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Studien  des  classischen  Alterthums. 


182Ö. 

(Heidelb.  Jahrbttcher  d.  Lit.  XVÜI.  Jahrg. ,  Nr.  7  u.  8.) 


FHedrieh  SeUegets  $ämnUUök0  Werke,  dritler  Bund  (Slo- 
dien  des  elassischeti  Aderthams,  ersier  Theii};  vierter 
Band  (Stndieo  des  classischen  Aiterthams;  zweiter  Theil); 
fänfler  Band  (Kritik  und  Theorie  der  alten  ond  neaeii 
Poesie).  Wien  1822, 1823^  bei  Jacob  Mayer  und  Comp.  8. 

m.n  dem  Gespräche  über  Poesie  (ft.  Bd.,  S.  248}  wird  ein 
grosses  Wort  aus/s:esprochen :  ,,Die  Kritik  ist  zur  Wissenschaft 
geworden,  die  alten # Irrthuiner  sind  vernichtet,  utod  nene 
Einsichten  in  die  Kenntniss  des  Aiterthums  g:egeben ,  welche 
ans  die  Aassiebt  auf  eine  vollendete  Geschichte  der  Poesie 
eröffnen^^  Ohne  hier  %u  fra^n ,  ob  wir  in  diesem  8at%e  die 
eigene  Meinuni^  des  Verfassers  lesen ,  oder  wie  es  in  Dialogen 
zu  geschehen '  pflegt ,  eine  der  viderle!  Meinungen,  wovolf 
die  sprechenden  Personen  jede  die  ihrige  vertreten  —  so  viel 
können  wir  jetzt  nach  80  Jahren  sagen ,  ohhe  die  grossen  Ver- 
dienste eines  Lessing  und  Anderer  im  geringsten  schmälern 
za  wollen:  was  seit  jener  Zeit  die  Kunstkritik  an  wissen* 
schaftlichem  Geiste,  was  di^  innere  Betrachtung  des  Alter- 
(hams  an  Ti^fe  und  Grossartigkeit  gewonnen ,  das  geh6rt 
einem  sehr  grosr^en  Theile  nach  den  Brodern  Friedrich  und 
A.  Wilhelm  Sefctegel  an*  Ref.  scheut  sich  nicht,  diesen  Satz 
an  die  Spitze  seines  Bereits  über- einige  Werke  des  ersteren 
zu  stellen,  Je  weniger  ef  zu  den  Undankbaren  gehören  möchte, 
welche  jetzt,  nachdem  von  mehreren  Seiten  der  Weg  gebahnt^ 
kaum  noch  der  Manner  gedenken,  die  mit  so  genialer  Kraft 
und  auf  eine  so  tüchtige  Weise  die  Bahn  gebrochen. 


Hiermit  ist  einerseits  der  Grund  angegeben,  warum  Ref. 
über  jene  Schriften  zu  berichten  sich  entschlossen ;  anderer- 
seits die  Gränze  bezeichnet,  innerhalb  welcher  diese  Anzeige 
sich  halten  wird.  Nämlich  der  Inhalt  dieser  Bände  ist  dem 
ganzen  gebildeten  Publicum  bekannt;  es  kann  daher  nur  von 
bedeutenden  Zusätzen  und  Aenderun^en  die  Rede  sein ,  welche 
diese  Schriften  unter  der  Hand  des  fi^ereiften  Kritikers  in 
dieser  ersten  Ausgabe  erfahren  haben;  und  wenn  Ref.  die 
Aqabe^e  der  iibrigen  Werke  des  ber^ihmten  Verfassers,  andern 
9erjchterstalterii  oder  Reoem^enten  uberlässt  ^.  so.  wird  er  sich 
apßh  tfei  diesen  dvei  Bänden  .auf  diejentgen  Tlieite  beMhcfnken, 
W^obe'i»'  ^iigerefi .  Sinne  der  Wissenschaft  des  Alterthums 
aogelMireiu  Endlich  begnügt  er  ](sri^h,  dtfr  Körze  wegeti,  mit 
Uebergehung  des  ersten  und  zweiten  Bandes,  die  Aufmerksam* 
beit;4er  geÜldeten  und  gelehrten:  Leser  auf  einige  Zusätze 
in,|<\Qen  bifizulenken.  Ei^sind  folgende:  Ueber  die  pelas* 
giliciie  Vorzeit  ^,  10-^88;  über  dei^  Spruch  8..  So;  über 
Hofoer  S,  as.^35;  über  Sagei.  Lied ^  Bild,,  als  Stufen  und 
EiLemente  der  Ppesie^  über. das  Orientalisahe  im  Pindar  uod 
Af^chy^os  *S..  40;.. über  Uerodot  als  Homer  deif  Geschichte 
S«  43;  über  dje  hfirmonisehe  Geis^esbikinog  der  Griechen^ 
beim  Sophokles.  S.  44;  über  a^ei  Gattungen  der '  Historie 
S.  49^  über  Aristopbanes  S»  64;  über  die  Form  der  grie- 
chiseheu  Philosophie  S..  77  ff«;  von  deo.:BIeinenten  der  Poeeje 
S»  95  und  über  die  grossen  griechischen  Autoren  und  Sie** 
meMtargeister.    < 

.  In  dem  Vorworte  znm  dritten  Bande,  oder  ssnr  Geschichte 
der  episcl^en  Dichtkunst  der  Griechen  spricht  der  V^rf.  aidi 
selbst  über  greine  d^otmalige  ^nd. jetzige. Ansiclit  ans:  „Als  ich 
mit  dieser.  Geschichte  dßr  grie€Jliscb«n|>iekikun8t  auftrat, 
\V4>van  ich  die  vollendete  Bearbeitung;  nur  bis  in  das  lyrische 
Zeilalter  habe  .fortführen  lM^nn^.n^  «w^r  ^ben  damals  and  zu 
gleicher  Zeit  n^it  jenem  Unternehmen,  die  skeptische  Ansicht 
üllier  die,. dichterische  Sage  ujadn attesle,  Foesfe  mit  der  sieg- 
reichen KJtsrh^M  d€^:g^liQhrt^s(en  Kriti9ph((tt:^^^  auf- 


» 


jS^estelll  worden*  Wie  wäre  es  nnögiich  /t^wesen^  so  über- 
wiegenden  Gründen  kein  Gehör  7,u  geben?  Gleichwohl  war 
in  jener  Kritik  der  homerischen  Gesänge  von  den  neuen  Chori* 
zoDten  nnr  E^  Seite  des  Gegemtandea  berührt  und  durch* 
geführt;  und  wie  unbefriedigend  diese  einseitige  Erforschung 
noch  für  das  Ganze  bleibe,  musste  mir  besonders  auf  dem 
künstlerischen  Standpunkte  sehr  einleuchten,  den  ich  nach 
dem  Vorbilde  Wineielmann'a  in  seiner  Geschichte  der  bilden- 
den Kunst,  obwohl  auf  anderem  und  eigenem  Wege,  für  meine 
Betrachtung  in  diesem  Werke  mir  zum  Ziel  gesetzt  hatte. 
Für  das  Ganze  der  Alterthunukunde  kann  eben  nur  durch  die 
Wiaaeneehaft  der  Mythologie  ein  vollständiges  Licht  und  eine 
befriedigende  Grundlage  gefunden  werden/^  Hieraus  ergibt 
sich  zuvörderst ,  dass  der  Verf.  noch  anjetzo  die  wohlthäligen 
Wirkungen  anerkennt,  welche  die  grossen  Wolfischen  Unter- 
suchungen auf  die  ganze  Alterthumskunde  und  besonders  auf 
die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen  Poesie 
gehabt  haben  —  Untersuchungen ,  die  gerade  durch  die  geist- 
reiche Art,  wie  sie  in  vorliegenden  Werken  Friedr.  Schlegel 
znerst  angewendet,  für  die  höhere  Kunstkritik  recht  eingrei- 
fend und  fruchtbar  geworden. 

Jene  skeptische  Ansicht  ist  auch  in  jeder  Hinsicht  so 
gründlich  und  so  nothwendig,  dass  jeder  wahre  Freund  des 
Alterthums  sie  in  allen  Momenten  durchgeführt,  in  ihren 
strengsten  Folgerungen  erschöpft  zu  sehen  wünschen,  und 
aufs  lebhafteste  sich  darüber  freuen  muss,  dass  so  eben,  nach 
dem  neuerlich  von  deutschen,  französischen  und  englischen 
Philologen,  namentlich  von  Payne - Knight ,  die  Ergebnisse 
der  Wolfischen  Prolegomenen  bei^ämpft  worden,  ein  Schüler 
Wolfs,  Wilhelm  Müller,  in  einer  homerischen  Vorschule, 
Leipzig  182^,  noch  einmal,  und  zum  Theil  nach  mündlichen 
Voriräß^en  Wolfs ,  die  ganze  Skepsis  jenes  grossen  Kritikers 
nach  allen  ihren  Richtungen  aufgefasst  und  ihre  Resultate  zu 
bekräftigen  unternommen.  Andererseits  enthält  aber  die  wie- 
derholte Bemerkung  des  Verfassers,   dass  die  gründlich  und 


grossartig  behandelte  Wissenschaft  der  Mythologie  und  ge- 
sammten  Alterthutnskunde  erst  eine  sichere  Grandlage  ge- 
währe, das  offene  Gest&ndniss ,  wie  diese  seine  Geschichte  der 
griechischen  Poesie,  hätte  er  sie  jetzt  %\i  schreiben,  gewisser* 
maassen  eine  ganz  andere  wiirde  geworden  sein.  Wenn  Ref* 
hierbei  abzustimmen  hätte,  so  würde  er  sie  so  wenig  anders 
wünschen,  als  irgend  ein  Original  werk,  das  so  recht  in  ju- 
gendlicher Frische  von  irgend  einem  genialen  Künstler  mit 
eben  so  viel  Liebe  als  Kraft  in  einem  Gusse  gebildet  und  voll- 
endet worden,  und  er  sieht  es  sehr  gern,  dass  der  Verf.  an 
seinem  Buche  nicht  mehreres  geändert,  als  er  gethan.  Aber 
eben  jenes  Bekenntniss  über  den  Rang  und  Werth  der  Mytho- 
logie *)  enthält  den  Schlüssel  zu  mehreren  Verbesserungen 
und  Znsätzen,  die  diese  neue  Ausgabe  erhalten  hat. 

[Ich  übergehe  nun  meine  Epikrise  der  Betrachtungen 
Fr.  Schlegels  über  den  Geist  und  die  Entwickelung  der  alten 
griechischen  Religionen  und  verweise  meine  Leser  auf  die 
neuen  Erörterungen ,  die  der  Allgemeine  Theil  der  SymhoKk  und 
Mythologie  in  zehn  Abschnitten  (Bd.  I,  S.  3  ff.  bis  zu  Ende, 
dritt.  Ausg.)  enthält,  worin  auch  manche  Sätze  unsers  Verf. 
beleuchtet  und  zum  Theil  berichtigt  worden.] 

Jene  Unterscheidung  der  griechischen  Religion  war  vom 
Verf.  einzig  in  der  Absicht  gemacht  worden,  um  einen  Leit- 
faden für  die  verschiedenen  Epochen  der  vorhomerischen  Poesie 
aufzufinden.  Man  muss  bei  ihm  selber  lesen,  wie  er  die  Be- 
zeichnungen der  Poesie  des  Ölen,  des  Pamphos  und  des  Or- 
pheus daran  reihet.  Er  hat  dabei  auf  das  scheinbare  Abiäug- 


1)  Ein  Bekenntniss,  das  ich  liier  auf  sicli  bernlien  lasse,  so  viel 
sich  dafür  sagen  liesse.  Meinte  doch  auch  der  gewiss  gründliche  Philo- 
log  Joh.  Matth.  Gesner,  ein  Ghristenmensch  möge  sich  schon  um  der 
Naturphilosophie  willen,  die  in  der  Mythologie  enthalten  sey,  mit  diesem 
Studium  abgeben  (Isagoge  Tom.  I.  p.  452  ed.  Niclas:  —  „Et  latet  omnino 
in  hisce  rebus,  et  cultu  gentili,  ac  religione,  aliquid  Physiologiae,  quod 
homo  Ghristianus  investiget").  • 


nen  der  Existenz  früherer  Dicbler  (Herodot  L  K}  mit  Hecht 
keine  Röeksicht  genomnieii ,  indem  derselbe  Geschichtschreiber 
an  andern  Orten  (z.  B.  II ,  23)  bestimmt  von  älteren ,  vor- 
bofflerischen  Dichtern  redet,  und  die  Orphiker  anerkennt, 
auch  jene  missgedeatete  Aensserang  (II,  58)  sichtbar  nur  in 
Bezug  aof  die  zu  seiner  (Herodots)  Zeit  anter  Orpheus  und 
Masäos  Namen  in  Umlauf  gekommenen,  späteren  Poesien  aus- 
gesprochen hat.  Wenn  aber  unser  Verf.  den  Orpheus  nun 
schon  dem  Homerischen  Epos  näher  rückt  und  nur  den  Tha- 
myris  zwischen  beide  stellt,  so  möchte  sich  mit  Grund  fragen 
lassen,  ob  er  auch  den  Charakter  und  Namen  arpMseh  in  der 
Allgemeinheit  genommen,  wie  ihn  doch  die  Zeugnisse  und 
Sagen  des  Alterthums  zu.  nehmen  gebieten ,  indem  ja  in  alien 
älteren  Perioden  von  einem  Orpheus  die  Rede  ist. 

Jedoch  in  jenem  Zusatz  wollte  und  konnte  der  Verfasser 
nicht  in's  Einzelne  gehen;  sein  Hauptzweck  war  Charakte- 
ristik der  vorhomerischen  Hymnendichtung.  Diese  geistreiche 
und  scharfsinnige  Ansieht  kann  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und 
Genialität  nur  verstanden  werden ,  wenn  man  damit  das  herr- 
liche Gespräch  über  die  Poesie  im  6.  B.  zusammenhält  und 
besonders  beachtet,  wie  dort  S.  814  ff.  die  Verbindung  der 
Mythologie  und  Poesie  aufgefasst,  und  wie  S.  820  ff.  alle 
Dichtkunst  unter  den  drei  Formen,  der  Poesie  des  Körpers, 
der  Seele. und  des  Geistes  erklärt  wird,  so  dass  der  Hymnus 
als  der  älteste  Ergoss  des  dichtenden  Geistes,  nachdem  er 
sieh  zuletzt  zum  »Spiritualismus  verklärt,  nun  auch  der  End- 
punkt nnd  die  Vollendung  aller  Dichtkunst  wird. 

Ref.  muss  die  ganze  nun  folgende  Betrachtung  des  grie- 
chischen Epos,  wie  sie  der  Verf.  in  allen  Momenten  durch- 
geführt hat,  übergehen,  und  will  daher  sein  eigenes  Urtheil 
in  die  Bemerkung  zusammendrängen,  dass  der  Verfasser,  der 
8.  fl9  mit  Recht  sagt:  ,)Nur  ein  Philosoph  könne  die  Home- 
rische Poesie  vollständig  verstehen  und  würdigen^S  in  diesem 
Werke  seinen  acht  philosophischen  Geist  aof  das  entschie- 
denste bewährt. und  beurkundet  hat. 


Unter  dem  Titel :  Forarbeiten  %ur  Gesekiehie  der  vereehiedenen 
Schuten  und  Epochen  der  tyrieehen  Dichtkunst  bei  den  Hetienen 
(presch rieben  ITfüS)  sind  dieser  neuen  Au»g.  von  S.  2n^9t8 
drei  Abhandlungen,  ebenfalls  mit  manchen  Verbesserungen 
und  Zu8ät/.en,  bei^efu^t  worden :  1}  zur  Oesehiehte  und  Cha-* 
rakteristik  der  ionischen  Schule;  2}  Charakter  der  üoliseheo 
Schule;  3)  von  der  dorischen  Schule  und  dem  dorischen  Styl 
in  der  Dichtkunst.  Diese  Aufschriften  werden  den  Leser 
schon  vermuthen  lassen,  dass  ein  solcher  Schriftsteller  über 
solche  6eg;enstande  eine  P'ülle  der  j^ehalf reichsten  Gedanken 
mitzut heilen  veranlasst  war;  und  es  würde  eine  lächerliche 
Naivetat  verrathen ,  wenn  ein  Ref.  diess  ausdrücklich  ver- 
sichern wollte.  Bedauern  müssen  wir,  dass  Zeit  und  Umstände 
nicht  erlauben,  in  diese  Erörterunj^en  tiefer  einzugehen,  zu- 
mal, da  sie,  besonders  in  ihren  historischen  Grundlagen,  auch 
zu  manchen  Kra^^en  und  Zweifeln  Stoff  darbieten.  Von  einem 
so  empfanglichen  und  gewandten  Geiste  als  der  des  Herrn 
Friedr.  Schlegel  ist ,  dürfen  wir  wohl  mit  Recht  erwarten,  dass 
er  bei  einer  dritten  Revision  die  Untersuchungen  K.  0.  MälJers 
in  der  Geschichte  hellenischer  Stämme  seiner  Prüfung  unter- 
werfen werde.  Die  Mfillerschen  Forschungen  zeigen  aber 
auch  zugleich  die  grossen  Schwierigkeiten,  womit  solche 
Charakteristiken  griechischer  Stamme  und  Schulen  verbunden 
sind*  Man  lese  z.  B.,  was  Müller  im  1.  B.  S.  140  ff.  über 
das  Räthselhafte  bemerkt,  welches  mit  den  Namen  Aeolisch 
und  Aeolier  verbunden  ist.  Bedenkt  man  nun,  dass  diese  Ab- 
handlungen vor  fast  SO  Jahren  geschrieben  sind ,  und  zu  den 
ersten  Arbeiten  nnsers  Verfassers  gehören ,  so  darf  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  sich  im  historischen  Theile  einzelne 
Ausstellungen  machen  Hessen.  Ein  Beispiel  mag  hier  ge- 
nügen. In  derselben  trefflichen  Abhandlung  über  den  äolischen 
Charakter  heisst  es  Seite  18S:  „Sehr  richtig  aber,  obwohl 
gegen  die  Hypothesen  mancher  späteren  Alexandrinischen 
Gelehrten  und  ihre  Etymologien  von  wandernden  Pelasgern, 
betrachtet  Herodot  gerade  die  Pelasger  als  das  Urvolk,    die 


atteo  Eingebon^n  von  Hellas ,  dte  nie  $kre  Wohn§k%€  verän- 
dtri  JuAmi;  der  bellentscbe  Stamm  dagegen  sei  4*:ii  vielwan* 
dernder  geweHen/^  Allein  in  der  angeführten  Nieile  (1,  56 
bis  SB}  redet  Herodot  offenbar  nicht  von  den  Peiasgem  in 
der  angegebenen  Beziehung,  sondern  von  den  Athenern.  Von 
Wanderungen  der  Peiasger  reden  nicht  erst  Alexandrinische 
and  andere  ScbnYtsteller  (wie  z.  B.  Strabo  XIII,  p.  022,  und 
Dioaysius  A.  B.  1,  p.  14,),  sondern  auch  Hekatäos  der  Mi- 
lesjer  (Historicorr.  antiqniss.  fragm.  pag.  41  f.)  und  Herodot 
selber  in  mehreren  Stellen  (II,  61;  V,  26;  VI,  187-146; 
VU,  42,  04}.  Dass  jene  erste  Stelle  des  Herodot  auch  mir 
von  den  zum  pelasgischen  Stamme  gerechneten  Athenern  zu 
verstehen  sei,  beweist  die  Aeusserang  des  athenäischen  Ge- 
sandten in  der  Rede  an  den  Konig  Oelon  (Herod.  VII,  161, 
eine  Stelle ,  wovon  auch  Raoul-Rochette,  Hist.  des  Colonies 
Grecqnes,  Tom»  1,  pag.  141  in  anderer  Beziehung  Gebrauch 
macht},  wo  er  die  Athener  das  älteste  Volk  unter  den  Grie- 
chen nennt ,  welches  niemals  seinen  Wohnsitz  verlassen  habe« 
-  Solehe  kleine  Irrungen  können  dem  Ganzen  dieser  Ab- 
handlnngen  nicht  den  geringsten  Abbruch  thun.  Die  Tiefe 
der  Forschung ,  die  Originalität  und  der  Reichlhum  der  Ideen, 
womit  hier  zur  Begründung  einer  Geschichte  der  griechischen 
Lyrik  das  W^en  des-  Aeolismus ,  des  lonismus  und  des  Do- 
rismus  im  Volkscharakter,  in  Leben,  Sitten,  Staat  und  in 
der  Kunst  a»%e8ucht  und  dargelegt  ist ,  wird  diesra  Aufsätzen 
einen  bleibenden  Werth  sichern.  In  dieser  neuen  Bearbef- 
toog  siiid  vom  Verf.  auch  die  seitdem  erschienenen  Fragmen- 
tensammlungen und  Schriften  (z.  B.  die  Weickerischen  über 
Sappho,  Aikman  u.  A.)  benutzt;  und  nicht  minder  sind  die 
Werke  der  bildenden  Kunst  in  Betracht  gezogen,  wie  denn 
z.  B.  in  einer  Schlussanmerkung  ein  charakteristischer  Zug 
der  äginetischen  Sculpturbilder  zur  Erklärung  einiger  Dichter- 
stellen auf  das  glücklichste  angewendet  sind. 

Der  tierie  Band  o<ler  der  »weita  Tbeil  der  Studien  des 
eUmieelim^  Akertknmß  enihäll  sum  Theil  die  frühesten  schrift- 


Stellerischen  Arbeiten  des  Verf.  In  der  Vorrede ,  wie  in  ver- 
schiedentlich beigefägten  Anmerkung^en,  ^iebt  er  selbst  den 
Standpunkt  an,  von  dem  er  sie  jetzt  betrachlet  So  bemerkt 
er  zur  ersten  Abhandlung:  Von  den  Schalen  der  griechi- 
schen Poesie:  ,,In  wiefern  die  hier  angegebene  Eintheiliing 
nnd  anordnende  Uebersicht  des  Ganzen  der  Kunstgeschichte 
der  griechischen  Poesie  in  diesem  ersten  Umrisse  noch  viel 
zu  beschränkt  vorgezeichnet  worden ,  nnd  in  einem  ungleich 
grösseren  Maassstabe  aufgefasst  werden  muss,  das  wird  aus 
den  ausführlichen,  sp&teren  Ausarbeitungen  aber  denselben 
Gegenstand^ ihinreichend  hervorgehen.  Weil  aber  die  Idee 
des  Ganzen  hier  zuerst  aufgestellt  worden,  so  habe  ich  diesen 
Aufsatz,  mit  welchem  meine  lUerariache  Laufbahn  I7M  begonnen 
hat,  nicht  umgestalten,  wenigstens,  einige  kleine  Berich- 
tigungen ausgenommen,  nichts  darin  verändern  oder  hinzu- 
setzen wollen,  wodurch  jene  Grundidee  wesentlich  berührt 
worden.  Es  mag  derselbe  hier ,  als  Denkmal  zur  Erinnerung 
jener  früheren  Zeit,  seine  Stelle  finden,  und  auch  jetzt  für 
die  Freunde  kunstgeschichtlicher  Porschuhgen  in  dieser  Be- 
ziehung einigen  Werth  haben.^^  Ein  Schriftsteller,  der  in 
reiferen  Jahren  Werke,  wie  Friedr.  Schlegel  geliefert,  hat 
auf  keine  Weise  nöthig ,  seine  Erstlingsarbeiten  zu  verbergen, 
und  eben  wegen  des  Werthes  der  ersteren  liegt  es  selbst  im 
Interesse  der  Literaturgeschichte  aus  den  letzteren  zu  ersehen, 
auf  welchem  Wege  ein  Schriftsteller  zu  seinem  Ziele  ge- 
langt ist. 

II.  Vom  hünstleriaehen  Werthe  der  alten  griechischen  Ko- 
mSdie  (ebenfalls  1794  geschrieben,  mit  einem  beigefügten 
lesenswerthen  Vorworte  über  Plato's  Ansicht  von  der  Komödie, 
über  den  heil.  Hieronymus  und  über  das  Verbältniss  der  griech. 
dramatischen  Poesie  zu  den  verschiedenen  Gebieten  der  My- 
thologie). 

'^   HI.  Veber  die  alte  Elegie  und  einige  er&tische  SruehstHeke 
derselben ,  und  über  das  buioUsohe  Idyll  (vom  Jahr  190B).     In 


die  älteste  Periode  ist  nur  ein  flöchti^er  Blick  geworfen.  Um 
so  nSher  liegt  der  Wunsch,  es  möge  dem  Verf.  gefallen 
haben ,  mit  BeräcksichtigODg  der  Untersuch angen  von  Konr. 
Schneider  und  Franke  (im  Callinus)  den  Aufsatz  zu  erweitern. 
In  der  Geschichte  der  griech.  Poesie  ist  diess  zwar  zum  Theil 
geschehen;  allein  hier  oder  dort  hätte  Ref.  eine  neue  Revi- 
sion om  so  mehr  gewünscht,  als  er  manche  Zeugnisse  der 
Alten  noch  unbeachtet  sieht ,  woraus  für  die  filtere  Form  dieser 
Dichtart  sich  neue  Ergebnisse  gewinnen  lassen ;  wie  letzterer 
dieses  in  seinen  Vorlesungen  anzuzeigen  bisher  bemüht  war. 
Neu  und  erfreulich  ist  demselben  aber  des  Verf.  schöne  An- 
spielung  auf  Göthe's  Elegien  gewesen :  „Unter  den  Deutschen 
der  jetzigen  Zeit  hat  man  das  Metrum  derselben  (der  Römer 
and  Griechen)  nachgebildet,  und  ein  eben  so  grosser  und 
liebenswürdiger  Dichter  hat  zu  seinen  früheren  schönen 
Lorbeern  auch  den  Namen  eines  Wiederherstellers  der  alten 
Elegie  gesellt.  Sie  ist  nun  nicht  mehr  blos  eine  schöne  An- 
tiquität; sie  ist  hier  einheimisch  und  lebt  unter  uns.« 

IV.  lieber  die  Darstellung  der  weiblichen  Charaktere  in 
den  griechischen  Dichtem. 

V.  üeber  die  Digthna  (vom  Jahr  1»5>  Das  dieser  Ab- 
handlung  jetzt  beigefugte  Vorwort  möchte  Ref.  ganz  mit- 
theilen. Er  muss  sich  jedoch  auf  dessen  Eingang  beschrfio- 
ken:  „Diese  Abhandlung,«  sagt  der  Verfasser,  „aus  der 
Sittenlehre  des  weiblichen  Geschlechts  im  griechischen  Alter- 
thume,  enthalt  manche  Zage  und  Thatsachen,  die  uns  Ge- 
legenheit geben  würden,  wenn  wir  nach  nnsern  christlich 
gereinigten  Begriffen  urtheilen  wollten,  uns  weit  über  die 
Alten  zu  erheben.  Würde  man  dabei  aber  nicht  auf  die 
Grundsätze  und  Ideen  der  neueren  Völker,  sondern  auf  die 
wirfcUch  bestehenden  Sitten  unserer  Zeit  sehen ,  so  wurde 
der  Vergleich  doch  bei  weitem  nicht  immer  so  sehr  zu  un- 
serm  grossen  Ruhm  und  Vortheil  ^sfallen.  Wollen  wir  aber, 
da  bei  so  ganz  verschiedenen  Grundbegriffen  eigentlich  gar 


kein  Vergleich  stattfindet,  mit  der  Zusammenstellnno^  in  der 
gleichen  Region  der  verschiedenen  heidnischen  Völker  des 
Alterthoms  stehen  bleiben,  so  dürfen  wir  es  wohl  dankbar 
erkennen ,  dass  bei  unsern  germanischen  Vorfahren  das  wahre 
Natnrverhältniss  nnd  die  VkTürde  und  Bestimmung  der  Prauen, 
so  wie  das  Heiligthum  einer  edlen  Liebe  und  treuen  Ehe, 
viel  tiefer  erkannt  and  aufgefasst  worden ,  als  solt^hes  in 
aUem  künstlerischen  Glanz  der  schönen  Oriechenwelt  statt- 
gefunden,  von  welcher  die  ungünstige  Lage  des  weiblichen 
Geschlechts  und  aller  seiner  Verhältnisse,  so  wie  der  darauf 
sich  beziehenden  Sitten,  vielmehr  die  Schattenseite  bildet>^ 
Bei  der  Untersuchung  selbst  leitet  den  Verfasser  die  Frage, 
zu  welcher  Art  von  Frauen  die  Platonische  Diotima  gehöre, 
auf  die  Entdeckung  des  ganzlichen  Ungrundes  der  gewöhn- 
lichen Meinung,  dass  nur  sittenlose  Frauen  bei  den  Griechen 
an  höherer  Bildung  und  an  männlichem  Umgange  Theil  ge- 
habt hätten;  und  er  unterscheidet  vier  Gattungen  von  grie- 
chischen Frauen ,  von  denen  dieses  letztere  notorisch  behauptet 
werden  muss:  jene  gebildeten  Hetären,  wie  Aspasia,  die 
Pythagoreerinnen ,  die  lyrischen  Dichterinnen  und  die  make- 
donischen Fürstinnen  seit  der  Griechen  Weltherrschaft.  Ein 
Zeugniss  des  Produs  bestimmt  den  Verfasser,  die  Diotima 
zur  zweiten  Classe  von  Frauen  zu  rechnen:  .,Da  Proclüs,'^ 
heisst  es  S.  106,  „ein  später,  aber  nicht  unbeiesener  Siihrift- 
steller  in  seinem  Commentar  zur  Republik  des  Plato,  über 
dessen  Lehre  von  der  weiblichen  Erziehung  redet,  sagt  er: 
der  Satz,  dass  die  Vollkommenheit  und  Bestimmung  beider 
Geschlechter  nur  eine  und  dieselbe  sei,  habe  den  Platonischen 
Sokrates  bewogen,  für  beide  Geschlechter  die  gleiche  Er- 
ziehung au  bestimmen ;  die  Veranlassung  dazu  habe  fhili  aber 
die  Erfahrung  gegeben.  Hier  beruft  er  sich  auf  das  Leben 
der  Pythagoreischen  Frauen  und  nennt  unter  denselben  neben 
der  Theano  und  Mycha  (vielmehr  Myia^  denn  bei  Plro^Nis 
p.  420  mtiss  statt  Mvxag,  gelesen  werden  jAfi;/«^}'  auch  die 
Diotima.^^     Diese    Nachricht    veranlasst    hnh    lesensweirthe 


BetrachtoD^en  über  den  Zastand  der  Pythagroreischen ,  der 
Dorische»  und  Spartanischen  Frauen.  Im  Vorherji^ehenden 
hatte  der  Verfasser  mit  Recht  über  Mangel  an  Nachrichten, 
betreffend  die  Diotima,  geklagt.  .^Plato  (schreibt  er  8.  08) 
sAjE^t  uns  von  der  äusseren  Lage  der  Diotima  nichts  weiter, 
als  dass  sie  ans  Mantinea  war;  er  erwähnt  ihrer  in  keinem 
seiner  noch  vorhandenen  Giespräche,  ausser  dem  genannten. 
Bei  älteren  Schriftstellern  finde  ich  keine  Spur,  und  die  spä- 
teren begnägen  sich  meistens,  sie  ssu  nennen.^^  Referent  ist 
schon  vor  mehreren  Jahren  bei  Lesung  eines  zur  Zeit  noch 
UDgedrockten  Scholiasten,  der  wegen  der  tächtigen  Gewährs* 
manner,  die  er  fleissig  anführt,  wohl  manchen  späteren  Schrift- 
steller aufwiegen  dürfte,  auf  eine  nähere  Notiz  über  die  Dio- 
tima gestossen  —  ij  de  ^diorlfia  (heisst  es  in  SchoL  mscr.  zu 
einer  Platonischen  Rede  des  Aristides,  zu  der  Stelle,  die 
p.  127  Jebb.  steht,  ii^eta  yiyove  tov  Avxatov  /lio^  xov  iv 
'ÄQ^adioL.  Hiernach  wäre  also  Diotima  eine  Priesterin  ge- 
wesen. Es  bedarf  wohl  für  den  Unterrichteten  keiner  weite- 
ren Beweise,  dass  der  priesterliche  Stand  der  Diotima  der 
Theilnahme  an  der  Pythagoreischen  Gesellschaft  keineswegs 
widerstreitet.  Eher  möchte  ein  Skeptiker  geneigt  sein ,  diese 
glänze  Nachricht  von  dem  Priesteramte  dieser  Person  für  eine 
Erfindung  eines  späteren  Schriftstellers  zu  halten,  der  ans 
der  Notiz,  dass  sie  aus  xMantinea  und  dass  sie  eine  Seherin 
gewesen,  geschlossen  habe,  sie  habe  dem  Tempel  eines  ar- 
kadischen Gottes  angehört.  Allein  einerseits  liegen  die  Be- 
griffe Priestsr  und  Seher  bei  den  Griechen  in  der  Regel  zu 
weit  ans  einander,  als  dass  ein  griechischer  Autor  aus  der 
Seherschaft  auf  Priesterwürde  geleitet  worden  wäre ;  andrer- 
seits kündigt  sich  die  Nachricht  durch  die  sonst  bewährte 
Genauigkeit  jenes  Erklärers  und  durch  ihre  eigne  Bestimmt- 
heit schon  als  eine  quellenmässige  an.  Was  aber  die  Haupt- 
sache ist,  so  zeigen  sich  auch  anderwärts  Spuren  von  einer 
höheren  Geistesbildung  griechischer  Priesterinnen.  Referent 
will  hier  nur  an  Ein  Beispiel  erinnern :   Was  wir  in  H erodots 
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Geschichte  (I,  81)  von  einer  andern  peloponnesischen  Prie- 
sterin lesen,  kann  dem  Würdigsten  zur  Seite  stehen,  was 
wir  von  griechischen  Frauen  wissen.  Diese  Junopriesterin 
von  Argos  erscheint  zo  ihren  Mitbürgern ,  za  ihrem  Amte  und 
besonders  zu  ihren  Kindern  in  einem  Verhältnisse,  das  sich 
durch  den  edelsten  Charakter  bewahrt,  und  das  Gebet,  welches 
sie/ur  ihre  Söhne  an  die  Göttin  richtet,  ist  ganz  im  Sokra- 
tischen  Geiste  gesprochen.  Man  vergleiche  den  zweiten  AI- 
kibiadesi,  besonders  p.  14S  ff.  Es  wäre  also  wohl  der  Mähe 
werth,  zu  untersuchen,  und  dazu  möchte  ich  durch  diese 
Bemerkung  Anlass  geben,  ob  wir  nicht  noch  eine  Classe  von 
griechischen  Frauen,  die  wohl  auch  im  Umgange  mit  Män- 
nern zu  einer  höheren  Bildung  gelangt  waren,  unter  den 
Priesterinnen  verschiedener  Gottheiten  finden  dürften  ').  — 
Im  Verfolg  der  gehaltreichen  Abhandlung,  wo  auch  die  Lage 
und  der  Sittenzustand  der  athenischen  und  der  römischen 
Frauen  betrachtet  werden,  möchte  ich  wünschen,  der  Verf. 
hätte  S.  141  das  offenbar  ungerechte  Urtheil  über  Plutarch 
sich  nicht  entschlüpfen  lassen. 

VI.  Veber  die  Gränzen  des  Schönen  (vom  Jahre  1794, 
gleichfalls  mit  einem  neu  beigefügten  Vorwori:  „diese  kleine 
Abhandlung  bemüht  sich,  die  Idee  des  Schönen  in  ihrem 
Zwiespalt  mit  dem  Wesen  der  Kunst  zu  betrachten^'  u.  s.  w.}. 

VII.  Die  epitaphiache  Rede  des  Lyaias  1796.  Einleitung. 
Veberaetzung  der  Rede,  Beurtheiiung.  Beilage.  Die  olym- 
pische Rede  des  Lysiaa.  x\nmerkung.  (Diese  gediegenen  Ar- 
beiten hatte  der  Verf.  bekanntlieh  zuerst  in  Wieland's  At- 
tischem Museum  dem  Publicum  mitgetheilt.J 


t)  Ich  habe  diese  kurze  Erörterung  hier  stehen  lassen,  muss  aber 
jetst  die  Leser  über  die  platonische  Diotima  zu  den  Wiener  Jahrbüchern 
der  Literatur  Band  LVI,  S.  144—152  verweisen,  wo  ich  das  Betreffende 
genauer  und  ausfuhrlicher  vorgetragen  habe.  Siehe  meine  Rec.  Plato- 
nischer Dialoge  in  diesem  BHiide  meiner  deutschen  Schriften. 


VIII.  Kumturtheü  des  .Dionyaios  über  den  hokrates,  IHML 
Einleitang.  Charakteristik  des  Isokrates.  Aus  dem  Griechi- 
schen des  Dionysios  (aus  der  oben  erwähnten  Sammlung). 
Eodlich 

IX.  Cäsar  und  Alexander.  Eine  welthistorische  Fergleichung. 
1)96.  Diese  Abhandlun/p  erscheint  hier  zum  erstenmal  und 
mnss  mit  den  Aeusserungen  über  Alexander  in  dem  Gespräch 
über  die  Poesie  (6,  B. .  8.  828)  verglichen  werden. 

Der  fünfte  Band  hat  einen  zweiten  Titel:  Kritik  und 
Theorie  der  alten  und  neuen  Poesie;  sodann  eine  kurze  Vor- 
rede, ans  der  jeder  Leser  am  besten  ersehen  kann,  wie 
der  Verfasser  die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Aufsätze 
jetzt  betrachtet  und  betrachtet  zu  sehen  wünscht.  ,,Beide 
Abhandlungen,  sagt  er,  welche  zusammen  diesen  Band  aus- 
fällen, sind  einer  vergleichenden  Theorie  und  durchaus  ge- 
schichtlichen Kritik  der  ges.:mmten  Dichtkunst,  in  einem 
grösseren  welthistorischen  Maassstabe,  gewidmet.  Und  da 
eine  jede  derselben  aus  einer  andern  und  verschiedenen 
Epoche  meiner  literarischen  Laufbahn  herrührt,  so  geben 
sie  beide  auch  wieder  unter  sich  zu  einer  in  mancher  Hinsicht 
vielleicht  belehrenden  Parallele  Anlass.  Die  erste  Abhand- 
lung;, über  das  Studium  der  antiken  Dichtkunst,  bildete  den 
Anfang  und  die  Grundlage  aller  meiner  Arbeiten  und  Studien 
aber  das  classische  Alterthum.  Das  nachfolgende  Gespräch 
aber  rührt  aus  einer  Epoche  her,  in  welcher  jener  neue  Geist 
zuerst  rege  wurde,  der  sich  nachher  vielfältig  weiter  ent- 
wickelt hat  und  oftmals  mit  dem  Namen  der  neuen  Schule 
belegt  worden  ist.  Welche  Vereinigung  von  Kenntnissen 
Qod  welches  Zusammenwirken  von  Talenten  in  jenem  ersten 
so  bezeichneten  Keime  eigentlich  verstanden  war  und  noch 
beisammen  lag,  ehe  die  verschiedenen  Zweige  nachher  so 
weit  von  einander  getrennt  worden:  davon  wird  eben  dieses 
Gespräch  eine  lebhafte  Erinnerung  anregen,  und  vielleicht 
aach  dadurch  für  Manchen  um  so  anziehender  sein.  Bei  der 
Denen  Ueberarbeitung  und  Erweiterung  dieser  beiden  W^erke 
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^     W    <m. 

in  ihrer  jä^egen  wärt  igen  Gestali  h^t  mich  dieselbe  Idee  ge- 
leitet, wovon  ich  die  Grundsätze  schon  in  der  Vorrede  f.iini 
vierten  Bande  angedeutet  habe^^  Dort  war  nämlich  ange- 
deutet worden,  wie  die  Poesie  und  Künste  die  Sittengeschichte, 
die  politischen  Gebräuche  und  die  welthistorische  Bntwicke- 
lung  der  beiden  classischen  Völker  des  Alierthnms  nach  7.wei 
das  ganze  Leben  dieser  Völker  bewegenden  Grundideen  dar- 
gestellt worden,  nämlich  alles  Griechische  nach  der  Idee  des 
Schönen,  das  Römische  nach  der  Idee  des  Grossen;  es  war 
sodann  die  Beurtheilung  und  Erklärung  sittlicher  Gegenstände 
und  Charaktere  nach  jenen  beiden  Kunst-  und  Naturideen 
im  Verhältnisse  zu  unserer  heutigen  Denkart  beleuchtet  und 
vertheidigt,  und  zuletzt  über  die  Umgestaltung  dieser  Ar- 
beiten bemerkt  worden:  ^^Mich  hat  dabei  der  Gedanke  ge- 
leitet, dass  alles,  was  in  der  Alter^humswissenschaft  einigen 
Werth  haben  soll,  diesen  vor  allen  auch  durch  eine  grosse 
Sorgfalt  im  eigenen  Ausdruck,  wie  durch  ein  Gepräge  von 
Styl  und  Kunst  in  der  ganzen  Behandlungsweise  bewähren 
muss>^ 

Der  erste  Theil  dieses  Bandes  ist  überschrieben:  Ueber 
das  &udium  der  grieehkehen  Poesie,  1705—1796,  und  zerfällt 
in  fünf  Capitel,  deren  Inhalt  am  Ende  des  Bandes  genauer 
angegeben  ist.  In  der  Vorrede  erklärt  sich  der  Verfasser 
gleich  Anfangs,  in  welchem  Umfange  er  griechische  Poesie 
genommen  habe.  „Eine  Geschichte  der  griechischen  Poesie 
in  ihrem  ganzen  Umfange  umfasst  auch  die  der  Beredtsamkeit 
und  der  historischen  Kunst.  Die  wahrhafte  Geschichte  des 
Thukydides  ist  nach  dem  richtigen  Urtheile  eines  griechischen 
Kenners  zugleich  ein  schönes  Gedicht,  —  und  jede  Bede 
(vorher  waren  die  Demosthenischen  Reden  und  die  Sokra» 
tischen  Gespräche  erwähnt  worden),  deren  Hauptzweck 
oder  Nebenzweck  das  Schöne  bildet ,  ist  ganz  oder  zum  Thefl 
Poesie," 

Um  jüngerer  Leser  willen  möchte  es  nicht  unnütz  sein, 
lie  eigenen  Worte  des  Dionysios,  welche  der  Verf.  wohl  im 


Sinne  hatte,  hierher  %a  setxeo:  ,,&a  dh  avvekaiv  sota}  (sa^t, 
er  in  der  epistola  ad  Pompejam  vol.  VI,  p.  TTt  Reisk.,  indem 
er  von  den  Werken  den  Herodot  und  des  Thukydides  redet) 
nakal  fxev  ai  Troi^aag  d(A€p6T8Qat'  ov  yctg  dv  aiaxvv9elrjv 
Tfoi^oag  avvdq  kiyeip  —  das  war  ganz  im  Geiste  der  grie- 
chischen Nation  gesprochen,  and  doch  waren  griechische  Ge- 
schichtschreiber and  Kanstrichter  sehr  streng  in  ihren  Forde- 
rungen an  den  Geschichtschreiber  in  Betreff  historischer  Treoe, 
wieso  manche  Aeusserungen  des  Herodot,  des  Thukydides« 
des  Aristoteles,  des  Polybios,  des  Dionysios  selbst  und  des 
Platarchos  beweisen.  Diese  griechischen  Manner  gingen, 
weniger  einseitig,  als  wir  Neuem,  von  diesem  einfachen  und 
doch  so  nothwendigen  Grundsatze  aus:  Man  soll  das  Eine 
thiin  and  das  Andere  nicht  lassen«  —  Jene  Meister  der  älte- 
ren Geschichtschreibung  der  Griechen  waren  eben  so  eifrig 
und  redlich  bemüht,  die  Wahrheit  der  einzelnen  Thatsachen 
auszumitteln ,  als  sie  es  verstanden,  die  im  Zusammenhange 
derselben  ihnen  aufgegangene  Idee  kund  zu  geben,  und  durch 
Beides  wurden  sie  erst  Historiker.  Denn,  wie  Herr  W.  v.  Hum- 
boldt in  seiner  trefflichen  Abhandlung  über  die  Aufgabe  dee 
GesehicUeckreibera  S«  S22  richtig  bemerkt,  „—  In  allem,  was 
geschieht,  waltet  eine  nicht  unmittelbar  wahrnehmbare  Idee, 
die  nur  an  den  Begebenheiten  selbst  erkannt  werden  kann. 
Der  Geschichtschreiber  darf  aber  nicht,  Alles  in  dem  mate- 
riellen Stoff  allein  suchend ,  ihre  Herrschaft  von  seiner  Dar- 
stellung ausschliessen ;  er  muss  aufs  mindeste  den  Platz  zu 
ihrer  Wirkung  offen  lassen;  er  muss  ferner,  weiter  gehend, 
sein  Gemüth  empfanglich  für  sie  und  regsam  erhahen,  sie  zu 
ahnen  und  zu  erkennen;  aber  er  muss  vor  allen  Dingen  sich 
hüten,  der  Wirklichkeit  eigenmächtig  geschaffene  Ideen  an- 
2iibiMen,  oder  auch  nur  über  dem  Suchen  des  Zusammen- 
hanges des  Ganzen  etwas  von  dem  lebendigen  Retchthum  des 
Einzelnen  aufzuopfern  '3*  ~~  ^^  i^t  ^^^  ^^'  nun   unmöglich^ 

1)  T^fts  Genauere   über  diesen  Gc^ensCand   kjinn   der   Leser  jetzt  ia 


,10  das  Einzelne  dieser  reichen  Abhandlung  einzuziehen,  und  er 
mnss  selbst  die  Erweiterungen  und  Veränderungen,  die  sie 
unter  den  pflegenden  Händen  des  Meisters  erhalten ,  grössten- 
theils  unbemerkt  laslen.  Wenn  der  Verf.  S.  147  sagt:  ,,Wie 
unvollständig  und  Ifickenhaft  unsere  Philosophie  des  Schönen 
und  der  Kunst  sei,  kann  man  schon  daraus  abnehmen,  dass 
es  noch  nicht  einmal  einen  wahrhaften  Versuch  der  Theorie 
des  Hässlichen  gibt^^,  und  darauf  Andeutungen  einer  solchen 
Theorie  folgen  lässt,  so  hätte  Ref.  vor  Allem  gewünscht, 
dass  uns  diese  neue  Ausgabe  etwas  ausfuhrlicher  und  deut- 
licher darüber  belehrt  haben  möchte.  Wenn  Sätze,  wie  fol- 
gende: „Die  Stufe  der  Schlechtigkeit  nämlich  wird  allein 
durch  den  Grad  der  Verneinung  bestimmt ;  die  Stufe  der  Häss- 
lichkeit  hingegen  hängt  zugleich  von  der  inneren  Kraft  und 
Gewalt  des  Triebes  ab,  welchem  widersprochen  wird^^.  Und: 
, Jm  strengsten  Sinqe  des  Wortes  ist  ein  höchstes  Hässliches 
offenbar  so  wenig  möglich,  wie  ein  höchstes  Schönes.  Ein 
unbedingtes  Höchstes  der  Verneinung  oder  das  absolute  Nichts 
kann  so  wenig,  wie  ein  unbedingtes  Höchstes  des  positiven 
Daseins  in  irgend  einer  endlichen  Vorstellung  gegeben  werden^S 
—  wenn  solche  Sätze  dasselbe  Gebiet  berühren ,  worauf  Plato 
und  seine  Nachfolger  und  auch  die  Peripatetiker  diese  Fragen 
verpflanzt  hatten,  so  kann  sich  Ref.  nicht  enthalten,  einige 
hierher  gehörige  Hauptstellen  anzugeben,  ob  sie  den  Verf. 
vielleicht  veranlassen  möchten,  diese  Untersuchung  einmal 
weiter  zu  verfolgen.  Piatonis  Sophist,  p.  228:  'AlK  aloxoq 
äkko  Ti  TtKiiv  t6  xfjq  äfAergLag  Ttapxaxov  dooeideg  rdSp  ep 
ovTUiv  yivoq  (^oder  wie  Schleiermacher,  Heindorf  und  Bekker 
p,  150  lesen:  Svöadkg  hpov  yepog,  oder  nach  dem  Codex 
Clark.:  övaeideq  6v  yevog')^  verglichen  Aristot.  Metaphys. 
U,  3  sqq.  und  dazu  den  Commentar  des  Syrianus  fol.  6  ed. 
Venet.  1568  August,  de  vera  Relig.  cap.  82;  epistol.  ad  Cae* 
j'  '  ■  ' '     '         ■       .111       .        ■         ,         ,,._._.  ■  ^ 

der  zweiten  Ausgabe  meines  Buches:  Die  historfsclie  Kunst  der  Griechen 
Abschnitt  IV  und  V  und  in  den  Nachtragen  I— III  finden. 


lestiD.  W;    adversas  Maniebaeos  I,  21;  Plotin.  p.  6li  A.  B.; 
p.  21«  C. ;  p.  541  sqq. ,  p.  710  c.  28  A.  B. ,  p,  726  A. 

Der  zweite  und  letzte  Theil  dieses  Bandes  enthält  das 
Geipräch  über  die  Poesie  (vom  Jahr  1800 J.  Man  sieht  auf 
den  ersten  Bh'ck,  dass  diese  Form  vom  Verf.  gewählt  wor- 
den, um  den  zu  untersuchenden  Gegenstand  von  allen  Seiten 
zu  beleuchten^  wozu  der  Dialog  seiner  Natur  nach  vor  allen 
andern  Darstellungen  vorzöglieb  geeignet  ist.  Aber,  wie  es 
mit  den  Gesprächen  der  Sokratiker  meistens  der  Fall  war, 
$0  hatten  gewiss  auch  hier  wirkliche  Unterhaltungen  mit 
Freunden  diese  Form  des  Werkes  wie  von  selbst  hervorge- 
rufen. Ein  Werk  aber  verdient  dieses  Gespräch  im  eigent- 
lichsten 8inne  genannt  zu  werden;  eben  desswegen  lassen 
sich  keine  Stacke  davon  trennen  und  einzeln  vorzeigen.  Aber 
weil  doch  so  eben  der  Sokratischen  Gespräche  gedacht  wurde, 
will  ich  hier  nur  einen  dahin  gehörigen  Punkt  berühren ,  oder 
vielmehr  noch  einen  Wunsch  aussprechen.  S.  2S4  f.  heisst 
es:  Die  Vollständigkeit  erheischt  noch,  zu  erwähnen,  dass 
«och  die  ersten  Quellen  und  Urbilder  des  didaskaliscben  Ge- 
dichtes, die  wechselseitigen  Uebergänge  der  Poesie  und  der 
Philosophie  in  dieser  Blüthezeit  der  alten  Bildung  zu  suchen 
sind,  in  den  naturbegeisterten  Hymnen  der  Mysterien,  in  den 
sinnreichen  Lehren  der  gesellig  sittlichen  Gnome,  in  den  um- 
fassenden Gedichten  des  Empedokles  und  anderer  Forscher, 
so  wie  von  der  andern  Seite  in  den  Simposien  der  Sokraliachen 
Denker,  wo  das  pkilosophisehe  Gespräch  und  die  Darstellung 
Jeneiben  schon  mehr  in  Dichtung  übergeht.**  Ref.  hat  hier  und 
da  den  Vorwurf  vernommen,  es  wurden  in  diesen  neuen 
Theorien  Kunstarten  geschaffen,  wovon  die  Alten  nichts  ge- 
WQsst;  so  z.  B.  seien  Ja  die  Symposien  nur  eine  «ufältige  Form 
der  Sokratischen  Gespräche,  und  von  Sokratischen  Gesprächen 
könne  man  also  reden,  aber  nicht,  wenn  es  sich  von  Kunst- 
lehre handele,  von  Sokratischen  Symposien.  Dem  ist  nun 
nicht  also.  Hermogenes,  ein  feiner  griechischer  Kunstrichter 
aus  guter  Zeit,  sagt,  TcsQi  fie^odov  denfOTtjTog  c.  S6,  p.  605 


ed.  Laarent:  ^tjfifjyoQia^  öidkoyoq^  xuifÄfpSia^  r^ayt^tSia^ 
ovfjLnoota  Xtox^avixd  did  tiyo^  dijtk^g  fJte96dov  ndvta 
Ttkixsrai.  Darauf  Mgi  pag.  SM  die  kurxe  Theorie  über  die 
Sokratischen  Symposien  selbst ,  womit  eine  andere  Steile 
desselben  Kritikers  (negi  idedSv  p.  506)  verglichen  werden 
muss.  Ref.  hütte  es  ;^erne  gesehen ,  wenn  der  Verf.  hier  und 
da  durch  solche  Beiejce  seinen  Ideen  auch  in  den  Äugten 
solcher  Gelehrten  Gewicht  ge/g^eben  hätte ,  die  an  blosse  geist- 
reiche Gedanken  keinen  Glauben  hüben.  Sodann  hätte  Ref. 
gewfinscht,  wozu  die  Theorie  des  Hermogenes  selbst  Anlass 
gibt ,  der  Verf.  möchte  in  dieser  neuen  Bearbeitung  eine  Idee 
ausgeführt  haben,  die  Wyttenbach  in  van  Heusde  Specim. 
crit.  in  Piaton.  p.  XLIV)  gelegentlich  nur  angedeutet  hat: 
wie  die  gleich  Anfangs  ^o  sehr  grosse  Verbreitung  der  Pla- 
tonischen Dialoge  allmählig  zur  Entstehung  der  mittleren  und 
dann  der  neueren  Komödie ,  wie  Menander  sie  auf  ihre  Höhe 
gebracht,  mit  beigetragen  habe.  Denn,  ,wie  derselbe  Ge» 
lehrte  anderwärts  richtig  bemerkt 5  es  kann  in  gewissem  Sinn 
das  Platonische  Gastmahl  zu  den  Komödien  gerechnet  werden. 
Jedoch  jeder  Leser,  der  diese  Epochen  der  DiehikunH  zu 
würdigen  vermag,  wird  leicht  begreifen,  wie  auf  der  grossen 
Bahn ,  die  der  Schriftsteller  hier  zu  beschreiben  hatte,  manches 
lOinzeine,  was  sonst  der  Betrachtung  noch  werthsein  könnte, 
als  ausser  dem  Wege  liegend,  bei  Seite  gelassen  werden 
musHte.  Es  kam  hier  alles  darauf  an,  die  dreifache  Ent- 
Wickelung  aller  Dichtkunst,  als  einer  Poesie  des  Körpers  ^  der 
Seele  und  des  Geistes  in  das  hellste  Licht  zu  setzen.  Und  hier 
wird  denn  aufs  Befriedigendste  erörtert,  wie  alle  Poesie,  in 
ihren  Anfängen  und  Urelementen  lyrisch,  ausgehend  vom  be- 
geisterten Anrufen  an  die  materielle  Natur,  von  realistischen 
Hymnen,  in  einer  langen  Reihe  von  Entwickelungen  durch 
alle  epische  und  dramatische  Arten,  sich  zuletzt  im  durchaus 
geisi  ig -christlichen  Hymnus  verklärend,  ihr  Ziel  und  ihre 
Befriedigung  findet.  .,Kann  es  (so  vnAini  diese  innere  Ge- 
schichte der  Dichtkunst  S.  325  f.)   knnii  es  eine  Poesie  des 


Unsichtbaren  geben,  der  man  es  anfühlt,  dass  sie  nicht  von 
dieser  Welt  ist,  so  ist  es  nur  die  Poesie  der  Wahrheit  und 
der  g^ötllichen  Geheimnisse.  Die  wahre  symbolische  Dicht- 
kunst ist  nicht  immer  und  äberall  eine  kunstlose  Natur-  und 
onbewusste  Volks-  oder  auch  blosse  Sagenpoesie,  der  wir 
ihre  nächste  Stelle  nach  der  ersten  schon  angewiesen  haben 
and  in  hohen  Ehren  lassen  wollen.  Jene  erste  aber  ist  viel- 
mehr eine  nicht  bloss  mit  der  äusseren  Bilderhulle  spielende, 
sondern  aiugleich  den  tiefen  Sinn  erkennende,  mithin  wissende 
Poesie.  Wenn  nns  daher  unser  naturphilosophischer  Freund 
den  Realismus  von  der  dichterischen  Seite  gezeigt  hat,  und 
als  Grundlage  der  Phantasie  und  Quelle  einer  neuen  tieferen 
Natorpoesie  darsteilen  wollte ,  so  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
and  Miebe  noch  übrig,  nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen, 
ond  uns  zum  Spiritualismus  zu  erheben ,  d.  h.  zu  jener  Denk- 
art, welche  der  Offenbarung,  so  wie  jeder  alten,  wenn  auch 
nor  Platonischen  Theologie  zum  Grunde  liegt;  von  der  auch, 
weil  es  der  allgemeine  Glaube  der  Vorwelt  war,  die  deutlich- 
sten Spuren  aus  den  Bruchstücken  jedweder  ältesten,  indischen, 
nordischen  oder  hellenischen  Poesie  noch  häufig  einzeln  her- 
vorblicken. Der  Spiritualismus  aber  ist  die  Lehre  von  der 
dreifachen  Grnndkraft  des  göttlichen  und  des  menschlichen 
Daseins  oder  von  dem  vereinigten  Wirken  und  Leben  des 
Geistes  und  der  Seele  in  Gott  ond  seinem  ewigen  Worte^^. 


lieber 


SdfiiVi 


Geschichte  der  griechischen  Literatur. 


1838. 

(Wiener  Jabriiödier  der  Lit.  Band  LXI,  S.  164—2100 


Hktwre  de  la  Utt^rature  Grecque  profane  depois  son  orlgine 
josqo'a  la  prise  de  Constantinople  par  les  Tarcs;  suivie 
d'an  precis  de  Thistoire  de  la  transplantation  de  la  Lit- 
terature  Grecque  en  Occident.  Seconde  Bdüian ,  entiere- 
ment  refoodiie  sar  un  nonveau  plan,  et  enrichie  de  la 
partie  biblio$:raphiqiie.  Par  M.  Sckoelt;  8  Tomes  8vo. 
Paris  182S— liS2S.  Librai'rie  de  Gide  fils,  roe  Saint - 
Narc-Peydeao,  Nr.  20. 

Geschichte  der  grieehiachen  LUeratur,  von  der  frühesten 
mythischen  Zeit  bis  zor  Einnahme  Constantinopels  durch 
die  Türken;  von  H.  S.  Sehoeli,  königl.  preuss.  Ober- 
Reg^ieruni^rath  und  vortragendem  Rath  im  Staatsmini- 
sterium,  Mitglied  des  Ober-Censurcollegiums.  Nach  der 
sweüen  Auflage  aus  dem  Franzosischen  übersetzt ,  mit 
Berichtigungen  und  Znsätzen  des  VerfiueerB  und  des 
Oeberaeixere ,  von  /•  Franz  J.  SehwarTte,  Prorector  am 
königl.  Gymnasium  zu  Prenzlau  (vom  zweiten  Bande  an 
von  Dr.  Uoritz  Finder ,  Custos  der  königl.  Bibliothek  za 
Berlin>  S  Bande  gr.  a  Berlin  182&-18S0,  bei  Duncker 
und  Humblot*}. 

Kinera  Deutschen ,  je  ernstlicher  er  es  mit  der  Wissenschaft 
meint,  flUIt  es  schwer,  gegen  dieses  Buch  gerecht  zu  sein. 
Der  Deutsche   weiss   nicht  anders,    als  dass   eines  Volkes 


t)  Von  dieaem  SchoelFtclieo  Werke  Ui  einige  Jahre  spftter  eio  sehr 
guter  AassHis  erschieneB:  Masvel  de  PHistoire  de  la  Iftleratore  grecqae^ 
abrege    de   PoiiTrage   de    Scboen,   reftiado  eo   partie  e(  complM  par 


Literatur  die  BIfithe  und  die  Fracht  von  dessen  ganzem 
geistigen  Leben  ist  Er  stellt  sich  also  vor,  die  Geschichte 
seiner  Literatur  könne  nar  das  Ergebniss  einer  genauen 
Durchschanung  und  geistig- innigen  AaflSftssang  aller  Lebens- 
elemente and  Lebensmomente  der  Nation  sein ,  am  deren  Lite- 
ratargeschichte es  sich  handelt.  —  Aber,  sagt  man,  darüber 
pflegt  der  gute  Deutsche  leicht  systematisch  oder  metaphy- 
sisch zu  werden,  und  —  Systeme,  Ideologie,  oder  wie  man 
es  in  Frankreich  nennt,  —  wollen  unsere  Nachbarn  diesseits 
und  jenseits  des  Canals ,  wie  auch  die  meisten  heutigen  Ita- 
liener, nun  einmal  durchaus  nicht.  —  Jedoch  eben  darüber 
thäte  Verständigung  Noth ,  nämlich :  —  was  man  denn  ayste^ 
matweh  oder  metaphgmeh  in  der  OeacUehie  benennt  Referent 
will  an  sich  selber  ein  Exem))el  statniren:  Wenn  er  in  sei- 
nem Buche:  die  historische  Kunst  der  Griechen ,  Leipzig.  1808, 
von  S.  220—240  eine  allgemeine  Theorie  des  Wesens  der 
Geschichte  darlegte,  so  würde  er  jetzt  nach  dreissig  Jahren 
den  grossesten  Theil  dieser  Sätze  als  Kantisch  -  metaphysisch 
und  in  eine  Geschichte  der  Historiographie  der  Griechen  nicht 
gehörig,  selbst  auslöschen  ');  es  auch  dem  Verf.  gar  nicht 
übel  genommen  haben,  wenn  er,  da  er  jene  Schrift  mehr- 
mals anfährt,  diese  Partie  als  metaphysischen  Auswuchs  be- 
zeichnet hätte. 

Aber  wie  sollen  wir  das  gänzliche  Stillschweigen  über 
Fr.  Schlegel's  Geschichte  der  griechischen  Poesie  erklären 
oder  entschuldigen?    War  es  doch  dieser  Schriftsteller,  der 

J.  £.  O,  Roule%.  Brazelles  1837.  436  S.  gr.  8.  Da  diese  Arbeit  des 
gelehrten  Roulez  Sn  Deutschland  wenig  bekannt  geworden,  so  halte  ich 
es  fär  Pflicht,  aus  langem  Gebrauch  dieses  Lehrbuchs  au  versichern, 
dass  dasselbe  Alles  leistet,  was  der  Titel  verspricht,  und  vielleicht  jetzt 
noch,  aber  naturlich  mit  Benutzung  der  seitdem  erschienenen  universel- 
len und  speciellen  Werke  dieser  Classe,  in's  Deutsche  übersetzt  zu 
werden  verdiente. 

1)  Was  jedoch  der  Herausgeber  der  zweiten  Aufl.  für  sich  zu  thun 
nicht  wagen  durfte ,  vergK  S.  176  ff. 


zoerst  im  lebeodigen  Gefühle  dessen  ^  was  wir  Deutsche  heot 
zü  Tage  von  der  Geschichte  redender  Künste  und  Wissen- 
schaft fordern,  in  demselben  Gefühl,  womit  Joh.  Winckelmann 
sein  unsterbliches  Werk  über  die  Geschichte  der  bildenden 
Künste  unternommen  und  vollendet  hatte,  das  innere  Wesen 
der  griechischen  Poesie  auf  j^eniale  Weise  zu  enthüllen  ange* 
fan/^en^  obwohl  er  eben  auch  in  genialer  Ungeduld  manche 
nothwendige  Vorstufen,  welche  erst  zu  gründlicher  Erkennt- 
niss  der  verschiedenen  hellenischen  Dichtungsarten  and  des 
Ganges  ihrer  allmähligen  Ausbildung  fähren  können,  über- 
sprungen. Unter  diesen  Vorstufen  verstehe  ich  zuvörderst 
eine  aus  Erkenntniss  der  Wurzel  jedes  höheren  National- 
iebens, der  Religion,  anschaulich  dargelegte  Mythologie, 
eine  ans  griechischem  Grund  und  Boden  gewonnene  An- 
schauung von  der  Lande  und  der  Leute  Art,  eine  durch  die 
einzelnsten  Forschungen  und  durch  choro-  und  ethnographische 
Untersuchungen  begründete  Scheidung  der  griechischen  Stamme 
und  deren  einzelner  Zweige,  mit  Allem,  was  über  ihre  Sitte 
und  über  ihr  Thun  und  Lassen  nur  irgend  noch  ausgemittelt 
werden  kann ,  nicht  jenen  helldunkel  geahneten  oder  gar  ge- 
machten Aeolismus,  Dorismus  und  Jonismus  —  wie  ihn  so 
oft  eben  jener  Fr.  Schlegel  sich  und  Andern  vorgespiegelt 

—  Von  jenen  Vorstufen  haben  seitdem  die  Deutschen  gewis- 
senhaft und  bedachtsam,  wie  sie  sind,  einige  glück h'ch  über^ 
schritten.  Wenn  nun  anjetzt  ein  deutscher  Geschichtschreiber 
mit  Benutzung  dieser  gründlichen  Erkenntniss  des  Griechen- 
thnmes  eine  originelle  Kraft  der  Darstellung  der  hellenischen 
Wissenschaft  nochmals  zuwendete  und,  nirgends  mit  geist- 
reichen und  witzigen  Reflexionen  zufrieden,  allerwärts  in  die 
Gründe  des  griechischen  Dichtens,  Denkens  und  Redens  ein- 
zudringen suchte  —  würde  dem  Verf.  eine  solche  Tiefe  auch 
System  und  Metaphysik  heissen?  —  Wir  müssen  es  färchten 

—  eben  weil  er  die  Schlegel'schen  Untersuchungen,  denen 
bei  allen  Mängeln  kein  Deutscher  Tiefe  absprechen  wird  — 
so  «cHnziich  hat  ignoriren  wollen. 


Das  hätte  ja  so  ziemlich  den  Ansehein ,  als  wolle  oder 
könne  ich,  deutscher  Referent,  gegen  dieses  Werk  nicht  ge- 
recht sein.  ^  Hit  nichten !  —  Im  Gegentheil  nehme  ich  keinen 
Angenbh'ck  Anstand,  auszusprechen,  der  berühmte  Verf.  des 
Conrs  d'Histoire  des  Etats  Enropeens ,  so  wie  anderer  Werke^ 
habe  durch  diese  Histoire  de  la  Litterature  Grecque  seinen 
Ruhm  noch  um  ein  Betrftchth'ches  gesteigert.  Um  das  grosse 
Verdienst  dieser  Arbeit  anzuerkennen ,  muss  man  erwägen, 
dass  Herr  Scholl,   obwohl  ein  Deutscher  von  Geburt,   doch 
im   französischen  Grenzlande   geboren,   viele  Jahre    in    der 
Hauptstadt  Frankreichs  lebend,  mit  der  französischen  Sprache 
auch  im  Fache  der  Kunst  und  Wissenschaft  sich  meistens 
französische  Denkart  habe  aneignen  müssen.  Aber  in  Diensten 
einer  deutschen  Regierung  und  immer  mit  deutschen  Gelehr- 
ten, namentlich  mit  dem  Philologen  Bast,  im  Verkehr,  hat  er 
zu  keiner  Zeit  deutschen  Ernst  und  Gründlichkeit  mis^^achtet, 
hat  er  die  Franzosen  auf  die  deutschen   Eroberungen  auf 
geistigem  Gebiete  hingewiesen  und,  wie  schon  seine  Histoire 
de  la  litterature  Romaine  auf  allen  Blättern  beurkundet,  zwischen 
beiden  Nationen  einen  sehr  verständigen  und  gewandten  Ver- 
mittler gemacht  —  Nur  zu  gewandt,    will  es  mir  bedanken, 
d.  h.  mit  zu  gefügiger  Anschmiegung  an  französische  Be- 
schränktheiten.   Ein  Beispiel,  wie  er  über  den  andern  Herrn 
Schlegel  (A.  W.)  sich  äussert,  kann  diess  anschaulich  machen. 
Im  Artikel  fiber  Euripides  (Hist.  d.  1.  litt.  gr.  H,  p.  56)  heisst 
es  im  Texte ,  das  berühmte  Meisterwerk  des  Racine  (Phedre) 
sei  eine  Nachahmung  des  Hippolyt,  und  in  der  Anmerkung, 
nachdem  Louis  Racine's  und  Batteux  Abhandlungen  darüber 
angeführt  worden :  „Voyez  enfin :  Comparaison  entre  la  Phedre 
de  Racine  et  celle  d'Euripide,  par  Aug.  Guill.  Schlegel,  Paris 
1805.    Dans  cette  derniere  brochure  on  soutient  avec  beau- 
eoup  d'esprit  un  paradoxe  que  le  gaäi  ft'anfois  räprauve**.  — 
So   hätte  auch   Monsieur  Laharpe  sich  ausdrücken   können, 
dessen  Cours  de  literature,  was  Griechen  und  Römer  angeht, 
Herr  Scholl  doch  so  weit  übertrifft.    (Eine  Aensserung  des 


Herrn  Schöli  über  dieses  Laharpesche  Werk  (I9  p-  XLIII} 
bezeichnet  sehr  charakteristisch  die  Stellong;,  worin  er  sich 
dem  französischen   Pabiicnm   gegenüber    befand.     Ich  (heile 
daher  wenigstens  die  Schiussworte  hier  mit:    ,, —  et  je  fie- 
clare  ici ,  que  je  ne  Tai  jamais  consultee  dans  ce  precis ,  pour 
ne  pas  succomber  ä  la  tentation  de  contredire  un  liitirateur  ri 
dUtingu^  9  et  d'atiaquer  un  ^crivain  st  Eloquent'*»)  —  Hier  liegt 
also  der  Knoten,    den   unser  Verf.  so  oft  ungelöst  lässt.  -* 
Er  hätte  den  Franzosen  mehr  zumuthen  sollen.   Aber  freilich, 
dann  hätte  er  zuvor  sich  selber  mehr  zumuthen  mässen,  hätte 
manches  französische  Vorurtheil  mit  deutscher  Kraft  abstreifen 
und,    in  den  Quellborn  der  Griechenweisheit  blickend,   den 
tiefen  klaren  Grund  mit  eigenen  Augen,  nicht  aber  im  Reflex 
französischer    Kunstrichterei ,    anschauen    sollen.      Da    diess 
nun  nicht  geschehen,    sei  es,    weil  Maass  und  Richtung  des 
Geistes  den  Blick  des  Verf.  beengt,  oder  weil  er  als  umsich* 
tiger  Weltmann  die  gute  Gesellschaft  Frankreichs  zu  ängst- 
lich berücksichtigt  hat,  so  müssen  wir  ihn  eben  nehmen,  wie 
er  ist  — ;    und  er  ist,    trotz  dem  Allen,    noch  sehr  Viel.  — 
Ja,  man  kann  sagen,  er  hat  in  dieser  griechischen  Literatur- 
geschichte ein  europäisches  Buch  geliefert,    d.  h.  ein  Buch, 
das  allen  Gebildeten  Europas  eine  genaue  und  bequeme  lieber- 
sieht  von  dem  Allen   gewährt,    was  die  Griechen  jeglichen 
Zeitalters  in  den  redenden  Künsten  und  Wissenschaften  ge- 
leistet;   ein   Buch,  insbesondere  gleich   nützlich   den   beiden 
Nationen  diesseits  und  jenseits  des  Rheins.  Denn  es  ist  kaum 
aaszusagen,    wie  viel  die  Franzosen  daraus  lernen  können. 
Ist  doch  dem  Verf.  wenig  Erhebliches  entgangen,  was  nicht 
etwa  blos  in  grösseren  deutschen  Werken  und  ordentlichen 
Uaodbachern,    sondern  auch   was  in  den   meisten  Monogra- 
phien bis  zum  Jahre  1825  über  die  Griechenliteratur  zu  Tage 
gefördert  worden;  und  wie  sehr  er  bemüht  ist,   keine  Lücke 
KU  lassen ,  zeigen  die  jedem  Bande  angefügten  Nachträge  und 
Berichtigungen.     Und   dabei   dann   das    willige   Anerkennen 
auch  des  geringsten  literarischen  Verdienstes,  das  fleissige 
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Aufmerken  auch  auf  den  untergeordnetsten  Arbeiter  auf  diesem 
g^rossen  Acker-  und  Erntefelde y  das  dankbare  Hinnehmen 
auch  des  kleinsten  Aehrenbüscheis  zum  Vorrathe  der  g^eisti^en 
Nahrungsmittel;  und  dennoch  nirgends  stoffi^e  Ueberladung 
und  Verworrenheit.  Denn  von  den  Franzosen  hat  er  gelernt, 
was  wir  Deutsche  nicht  immer  verstehen,  ein  ^tes,  ein  afi<* 
genehmes  Buch  zu  machen.  Denn  weicher  Gebildete  liest 
nicht  Schöirs  beide  Literaturgeschichten ,  die  römische^  wie 
die  griechische )  gern;  wem,  und  sei  er  noch  so  gelehrt,  sind 
diese  Bucher  nicht  in  vorkommenden  Fällen,  wo  er  lange  zu 
suchen  keine  Zeit  und  Lust  hat,  eine  willkommene  Nach- 
weisung und  Fundgrube?  Auf  der  andern  Seite  bietet  er 
hier  den  Deutschen  in  fruchtbarer  Kürze  die  Ergebnisse  fast 
aller  französischen  Schriften  und  der  Abhandlungen  ans  den 
Memoiren  der  Akademie,  wovon  gemeinhin  die  deutschen 
Literaturgeschichtschreiber  wenig  oder  keine  Kenntniss  haben. 
—  Es  war  daher  zu  erwarten  und  nicht  mehr  als  eine  schul- 
dige Anerkennung,  dass  diess  letztere  vorliegende  Werk  von 
deutschen  Gelehrten  in  unsere  Muttersprache  übertragen  wor^ 
den.  Möchte  diess  nur  auf  eine  für  uns  erspriesslichere  Weise 
geschehen  sein.  Was  ich  vermisse,  will  ich  kürzlich  andeu- 
ten. Zuvörderst  hätte  die  schöne  Gelegenheit  nicht  versäumt 
werden  sollen,  in  Anmerkungen  and  Nachträgen  gerade 
die  Ergebnisse  der  tieferen  deutschen  Forschungen  anzufügen, 
welche  die  Franzosen,  wie  obea  bemerkt,  mit  Unrecht  ideo- 
logisch oder  metaphysisch  nennen^  Sodann  hätte  eine  Acnde- 
run^  mit  der  Anlage  des  franaösiscfaen  Werkes  vorgenommen 
werden  sollen.  Herr  Scholl  iiat  nämlich  die  Redekünste  und 
Wissenschaften  der  Griechen  zwar  nach  Classen  abgehandelt, 
aber  er  hat  diesen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  dem  von 
ihm  entworfenen.  Fachw^erke  Ghronolt)gischer  und  synchro- 
nistischer Perioden  za  Heb  immer  wieder  unterbrochen.  Das 
Chronolosgische  ist  freilich  in  jeder  Geschichte  eine  Haupt- 
sache, und  wie  nützlich  und  belehrend  ist  nicht  des  Verf. 
aJlgemeine  •chrenologisdie  Tabelle  im  8.  Bande  des  Werks  ? 


Aber  jene  periedischeo  Unterbrechungen  %i6ren  aQe  Augen- 
blicke die  innere  genetische  Brkenntniss  jeder  einseinen  Rede- 
kunst und  Wissenschaft.  —  Wir  wollen  doch  vor  Allem  die 
Seelenwanderung  sehen ,  die  jede  Kunst  und  Wissenschaft 
von  ihrem  Ursprünge  bis  zu  ihrem  Verkommen  gemacht,  &  B. 
welche  Körper  und  Gestalten  das  Epos  von  Homeros  an  bis 
herunter  zum  Nonnos  durchlaufen.  Also  wir  wollen  eine 
doppelte  Ansicht  der  Redekünste  und  Wissenschaften  haben, 
einmal  eine  chronologisch  -  epochenmässige  Uebersicht  von 
allen  geistigen  Hervorbringungen ,  neben  einander  aufgereiht 
an  dem  Faden  der  äusseren  historischen  Perioden«  Sodann 
aber  und  hauptsächlich  eine  scientifisch  -  innerliehe  Entwicke- 
lang und  Betrachtung,  wie  und  unter  welchen  Begünstigun- 
gen ^eine  jede  Redekunst  und  Wissenschaft  iu's  Leben  ge- 
treten und  wie  sie  sich  in  jedem  Lebensalter  allmählig  ent« 
fiiltet  hat.  Diese  zwiefache  Behandlung  hat  schon  Fr.  Aug. 
Wolf  gefordert  und  geübt ,  und  Ref.  hat  sie  seit  mehr  als 
dreissig  Jahren  in  seinen  Vorlesungen  bewährt  gefunden. 

Und  somit  wäre  denn  ohne  Rückhalt  und  Winckelaüge  aus- 
gesprochen ^  was  der  Ref.  seines  Orts  von  diesem  Werke 
überhaupt  hält  im  Guten  wie  im  Bösen.  Ueberflüssig  wäre  es 
nun,  dem  Inhalte  diesei»  in  zwei  Sprachen  durch  Europa  ver-* 
breiteten  Buches  Sehritt  vor  Schritt  nachzugehen.  Das  könnte 
wohl  zweckmässig  sein  bei  einem  ganz  aus  den  griechischen 
Queileo  geschöpften  Originalwerke ,  wie  man  sich  das  Ideal 
einer  griechischen  Literaturgeschichte  denken  kann,  die  nur 
aas  dem  eigenen  Studium  der  griechischen  Autoren  selbst  er** 
wachsen  wäre  <-  nicht  aber  bei  einer,  und  wenn  auch  noch  so 
geistreichen  Compilation^  wie  die  vorliegende  ist.  *-  Statt  dessen 
will  ich  bei  einigen  Hauptpunkten  Gelegenheit  nehmen,  meine 
eigenen  nnmaassgeblichen  Urtheile  und  Ansicbtea  darzulegen, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  zuweilen  für  etwas  metapbystech 
genommen  zu  werden;,  und  daneben  hier  und  dort  einig« 
einzelne  Znsätze,  Bemerkungen  und  Berichtigungen  eiiH 
strettSD. 
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In  der  Vorrede  gibt  der  VerC  zuvörderst  von  seinen  übri- 
gen Arbeiten  im  Gebiete  der  alten  Literatur  Naehrieht,  feeigt 
das  Verhältnis»  der  zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  zu  der 
ersten,  erklart  sich  über  seinen  Zweck  (^dass  er  für  franzö- 
stäche  Leser  geschrieben),  Methode,  Hölfsmittel  und  über  die 
Umstände,  unter  denen  diese  neue  Umarbeitung  dieser  Ge* 
schichte  der  griechischen  Literatur  zu  Stande  gebracht  wor- 
den. —  Mit  dieser  Vorrede  zum  Original  muss  jetzt  auch  die 
des  Verfassers  desselben  verglichen  werden,  die  er  der 
deutschen  Uebersetzung  vorausgeschickt  hat  und  vs^orin  er 
sich  mit  einer  liebenswürdigen  ^  Bescheidenheit  gegen  das 
deutsche  Publicum  über  seine  Absichten  und  Leistungen  er- 
klärt. Auch  bekommt  der  deutsche  Leser  in  einer  nachträg- 
lichen Anmerkung  zur  Uebersetzung  (S.  XVI}  Aufsct^luss 
über  etwas,  das  ihm  in  diesem  Werke  auffallen  musste.  Herr 
8ch5ll  hatte  nämlich,  mit  Ausschluss  der  ganzen  christlichen 
Literatur  der  Griechen  ^  in  zwei  Capiteln  jedoch  die  ursprüng- 
lich in  griechischer  Sprache  geschriebenen  oder  wenigstens 
nur  in  dieser  noch  vorhandenen  Bücher  des  A.  Test.,  so  wie 
die  griechischen  Uebersetzungen  desselben,  abgehandelt.  Jetzt 
erfahren  wir,  dass  diess  auf  den  Rath  der  französtschen 
Geistlichkeit  geschehen  ist,  von  der  er  bei  dieser  Gelegenheil 
mit  grosser  Hochachtung  redet;  wobei  er  uns  zugleich  Hoff- 
nung macht,  unter  günstigen  Umständen  von  ihm  vielleicht 
künftig  eine  ähnliche  populäre  Geschichte  der  christliehen 
Schriftwerke  und  Schriftsteller  der  Griechen  zu  erhalten; 
welche  denn  doch  für  die  Gebildeten  Frankreichs  ein  grös- 
seres Bedürfniss  wäre,  als  für  die  unseres  deutschen  Vater- 
landes, das  an  allgemeinen  Werken  dieser  Art,  wie  an  zum 
Theil  vortrefflichen  Monographien,  keinen  Mangel  hat. 

Die  JSjffUeüung  können  wir  füglich  übergehen ,  da  sie  für 
deutsche  Leser  nichts  besonderes  Neues  enthält.  Jedoch  kann 
das  angehängte  Verzeichniss  der  Sammlungen  grieehüeher 
Schriftsteller  auch  diesem  erspriessliche  Dienste  leisten.  Es 
ist  zweckmässiger  eingerichtet,    als  das  in  der  Harlesischen 
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Introducho  in  Hisloriam  Linguae  Graecae  befindliche,  and  hat 
nicht,  wie  let/.tere,  anch  die  Chrestomathien  zam  Schulye- 
brauche  mit  aiifgenommen.  -~  Jedoch  ist  dieses  Verzeichniss 
nictit  ganz  vollständig,  und  die  übrigens  verdienstlichen  Zur- 
salze  und  Berichtigungen  am  dritten  Bande  der  deutschen 
Uebersetxung  S.  560  ff.  füllen  noch  nicht  alle  Lücken  ans. 

Die  Geschichte  der  Litei^atur  selbst  verbindet  unser  Verf. 
in  jedem  Zeiträume  mit  der  griechischen  Völker-  and  Cultur- 
beschichte  and  nimmt  anch  den  Begriff  Literatur  in  solcher 
Ansdehnung ,  dass  er  ;&agleich  bei  jeder  Periode  von  den  be- 
deutendsten Inschriften  handelt,  die  ihr  angehören.  So  wenig 
Ref.  nan  aach  darauf  eingehen  kann ,  so  gern  erkennt  er  diese 
Abschnitte  als  eigenthümliche  und  der  Bestimmung  dieses 
Werkes  sehr  angemessene  Vorzüge  an. 

Pemgemäss  eröffnet  Herr  Scholl  das  nythieche  Zeitalter 
(teins  fabulenx)  der  griechischen  Literatur  mit  einem  einlei- 
tenden Capitel :  Origine  de  la  population  de  la  Grece  —  Etat 
de  ce  pays  anterieurement  a  la  prise  de  Troie.  Hierzu  hat 
jetzt  der  Verf.  des  Originals  in  der  deutschen  Uebersetzung 
beigefügt  einen  „Anhang  über  die  Colonisation  des  alten 
Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaos  und  Kadmos^^,  dessen 
Verfasser,  Herr  J.  H.  Schnitzler,  anfeine  klare  und  eigen- 
thümliche Weise  hierin  die  Ergebnisse  der  Systeme  des  Herrn 
P.  Fr.  Kannegiesser  und  K.  0.  Müller  vorträgt ,  worüber  Herr 
Scholl  selbst  sieh  mit  einer  Vorsicht  ausspricht,  dass  man 
wohl  sieht,  er  seidesswegen  nicht  geneigt,  die  meisten  Satze 
dieser  Hypothesen  für  seine  Person  zu  unterschreiben.  Da- 
geofcn  sei  es  aber  auch  dem  Ref.  erlaubt,  sich  seinerseits 
gegen  einen  vom  Verf.  im  Capitel  selbst  ausgesprochenen 
Satz  zu  verwahren.  Er  lautet  so  (p.  10}:  ,,tandis  que  d'au- 
tres  ecrivains  ne  voient  dans  tonte  la  mythologie  et  les  an- 
eiennes  institutions  des  Grecs,  que  des  traces  de  leur  origine 
eg;yptienne^^,  mit  der  Anmerkung:  ,,surtout  M.  Fred.  Grenzer 
dans  son  ouvrage  intitule:  Symbolik  und  Mythologie  der  alten 
Völker.^^  In  diesem  Buche  werden  aber  die  Keime  griechischer 
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Religion  nnd  Sittigunis:  zwar  auch  von  den  Aegyptern,  aber 
nicht  mfnder  von  Phöniziern,  Phrygiern  and  andern  Völkern 
des  vorderen,  mittleren  und  oberen  Asiens,  ja  auch  Nord- 
afrikas (Libyens)  hergeleitet  und  nur  der  Satz  behauptet, 
dass  fast  alle  Zweige  der  griechischen  Cultnr  ihren  Anfangen 
nach  nicht  den  Griechen  selbst,  sondern  den  früher  cnitivirten 
Nationen  des  Morgenlandes  angehören. 

Herr  Scholl  hat  sein  zweites  Capitel,  womit  die  Geschichte 
der  griechischen  Literatur  beginnt:  „De  la  poesie  sacr^e  des 
Grecs^^  und  in  der  Uebersetzung:  ,,Von  der  ältesten  heiligen 
Poesie  der  Griechen^^  überschrieben.  [Ich  muss  jetzt  meine 
Leser  bitten,  mit  meinen  nachfolgenden  Erörterungen  über 
die  priesterliche  und  vorhomerische  Poesie  zu  vergleichen : 
K.  0.  MüIIer's  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf 
das  Zeitalter  Alexanders,  herausgegeben  von  Eduard  Müller, 
Breslau  1841,  in  <len  Abschnitten  über  die  äUwte  Poesie  der 
Griechen  8.  26 — 47  und  über  das  Epos  der  Grieehen  von  Homer 
S.  48— 6S,  trotz  dem,  dass  man  nach  den  Urtheilen  eines 
andern  Recensenten  in  den  Wiener  Jahrbüchern  d.  Literatur 
Bd.  CVllI,  8. 128  ff.  fast  meinen  sollte,  als  ob  dieselben  nicht 
viel  mehr  als  Phantasiestöcke  wären;  denn  ich  bin  anderer 
Meinung,  obschon  ich  das  Verdienst  einiger  einzelnen  Kritiken 
gern  anerkenne.]  Obschon  non  letzteres  etwas  bestimmter 
ist,  so  würden  wir  doch,  in  Erwägung,  dass  die  Homerischen 
und  Hesiodeischen  Gedichte  als  Quellen  der  Volksreligion  auch 
heilige  Poesien  waren,  hier,  wo  zuerst  von  den  vorhomeri- 
schen  Dichtern  die  Rede  ist,  die  Bezeichnung  gewählt  haben: 
von  der  hieratischen  (oder  priesterliehen')  Poesie  der  Griechen. 

Gegen  die  Ordnung,  in  welcher  hier  die  Dichter  aufge- 
führt sind,  mache  ich  keine  Einwendung,  da  die8agedas  Zeit- 
alter der  Einzelnen  und  ihre  Folge  auf  einander  sehr  ver- 
schieden angibt.  Auch  die  Auswahl  ist  für  die  französischen 
Leser,  welche  der  Verf.  vor  Augen  hatte,  gewiss  recht  weise 
getroffen.  Sie  werden  nichts  Wesentliches  von  dem  ver- 
missen,  was   als    äusserlich    historische   Angabe   mit  jenen 
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Frieder-  and  S&ngeriiHinen  in  der  Sache  verbunden  erscheint. 
Aach  die  Ergebniai^e  der  Vntersiichijn<i:en  über  das  Alter  und 
die  relative  Aathenticität  der  so^eiiiinnlen  orphischen  Gedichte 
sind  recht  lichtvoll  vorj^retra^^en.  Aber  einem  Deutschen  des 
jeV/Agen  Jahrhunderts  möchte  jenes  äusserliche  Wissen  wohl 
nicht  ^nii^en;  er  möchte  das  Vorgetragene  wohl  auch  unter 
einem  allgemeinen  Gesichtspunkte  Kusammengefasst  wünschen. 
Aber  auch  im  Einzelnen  bleibt  Manches  zn  bemerken, 
z.  B.  der  Verf.  eröffnet  die  Reihe  dieser  Sünger  mit  Linos. 
In  der  Uebersetzung  wird  (,111^  S.  507}  der  Titel  einer  seit» 
dem  erschienenen  Abhandlung  nachgetragen  (Arobrosch,  de 
Lino  dissertatio,  Berolin.  1829),  womit  man  nun  noch  ver- 
binden kann,  was  Herr  Weicker  in  der  Allg.  Schulzeitung 
II.  Abtfaeil.,  Darmstadt  1880,  Nr.  2  über  den  Linos  abgehan« 
delt  bat.  —  Meine  kurzen  Bemerkungen  betreffen  die  jenem 
Sänger  beigelegten  Lehrsätze,  die  aus  verschiedenen  An- 
führungen der  Sammler  sich  herausstellen.  Wenn  Herr  Scholl 
in  diesen  Anführungen  eine  Beziehung  auf  den  Generalsatz 
der  Eleaten  h  xal  vd»  findet ,  so  vergleicht  Diogenes  von 
Laerte  (1 ,  4}  jene  Aussprüche  des  Linos  vielmehr  mit  dem 
Satze  des  Anaxagoraa:  ^^itdvta  x^ijfza'ca  yByovivat  ofioD^ 
alle  Dinge  seien  zugleich  geworden^^  u.  s.  w.;  wenn  er  darauf 
fortfihrt:  ,,proposition  *-  adoptee  ensuite  par  les  Neo-Plalo- 

niciens  et  les  Neo  -  Pytbagorieiens^S  ^^  ^^'^^  ^^^  Lehre  der 
Neu-Platoniker  keineswegs  damit  im  Einklang.  Dagegen 
legt  Damascius  von  den  Principien  den  Lehrsatz,  dass  alles 
Eins  (Tidpra  h')  sei,  dem  Linos  und  dem  Pythagoras  bei 
(Damascius  de  Principiis  cap.  25,  p.  64  ed.  Kopp.,  vgl.  cap.  27, 
p.  ny  Was  die  zwei  heroischen  Verse  aber  die  Altroarht 
der  Gottheit  betrifft,  so  vermuthet  Jamblichos  (de  vita  Pythag. 
cap.  28,  p.  20#  ed.  Kiessling^,  dass  die  Pytha/»:oreer  sie  selbst 
verfasst  und  unter  dem  Namen  des  Linos  gegeben  haben. 
Ganz  mit  demselben  Lehrsätze  und  fast  mit  denselben  Worten 
beschliesst  auch  der  philosophirende  Euripides  seine  Medea 
(vs.  1410  sqq.  ed.  Person.).    Noch  zehn  andere  Verse  von 


der  BeherrsdiuDg:  und  Beiniji^img  der  Leidenschaften  dnrch 
die  Vernunft,  welche  vorzüig^lich  hätten  erwähnt  werden  sollen, 
haben,  obschon  sie  dem  Linos  beigelegt  werden,  ganz  und 
gar  pythagoreische  Farbe  *}.  Uer  pythagoreischen  Zahlen- 
lehre  scheint  ferner  eine  andere  Stelle  anzugehören,  welche 
von  vier  Principien  aller  Dinge  und  von  drei  Banden  redet, 
und  so  eingeführt  wird:  „Linos  der  Theologe  sagt  offenbar 
in  seinem  zweiten  theologischen  Buche  an  den  Hymenäos^^ 
QAipoq  6  deoXoyog  ev  xtp  ngoq  'Yfxivaiov  devxeQfp  d^eokoyixtßf 
in  den  Theologumm.  Arithmet.  pag.  50  ed.  Ast.J*  Hier  führt 
also  Linos  den  Namen  Theolog,  der  sonst  dem  Orpheus  eigen« 
thümlich  war;  und  wie  Herodotos  schon  orphische  Gebräuche 
mit  den  Pythagoreischen  vergleicht  (11,  81),  so  sehen  wir 
hier ,  wie  die  Pytbagoreer  Lehrsätze  der  speculativen  und  der 
praktischen  Philosophie  dem  alten  Priestersänger  Linos  bei- 
legen. Da  nun  schon  der  Vater  der  Geschichte  diese  Ver- 
gleichnng  macht,  da  Euripides  Sätze  der  Art  seinem  Chor 
in  den  Mund  legt,  so  können  nicht  bloss  Neu-Pythagoreer^ 
und  noch  dazu  neben  den  Neuplatonikern,  als  solche  genannt 
werden,  welche  Lehren  des  Linos  sich  angeeignet.  Auch 
zeigt  schon  die  als  Vermutkung  ausgedrückte  Aeusserung  des 
Jamblichos  a.  a.  0. ,  dass  diese  Sätze  schon  längst  unter  Linos 
Namen  in  den  Schriften  der  Pytbagoreer  im  Umlaufe  waren. 
Eben  so  wenig  sollte  man  aber  von  einem  absichtlichen  Unter- 


1)  In  Stobaei  Florileg.  Tit.  V,  Nr.  22  (Vol.  I^  p.  146  ed.  Gaisford, 
vergl  Valckenaer  Diatrib.  Euripid.  p.  281)*  In  den  Anfuhrungen  der 
jibrigen  Stellen  ist  hier  im  Texte  des  Verf.  eine  Verwirrung.  Das  Citat 
aus  St^ibaei  Eclogae  I.  11  (p.  278  Heeren)  gehört  ku  den  Worten  des 
Verf.  p.  32:  Stobee,  dans  ses  Eclogues  nous  a  conserve  douze  (vielmehr 
dreizehn)  pretendus  vers  de  ce  poete;  und  die  andere  Anfuhrune;  (p.  33), 
die  im  Original  unter  den  Artikel  vom  ^Sänger  Pamphos  geratben,  in. der 
deutschen  Bearbeitung  aber  ganz  ausgeblieben  ist,  betrifft  die  Lehre  von 
der  göitlicheu  Allmacht  und  steht  beim  Stobaeus  im  ITlorilegium  Tit.CIX 
(110,  Vol.  III ,.  p.  402  Gaisford).  In  beiden  Ausgaben  wäre  in  dieser 
Hinsicht  noch  sehr  Vieles  zu  berichtigen. 


schieben  dureh  die  Pythagoreer  reden.  Viele  alte  Philosophen 
legten  Spräche  und  Wahrheiten,  die  sie  für  göttlich  und  so 
zo  sagen  ffir  ewig  hielten,  in  ihrer  naiven  Weise,  ohne  Arg 
dabei  zu  haben ,  solchen  uralten  gottbegeisterten  Sangern  bei, 
wie  Lines,  Orpheus  und  andere  im  alten  Glauben  des  Volks 
betrachtet  wurden  '}•  —  Wenn  aber  bei  dieser  Betrachtnngs- 
art  die  £hre  und  Ehrlichkeit  dieser  alten  Philosophen  gerettet 
wird ,  so  wird  das  Geschäft  der  Kritik  desto  schwieriger,  weil 
nun  nicht  mehr  als  vorhomerisch  gelten  kann,  was  unter  vor- 
homerischen Namen  selbst  in  relativ  alten  und  bewährten 
Schriftwerken  angeführt  wird ;  sondern  nur  solche  Bruchstucke 
werden  fortan  noch  als  Ueberbleibsel  alter  Priesterlehre  ge- 
nommen werden  dürfen,  die  sich  durch  Inhalt,  Ton,  Bild  und 
Farbe ,  ja  manchmal  durch  ein  seltsames  Gepräge  wie  Flücht- 
linge aus  einer  fernen  fremden  Vorwelt  herübergerettet  an- 
kündigen. 

Der  Verf.  erwähnt  selbst  die  Sagen  der  Alten  von  meh- 
reren Linos,  von  dem  Tode  eines  Lines  durch  Apollo's  oder 
durch  Herkules  Hand ,  von  der  Klage  um  ihn  und  von  dem 
Klagelied  Linos  genannt  (jnii  Verweisung  auf  Herodot  U,  7ft 
and  Conen.  Narrat.  XIX.  Man  vergl.  noch  Pausanias  IX, 
S8,  S  nnd  Eustath.  in  Uiad.  XVHL  570,  p.  90  sq.  ed.  Lips.> 
-*  Sagen,  welche  den  Gedanken  an  die  Persönlichkeit  eines 
Individnums,  Linos  genannt,  entfernen  müssen.  —  Nachher 
jedoch,  im  Artikel  von  Orpheus  (p.  88),  sucht  er  durch  fol- 
gende Auslegung  der  Worte  des  Cicero  (de  N.  D.  L  08: 
„Orpheam  poetam  docet  Aristoteles  nunquam  fnisse^^):  „Ce 
qoi  veut  sans  doute  dire :  II  n'a  pas  existe  d'Orphee  tel  qu'on 
se  represente  ce  poete*^  die  Persönlichkeit   eines  Sängers 

1)  Dieser  Ansicht  gemäss  fulireD  denn  aucli  spätere  Schriftsteller 
soweilen  eine  und  dieselbe  Stelle  sogenannter  orphischer  Gedichte  bald 
unter  dem  Namen  Orpheus,  bald  so  an,  als  seien  sie  aus  Orakeln  (lo- 
ylotO  genommen,  wie  ich  ^u  einem  Beispiel  dieser  Art  C'^ura  Olympiodor 
über  Plato's  ersten  Alkibfades  p.  19,  wo  auch  ein  orphiscbes  Fragment 
ergänst  ist)  bemerkt  habe. 
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Orpheas  zu  retten;  gerade  wie  andere  Gelehrte  vor  iinserm 
Verf.  und  wie  noch  neulich  Herr  Rixner  im  Handb»  d.  Gesch. 
der  Philosophie  $.83,  S.  40,  8.  Aus^s^abe.     Allein,    wie  ich 
früher  in  den  Anmerkungen  (p.  n5}ge»eij:t  habe,  die  Worte 
des  Cicero  gestatten  keine  andere  Auslegung,  als  dass  Ari- 
stoteles dem  Orpheus  die  persönliche  Existenz  abgesprochen 
habe.  --  Wir  kennen  die  Motive  dieses  Urtheils  nicht,  müssen 
es  aber  nicht  nur  unterschreiben,  sondern  auch  anfalle  ftbri- 
gen  ausdehnen,  welche  neben  Orpheus  als  Priestersünger  im 
griechischen  Mythos  glänzen.    Hier  nur  einige  Andeutungen, 
denn  eine  ausführliche  Erörterung  wurde  ein  ganzes  Buch 
erfordern.    Namen  und  Charakterzuge  deuten  daraufhin,  dass 
wir  hier  nicht  an  Personen  zu  denken  haben,  sondern  an  Zu- 
stände,   Entwickelungen    und    Stufenfolgen    des   Glaubens^ 
Ahnens  oder  des  Wissens ,  der  Musik  ,  des  Gesanges  und  der 
Sittigung  der7griechischen  Stämme  in  einer  Vorzeit ,  von  der 
sie  nurgbildliche  Ueberliefernogen  hatten.     Freilich  mit  den 
Namen  ist  es  zum  Theil  einr  schwierige  Sache.  Z.  B.  wusste 
ich  nicht  zu  sagen,  was  der  Name  Ölen  (^ßhljvy  nicht  aber 
Oienua,    wie  es  einmal  in  der  deutschen  Ausgabe  des  vor-^ 
liegenden  Werkes  S.  22  heisst}  bedeuten  möchte.  Aber  wenn 
er  bald  ein  Hyperboreer,  bald  ein  Lykier,  bald  ein  Dymäer 
genannt  wird,    und  wenn  ihn  die  Hymnendichterin  Böo  als 
den  ersten  Verkündiger  Apollinischer  Weissagung  (;r(»ctfTo^ 
0oißoio  itQofpaTa^^  Pansan.  X.  5.  4)  preiset,  so  ist  diess,  zu- 
sammengenommen mit  dem  Lfebrigen,  was  die  Sage  von  ihoi 
meldet,  schon  Winkes  genug,  dass  wir  Ölen  nur  als  CoUectiv- 
bezeichnnng  eines  Lichtdienstes  und  des  Ganges,den  dieser  aus 
Oberasien  über  Natolien  nach  Delos,  Delphi  und  bis  in  den  Pelo- 
ponnes  herab  genommen,  anzusehen  haben.  „Wir  haben  (heisst 
es  beim  Piutarch  de  Musica  cap.  14,  pag.  644  Wyttenb.)  nicht 
irgend  einen  Menschen  als  den  Erfinder  der  Wohlthaten  der 
Musik  empfangen ,  sondern  den  mit  allen  Gaben  ausgerüsteten 
Gott  Apollon'^.    Das  heisst  mit  andern  Worten:   Musik  und 
Gesang  ist  aus  Sonnen-  und   überhaupt  Gestirnedienst  und 


ans  Sonnen-  und  Jahresfesten  hervorgegangen.    ,, Alexander 
in  der  Sammlang  phrygischer  Geschichten  (wird  in  demselben 
Buche  cap.  5,  p.  8S2  Wyttenb.  berichtet)  meldet,  das  Saiten- 
spiel  habe  Olympos  zuerst  unter  die  Griechen  gebracht,  sodann 
die  idaischen  Daktylen.     Hyagnis  habe  zuerst  geflötet ,  dann 
dessen  Sohn  Marsyas,  dann  Olympos^^.    Im  Verfolg  (p.  085) 
wird  ausdrucktich  ein  erster  and  ein  zweiter  Olympos  unter- 
schieden, so  wie  man  von  drei  Orpheus  redete,   wovon  der 
erste  den  Flötenspielern  abhold,    die  andern  ihnen  freundlich 
waren.     Also  Olympos  (^Okvfjino^')  und    idäische    Daktylen 
(^ISaloi  ^dxTvXoi)  Himmel  und  Planeten.  Hyagnis  {^Yayvi^') 
RegenguM,   wie  'Fdxip&og  (Hyakinthos)  der  erste  und  der 
zweite,   jener  des  Pieros  und  der  Muse  Klio  Sohn,   dieser 
Sohn  des  Amyklas  und  der  Diomede  ^  welchen  Apollo  mit  der 
Wurfaeheibe  tödtet  (Apollodor.  I.  8.  S,   III.  10.  S)   und  dem 
die  Spartaner  die  Hyakinthien  feiern,  bhtomiaehe  Sannenfeeie, 
an  deren  Trauertagen  dem  Gotte  kein  Päan  gesungen   wird, 
wogegen   am   Preudentag  die   geschmtickten  Jünfi:linge  die 
Kithar  spielen  und  die  Flöte  blasen  (Athen.  IV.  17,  p.  4S  sq. 
Schweigh.).    Ferner  üfarjgfa^  (^Ma^evag^  auch  Mdootj^^  Pin- 
tarch.  de  Mnsica  cap.  Y,  p.  M5),  der  Satyr  mit  Rossschweif 
und  Rossstimme  (Plutarch.  Sylla  cap.  27;  ^   fid^^ag^  das 
Ross,  Paasan.  X.  19.  6,  und  MaQtq,   ein  Rossmensch  (Ken- 
taur) Aeliani  V.  H.  iX.  1«)  empfUngt  Flöte  und   Flötenspiel 
und  übergibt  es  an  Olympos  den  zweiten;  so  wie  der  Centanr 
Chiron  (^Xelgcov,  der  Handfertige)  Erfinder  des  Saüempieie,  der 
8iem-  und  Heilkunde  und  Lehrer  des  Aeskniap,  des  lason  und 
des  Achilles  war.    Letzterer  erzeugte  mit  der  Nymphe  Peisi- 
dike  den  Chariklos^  auch  Ohyrrhoe  (die  Sehnellfliessende^^  ja 
(nach  Dictys  VL  Y)  auch  die  WaaeergotUn  Thetis.    Der  alte 
Satyr  (Silen),  einer  Nymphe  Sohn,  weissagt  an  der  Quelle 
Inna  (s.  den  Logographen  Bion  beim  Athen.  II.  45,  c,  p.  172 
ed.  Schweigh.)  und  Md^iq  ist  eines  Flu$ee$  Namen  (Herodot. 
IV.  49),  wie  nicht  weniger  Marsyas  (^Mapavag^  Herodot.  V. 
118),  in  welchen  der  Klötenbläser  Marsyas.  nachdem  er  von 


Jpollo  im  Saitenspiele  überwunden,  verwandeit  worden,  gleich- 
wie die  Glieder  des  getödteten  Osiris,  der  auch  verschiedene 
Flöten  erfunden  (luba  apud  Athen.  IV,  p.  181  Schweigh.}, 
von  dem  Nilstrome  fort/scetragen  werden,  lieber  seinen  Tod 
hört  man  in  Morg^enländern  das  Klagelied  zum  Ton  der  Flöte; 
in  griechischen  Landen  gilt  diese  Klage  dem  Lmos  zum  Saiten- 
spiel CHesiodi  Fragg.  XCVII ,  p.  225  ed.  6öttiing.>  Er  i»t 
des  Klageliedes  (^Q^vof)  Erfinder  und  Inhalt  und  Name.  Er 
ist  der  himmlischen  Muse  (^OvQavia)  Sohn,  gleichwie  die 
meisten  Priestersänger  Söhne  der  Musen  genannt  werden; 
ja  einer  von  ihnen,  Muaäoa  (^Movaalof)^  hat  nur  einen  Namen 
von  den  Musen  hergenommen.  Uie  Musen  sind  Nymphen, 
und  mit  Ftusanymphen  hat  Juppiter  die  vier  ersten  Musen  er- 
zeugt (^Cie.  de  N.  D.  III.  21,  mit  den  Anmm.  p.  501  sqq.  ed. 
Moser).  Mit  der  Tochter  des  Flusagottes  Asopos  Anfiope  er- 
zeugte Juppiter  auch  den  Ampldim  (^AfKpLiov  wie  ^YnagLtuv.  die 
über  uns  wandelnde  Sonne),  den  ümwandler,  und  lehrte  ihn 
Gesang  zur  Lyra  (Plutarch.  de  Musica  S  p.  628}  ^  die  er  von 
den  Musen  als  Geschenk  empfangen.  Ihr  Zauberton,  von  ihm 
hervorgebracht,  füget  die  Steine  zur  Rundmaner  um  Thebens 
Burg,  welche  wieder  von  des  Flussgottes  Asopos  Tochter, 
der  Nymphe  Thebe  C^ijßij)  den  Namen  hat  (Pherecydes 
XXIX,  p.  128  sq.  Sturz.,  Pausan.  II.  5).  Die  Stadt  hat 
sieben  Thore,  nach  der  Saiten  und  Planeten  Zahl  (Eustath. 
ad.  Odyss.  XI.  208).  „Die  alten  Theologen  haben  den  Götter- 
bildern masicalische  Instrumente  in  die  Hände  gegeben,  weil 
sie  kein  Bestreben  der  Götter  würdiger  achteten ,  als  das  auf 
Harmonie  gerichtet  sei^S  ^"^  ^^  ^^^  ^^^^  Alte  und  von  meh- 
reilbn  Weisen  angenommene  Lehre,  „dass  die  Bewegungen 
der  Himmelskörper  nach  musikalischen  Gesetzen  geschehe, 
da  die  Gottheit  Alles  der  Harmonie  gemüss  eingerichtet  habe^^ 
(Plutarch.  de  anim.  generat.  in  Tim.  p.  192 ,  vergl.  de  Musica 
p.  68S),  und  die  Gründer  von  Burgen  und  Städten  der  Vor- 
zeit entnahmen  vom  heiligen  abgesteckten  Räume  des  Sehers 
(^templom)  ans,  von  der  Sterne  Ordnung,  die  Anordnung  des 


Baues  aaf  Brden.  Nach  aatronomischen  VorWldero  worden 
iiacb  die  Featehöre  j^eordnet  Philaoimon  ans  Delphi,  der  in 
Liedern  Leto's,  Apollon's  und  der  Artemis  Gebart  besungen, 
soll  die  ersten  Chöre  am  das  Heiiigthom  za  Delphi  angeordnet 
haben  (^Plutarch*  de  Masica  3,  p.  020).  Artemis  nannte  sich 
die  Ilteste  <S%/fo  and  wollte  bald  des  Apollo  Mutter ,  bald 
seine  Gattin,  bald  seine  Tochter  sein.  Man  nannte  sie  sonst 
Herophile.  Sie  singt  von  sich,  wie  sie  nach  Delphi  gekom- 
men sei,  nm  den  Sinn  des  Gottes  (^Jiog  v6ov)  zu  offenbaren 
(Paasan.  X.  12.  1;  Plutarch.  de  Pyth.  p.  619;  Clement.  Alex. 
Strom.  I ,  p.  S8i  Potter.}.  Das  ist  nar  eine  andere  Bezeich- 
nung des  Namens  Sibylle  (^SLßnVia -- JSiog  ßovhit  des  Gottes 
Rathschluss}.  —  Fröherhin  wanderte  man  nach  Dodona,  nm  ans 
der  Eiche  Jappiters  Rathschlass  za  vernehmen  (Jiog  ßovk^p 
i'xaxovaai  Odyss.  XIV.  8S8}.  Dorten  vernahm  man  auch,  wie 
vor  Alters  die  Pelasger  in  balbstnmmen  Gebeten  eine  unbe- 
stimmt g^eahnete  Gottheit  verehrt  hatten  (Herodot.  IL  62). 

Welch'  ein  Abstand  solcher  hälflosen  Lage  and  den  Zei- 
ten, wo  man  von  einem  Eomolpos  (^Evfiohtog^  fFoUaänger)  böret^ 
den  Orpheus  oder  Masaos  in  der  Kunst  der  Musen  und  in  den 
Weihen  unterrichtet  hatte  (Ovid.  Metamorph.  XL  02,  Soidas  I, 
p.  807} ,  oder  wo  Thamyris ,  Singer  imd  König  zugleich ,  im 
Vertrauen  auf  seinen  vorzogsweise  wohllautenden  und  rhyth- 
mischen Gesang,  sich  sogar  mit  den  Musen  selber  in  einen 
Wettstreit  einlassen  konnte,  wie  die  Dichter  von  ihm  sangen 
(Pansan.  X.  7.  2;  Plutarch.  de  Masica  8,  p.  620).  Vorher 
masste  Pheraonoe  (^Oijf^opotjf  die  des  Sinnes  der  GSUenprUeke 
Kundige^ ^  Vorsteherin  des  Delphischen  Orakels,  das  hexa- 
metrische Maass  und  die  heroische  Versart  erfunden  haben 
(Pansan.  X.  &  4}.  Aus  der  gebundenen  Rede  des  Götter- 
sprucbes  entwickelte  sich  das  feierliche  heroische  Maass ;  und 
es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Thamyris  Sohn  des  Philam- 
mon  genannt  wird  (ApoUodor.  I.  S.  8);  wie  nicht  minder, 
flass  mit  ihm  Demodokos,  der  Ilions  Untergang  und  Aphro- 
dites  und  Ares  Umarmnng  besungen  (Odys&  VlIL  02  sqq.; 


PiQtarf  h.  de  Momca  p.  eS»,  vergL  Jliad.  IL  SM),  ja  Homeros 
selbst  dasselbe  Schicksal  mit  ihm  theilen ,  d.  h.  dass  sie  der 
Musen  Gaben  besitzen,  aber  des  Aagenlichts  beraubt  worden ; 
wie  hinwieder  Phemios  {(Dvfuoq^  der  Sänger  göttUeher  Am- 
eprilcke^  anch  von  menschlichen  Dioden,  von  d«r  Rückkehr 
der  Helden  mit  Agamemnon,  zu  singen  verstanden  (Plutardi» 

a.  a.  0.). 

Jene  so  eben  bezeichnete  Kluft  zwischen  den  ärmUchsten 

Anfängen  griechischer  Sittigung  bis  zur  Vollendung  des 
epischen  Heldengesanges  füllt  nun  eine  Reihe  von  Stufen  ans, 
welche  nach  des  Mythos  Art  in  einer  Folge  von  Namen  per- 
sonificirt  sind;  und  Aristoteles  hatte  vollkommeii  Recht,  za 
sa<»-en:  ,,Bs  hat  niemals  einen  Orpheus  gegeben^^.  £s  ist 
ver<rebliche  Muhe,  an  diesem  grossen  Worte  zu  deuteln;  eben 
so  vergeblich,  zo  fragen,  wer  und  woher  der  erste,  zweite  und 
dritte  Orpheus  gewesen,  und  was  es  mit  den  Persönlicbkeiter» 
der  verschiedenen  Männer,  Olympos  und  IJnos  genannt,  für 
dne  Bewandtniss  haben  möge.  Naturvölker  merken  anf  die 
natürlichen  Dinare  und  halten  sie  heiUg«  Sie  schauen  zum 
Himmel  auf,  sie  blicken  nieder  zu  des  Meeres  Tiefen.  Sie 
ternen  allmählich  der  Sterne  Lauf  beobachten  und  nach  Son* 
nenständen,  früher  nach  Moadesperioden ,  die  Zeiten  ordnen* 
Ihr  Ohr  vernimmt  des  Windes  Brausen  oder  das  Säuseln  4er 
Lüi\e  in  den  Wipfeln  der  Bäume,  sie  vernehmen  Götterstim-- 
men  darin ;  sie  beseelen  Wasserqodien  und  glauben  in  dem 
Rauschen  der  Wellen  Frauenstimmen  zu  hören*  Sie  marken 
auf  der  Pflanzen  und  Tbiere  Leben  und  Art,  und  in  den 
Wechsel  des  vegetabilischen  und  animalischen  Lebens  haben 
sie  einen  lebendigen  Kalender  vor  Augen.  Es  kommen  Seher, 
die  des  Himmels  Lauf,  der  Sterne  Auf-  und  Untergang  aus- 
deuten, dem  Hirten  wie  dem  Schiffer  und  Ackermann  die 
Vorzeichen  verkündigen  und  sie  der  Pflanzen  und  Steine  Na- 
turen nnd  Kräfte  kennen  lehren.  Lied  und  Sage  nennet  sie 
Söhne  des  Himmels  (Olympos,  Sohn  der  Urania,  Amphian 
u.  dergl.).    Nadh  Himmelsgegenden  market  man  das  Areal 


4er  Burgen  ab ,  naeb  Sonnenbäusern  sondern  sieb  die  Stämme ; 
die  an  Quellen  und  Wasserflussen  der  Wellen  Stimme  ver- 
nehmen und  naefaahmen  und  sinnigen  Gesang  anstimmen,  sind 
der  Flässe  und  der  Quellen  (der  Nympben  oder  der  Musen, 
der  Sinnenden,  Mioaai)  Söbne.  —  Aber  Wolken  und  Wolken- 
^se  wie  die  sehwellenden  Wogen  sind  Rosse,  daher  Ross- 
männer  wie  Marsyas  und  Chiron  Musiker  und  Sänger.  Hyagnis 
(der  Regenwolkenbroch)  ist  soleber  Flötenspieler  einer,  zwi- 
schen Olympos   und  Marsyas  in   der  Mitte  stehend.     Nach 
Regenzeit  nnd  Winter  und  nach  trockner  Zeit  und  Sommer 
werden  Jahresfeste  geordnet  nnd  mit  Musik,  Gesang,  Tanz 
ond  Opfer  gefeiert.    Des  Jahres  Herrlichkeit  wird  von  den 
Wellen  fortgerissen;  Pflanzen  welken,  Thiere  ond  Menschen 
fallen  dem  Zeitenstrome  anheim.     Die  schönen  Naturgötter 
sterben  imd  werden  von  den  Wellen  fortgetragen,  und  ihr 
Blnt  fiürbt  der  Flüsse  Gewässer  (wie  Osiris,  wie  Adonis), 
oder  sie  welken  hin  unter  der  Sonne  Gluth  und  geben  der 
welkenden  Blume  Namen,  wie  Hyakintbos.  lieber  ihr  Schick- 
sal erheM  sieh  der  Flöte  oder  der  Lyra  Trauerton  und  das 
Lied  der  Klage.    Musiker  und  SSnger  sind  selbst  demselben 
Loose  v^fUUen.    Marsyas  fliesset  als  Landesstrom  dahin,  und 
des  Orpheus  Uanpt  und  Leier  trügt  des  Hebros  Welle  zum 
Meere  fort.    Auch  Lines  moss  im  Tode  erstarren  und  heisst 
desswegen  auch  der  Erstarrte  (Narkissos^  nnd  er.  der  Thro- 
nen Erfinder,  wird  selber  zum  Traner-  nnd  Klagelied.   Allent- 
halben weiss  die  Landessage  von  einem  erschlagenen  Meister 
za  melden.    Das  Lob  der  Trefflichkeit  verbindet  sich  mit  dem 
Leid  (iber  das  Loos  der  Sterblichkeit.     Der  älteste  Priester- 
gesang enthält  schon  die  Anklänge  der  nachherigen  Elegie. 
Aber  alle  Zustände  der  allmähligen  Sittignng  nnd  alle  Stufen 
der  Künste  sind  nur  in  Liedern  und  Bildern  aufbewahrt,   die 
Hosengabe   wie  das   Erblinden  des  Thamyris,    die  Lieblich- 
keit wie  die  Blindheit  des  Demodokos,  vom  Homeros  selber 
nicht  tm  reden.    Anruf,  Gebet,  Spruch,  Götterspruch,  Lehre 
ond  Satzung  ist  die  älteste  priesterliche  Dichtung,  und  Hymnos 


(vfipoi  von  v8iv^  vdenfy  Brgms)  ist  sein  frühester  aligenieiiier 
Name,  oder  wie  ein  Dichter,  derselbe,  der  Hellas  als  der 
Mythen  Mntter  ((AvSoroTtog  *Ekkd^}  bezeichnet,  in  der  Stelle, 
wo  er  des  Hyagnis,  Lines  und  Orpheus  gedenkt,  dem  letz- 
teren ^ottvcrkündende  Strömungen  des  Gesanjces  (ßeijyoQa 
XevfAaTa  ftokTuijq ,  Nonnns  in  den  Dionysiacc.  XLI.  875)  eben 
so  treffend  beilej^t.  Von  solchen  Anrufungen,  Ergüssen  und 
Ausbrüchen  des  religiös  -  bewegten  Gemüt hes  bis  zur  geord- 
neten rhythmischen  Erzählung  war  ein  weiter  Weg,  und  es 
mussten  Jahrhunderte  verfliessen,  bis  ein  Sänger,  wie  De- 
modokos,  volksthümlieh  einen ,  wenn  auch  seinem  Hintergrunde 
nach  theologisch  -  allegorischen  Mythos  erzählen  konnte,  wie 
es  dieser  Dichter  in  seinem  Gesang  von  Ares  und  Aphrodite 
(Odyss.  VIII.  266  sqq.)  gethan. 

[Das  in  den  Wiener  Jahrbüchern  nun  Folgende  suche 
man  in  der  Symb.  und  Myth.  I,  p.  22—20,  woselbst  es  meist 
wörtlich  und  mit  Zusätzen  aufgenommen  ist.] 

Auf  diese  Weise  nahm  auf  dem  Scheidepunkt  hellenischer 
Geistescultur  die  Philosophie  ihre  Lehrsätze  aus  dem  theolo- 
gischen Gesang,  und  entfernte  sich  immer  weiter  von  der 
mythischen  Sprache  desselben,  um  sich  allmählich  angemes- 
senere Formen  zum  Ausdrucke  ihrer  Ideen  auszubilden.  Die 
Poesie,  nachdem  sie  sich  vom  hieratischen  Berufe  losgesagt, 
und  immer  mehr  und  mehr  in  rhythmischer  Erzählung  der 
Heldensage  und  menschlicher  Dinge  volksthämitch  geworden 
war  (welche  Mittelstufen,  wie  gesagt,  durch  die  CoUectiv- 
namen:  Thamyris,  Phemios  und  Demodokos  u.  s.  w.  bezeich- 
net sein  möchten),  war  dahin  gelangt,  den  Volksglauben 
gänzlich  zu  vermenschlichen  und,  nach  der  Hellenen  Art, 
die  Alles,  was  sie,  auch  selbst  von  Fremden ,  empfangen,  zum 
Schöneren  auszubilden  pflegen  (^Platon.  Epinom.  pag.  987.  d, 
pag.  866  Bekker},  Göttergestalten  zu  schaffen,  die  hell  und 
klar  vor  Jedermann's  Augen  traten.  An  die  Stelle  der  un- 
bestimmten dunkelen  Ahnung  und  Anbetung  von  einer  Art 
von  Wesen,  die  man  nur  eötter  (deovg)  zu  benennen  gewusst, 


worauf  daiHi  einige  wem'i^e  Ei^ennainen  fSr  diese  höheren 
9ia(Qren  gefolgt ,  die  der  Priestergesang  in  wunderhchen  Ge- 
srfaUen  nnd  Wandtangen  vorgestellt  und  durch  mystische 
Atürilrate  ^n  preisen  sich  erschöpft  —  war  nnn  eine  ganz  an- 
dere Götferiebre  gekommen,  nnd  olympische  Herrlichkeiten 
waren  an'.s  Licht  getreten.  Dieses  hatten  endlich  Hesio^ 
doa  and  Hameros  zu  Stande  gebracht.  Diese  sind  es,  sagt 
Herodotos  (II.  öS}  9  die  den  Hellenen  die  Theogonie  gemacht 
(die  ihnen  ganze  Göiterfamilien  gedichtet}  und  den  Göttern 
die  Noamen  (namlieh  die  vielen  Namen  einzelner  bestimmt  nnf- 
^efasster  Gottheiten)  gegeben,  nnd  die  Ehren  (wie  Zeus  und 
Here,  König,  und  KSmgin  der  Götter  und  Menschen^  und  Künste 
(wie  z.  B.  Hephästes,  der  iMetailarbeiter;  Hermes  ^  der  Lyrik  und 
der  Rede  Erfinder  u.  s.  w.)  derselben  gesondert  haben.  —  Und 
80  waren  wir  denn  be|m  Homer  angelanjs:t,  ober  den  ich  aber 
diessmal,  eben  weil  ich  fiber  die  vorhomerische  Zeit  weit- 
liofig  gewesen,  nichts  weiter  bemerken  will. 

Nach  einem  der  deutschen  Uebersetzung  beigeffigten  4n* 
hang  von  Herrn  Schnitzler  über  die  Colonisation  des  alten 
Griechenlands  dnrch  Kekröps,  Danaos  und  Kadmos,  kommt 
Herr  Scholl  im  zweiten  Buche,  die  Anfänge  der  griechischen 
Literatur  bis  auf  Selon  enthaltend ,  zunächst  im  dritten  Capitel 
KQ  den  Erörterungen  des  Zustandes  von  Griechenland,  des 
Ursprunges  des  asiatischen  und  des  soa:enannten  Grossgrie- 
chenlandes, der  Dialekte,  des  Ursprungs  des  griechischen 
Alphabets  nnd  der  ältesten  Inschriften.  Dass  der  Verf.  die 
Lehre  von  den  Inschriften ,  so  viel  davon  in  eine  allgemeine 
Geschichte  der  Literatur  gehört,  bei  jeder  Periode  in  frucht-« 
barer  Kärze  mit  abgehandelt  hat,  muss  zti  den  eigenthum« 
liehen  Vorzügen  dieses  Werkes  gerechnet  werden.  Ueber 
die  ältesten  Schriftzüge  und  Inschriften  geben  die  seitdem  er- 
schienenen Werke  von  Böckb,  besonders  dessen  Corpus  In« 
^criptionum,  Berolin.  1828,  die  Inscriptiones  Graeciae  veta- 
slissiroae  von  H.  J.  Rose,  Cambridge  1825,  nnd  die  nun  erst 
recht  angeregten  Untersuchungen  der  Aufschriften  auf  den 
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üU^sten  Theagefösaen,  w#raber  «ran  faesooders  d«B  gediegen 
oen  Rapporio  FoIcükU  des  Herrn  derluird  (in  dei^  AnnaM  tft 
€orris]>ond.  Archäolo^.,  Hom.  I8SU9  Vol.  III}  BAchiesenmuss; 
—  sowie  iiber  Dialekle  und  Aussprache  die  Kersehoi^^ 
von  Herrn  Scyffarth  (<le  souis  literarom  graeoaniin,  Lipsiae 
1824,  gr.  8.}  eine  dauerhafte  Grandlage  zn  einer  nun  wobl 
bald  zu  hoffenden  genau  wissenschaftlichen  Erkenataiss« 

Das  vierte  Capitel:  De  l'origine  de  la  )>aesie  jonieane  el 
epique.  Homere  et  Ilesiode^  gibt  nun  besonders  den  franzö- 
sischen Lesern  in  der  That  auf  eine  sehr  zweckmässige  Weise 
alles  Wesentliche,  was  sie  über  die  auf  diesem  Gebiete  xu- 
nächst  in  Deutschland  entstaadeaen ,  nad  dann  auch  naeh 
England  und  Kraukreich  fortgepflanzten  grossen  kritischen 
Erschütterungen  zu  wissen  begehren  mögea ,  so  wie  der  Stand 
der  Sachen  bis  zum  Jahre  1888  gewesen  isl.  Freilich  wäre 
von  da  an  bis  auf  den  he«Uigen  Tag  wieder  Vieles  nacbzo^ 
tragen,  wenn  man  eiaei^seils  sich  erinnert,  dass  der  Gegen- 
saiz  der  alten  Heinung  von  Einem  Verfasser  der  unter  Homer's 
Namen  gehenden  grossen  Gedichte  und  der  neuen,  die  meh-» 
rere  Verfasser  annimmt,  sich  auch  in  Fraakretch  Bahn  g«-» 
macht ,  wie  die  Schriften  von  Portia  d'tJrban  einerseits  und 
von  Dugas  Monibei  (beide  in  Paris  1831  erschienen)  andrer-* 
seits  bekunden,  und  wenn  man,  um  von  der  tollen  Hypothese 
nichts  zu  sagen,  wodurch  Homer  gar  in  den  Ulysses  trave- 
stirt  worden,  ferner  den  neuesten  kritischen  Er^^rternngen, 
z.  B.  der  Herren  Nilzsch  und  Gottfr.  Hermann  (s.  dessen  Dis- 
sertatio  de  interpolationibus  Homeri,  Lips.  1882]),  nachzugehen 
nicht  die  Muhe  scheut. 

lieber  die  kykUschen  Dichter  wäre  nun  noch  Mehreres 
anzufügen  und  zu  prüfen  gewesen,  als  in  den  Zusätzen  zur 
deutschen  Uebersetzung  (i.  8.  125  und  lli.  8.  M7  f.)  ge- 
schehen ist  *)l    Ans  den  neuesten  Jahrgängen  der  Darmst.  Ali- 


1)  Darüber  vgl.  man  jetzt  auch  meine  Schrift;  Die  historische  Kunst 
ier  Griechen  y  zweit.  Ausg.  8.45:  ff.  u.  A\t  Nachträge  l-^-lU ,  S.  253-275. 


51     ^^ 

gem^Ben  SHrafzeitang  11.  Ab(h.  wird  man  ober  diese  Masse 
des  g^rreefaischen  Epos  eine  /iemlich  vollst.lndige  Uebersiclit 
rfcr  jängsten  Untersuchungen  gewinnen  können.  Von  der  aus 
den  Kyklikern  entlehnten  llischen  Tafel  (^Tabula  Uiaca )  haben 
h  den  letzten  Jahren  die  Herren  Schorn,  in  der  Fortsetzung 
des  Tischbeinischen  Homers  in  Bildern,  und  F'r.  Inghirami, 
in  der  Galeria  Omerica,  Gebranch  gemacht  und  dabei  manche 
Scenen  nach  den  Dichtern  erläntert. 

Beim  Heswdos  ist  Herr  Sehdll  (I.  8. 172  der  fran/.ös.  und 
I.  S.  IM  der  deutsch.  Ausg.)  der  gewöhnlichen  Angabe  ge- 
fMgt,  wonach  dieser  SSnger  zu  Kumac  in  Aeolien  geboren 
sei.  Der  neueste  Bearbeiter  der  Hesiodeischen  Gedichte,  Herr 
ClöttKng  (s.  Hesiodi  Carmina.  Recensuit  et  Commentariis  in- 
stroxit  €.  Goettlingius,  Gothac  et  Erford.  1831)  bemerkt  diesen 
Irrlhom  unsere»  Verf.  in  seiner  gehaltreichen  Vorrede,  worin 
tine  frefiiche  Iffitersuehnfig  über  diese  8ängerschule  und  über 
ihre  Erzeugnrisse  gegeben  ist,  und  zeigt,  dass  man  schon  aus 
den  Versen  ^^sq.  der  "Egya  den  wahren  Geburtsort  Hesiod's, 
nimKch  Askra  in  Böotien,  hätte  entnehmen  können.  Seitdem 
verd'atike  ieh  dem  gelehrten  Herrn  Clo.'fsius  in  Dorpat  fol»:cnde 
ISotiz:  Vor  einer  Moskauer  Handschrift  des   Hesiodos  stehen 

I       diese  Worte:    rivog  'HaioSov   'Ifoiodog    to   ixlv  yevo^   iji; 

!  itnoato^  —  o  iyyJ(paXog  \iyei  ei  rt  Xfyei.  Man  sieht  aus  den 
fetzten  Worten,  dass  der  Schreiber  dieser  Anmerkung  sich 
im^eif^Ind  ftusdröcfkt  und  also  vermnthlich  die  Sage  von  Kumfi 
ftit  Geburtsort  des  Dichters  kannte.  Aber  einen  Enkephalos 
kenne  ich  nicht,  l^rt  der  Name  corrumpirt,  und  wäre  etwa 
der  Historiker  Kephalon  von  Gergithcs,  der  Verfasser  eines 
Werkes  T^toiT^äy  oder  aber  Kephalaeon  gemeint,  welcher 
«nter  Hadriim  den  Abris»  einer  allgemeinen  Geschichte  ver- 
fasst  hatte?  (Mati  vergl.  nur  Scholl  i(,  p.  184  sq.  und  IV, 
p.  191  der  franz.  Ausg.)  Das  will  ich  lieber  fragen,  als  be- 
antworten. 

SSn  den  Fragmenten  des  Hesiodos,  um  welche  Herr  Gött- 
sich sehr  verdient  gemacht  hat,  muss  noch  aus  Herodian 


ober  den  Solöcisinus  bei  Valckenaer  und  Boissonade  angefahrt, 
nach  Herrn  K.  0.  Müller  aber ,  dem  Apollodor.  I.  9. 6.  zufolge, 
so  geschrieben  werden:  Mdyvr]^  d'ai  /lixxvp  re  xal  dirvi^iov 
UokvÖB'Axia* 

Das  5.  Capi(ei.  überschrieben:  De  i'origine  de  la  poesie 
lyrique  et  elegiaque.  —  Du  scolie.  —  De  la  poesie  erotique, 
beginnt  mit  allgemeinen  Sätzen,  wovon  einige  den  richtigen 
Standpunkt  zu  verrücken  geeignet  sind.  Wer  wird  s.  B. 
folgenden  Ausspruch  CP^?*  ^^}  ^"  unterschreiben  sich  ent- 
schliessen  können:  ,,L'epopee  avoit  ete  la  poesie  des  rois; 
la  poesie  lyrique  sortit  du  tomulte  des  republiques^*,  wer  sich 
erinnert,  dass  Simonides,  Anakreon  und  andere  ältere  Lyriker 
an  den  Höfen  der  Könige  und  Tyrannen  und  für  sie  so  oft 
$angen,  und  wer  da  weiss,  wie  sehr  es  Pindar  in  seinen 
Siegesgesängen  allenthalben  auf  das  Lob  der  OeseUeehier 
anlegt.  In  der  deutsch.  Uebers.  hat  man  (S.  186  f.}  den  letzteo 
Satz  des  Verf.  so  zu  mildern  gesucht:  „Als  diese  (^die  Mon- 
archie} von  demokratischen  tStaatsformen  verdrängt  wurde, 
entwickelte  sich  aus  den  inneren  Unruhen  die  lyrische  Dicht- 
kunst'^. Damit  ist  aber  auch  nicht  viel  gewonnen,  da  die 
demokratischen  Slaatsformen  erst  später  und  nicht  einmal  bei 
allen  Stämmen  aufkamen,  als  schon  mehrere  lyrische  Gat- 
tungen ausgebildet  waren.  Auch  sieht  man  beim  Uebergang 
zur  £legie,  wo  der  Verf.  sagt:  „Bn  parlant  de  la  supposition 
que  Telegie  etoit  dana  le  principe  un  chant  de  guerre ,  et  qoe 
Callinus  d'Ephese  en  a  ete  Tinventeur  (ei  nous  verrons  qoe 
cette  double  hypotbese  approche  de  la  certitude  historique^^, 
dass  er  sich  von  den  nur  allzu  äusserlichen  Ansichten  von 
Franke  hat  bestimmen  lassen.  Bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  Elegie  muss  Inhalt  und  Fwm  vor  allen  Dingen 
unterschieden  werden.  Wenn  es  wahr  ist,  was  oben  ange- 
deutet worden,  dass  bei  verschiedenen  Völkern  und  auch  bei 
den  Griechen  in  grauer  Vorzeit  an  den  Naturfesten  Klage«- 
lieder  gesungen  worden,  deren  Gegenstand  der  gestorbene 
Naturgott  war,  so  muss  man  in  Beireff  des //lAaft«  die  Elegie 


xA.  eiaer  der  itteslen  Arten  der  Poesie  vor  dem  Epos  reclmen; 
und  vielleicht  dachte  Procius  in  der  Chrestomathie  (^cap.  8, 
p.  an  Gaisf.}  daran  9  wenn  ersai^t:  ,,Das  Klagelied  (S^fjyog) 
nannten  die  Alten  Elegos  (ektyov^j  und  sie  lebeten  damit 
die  Verstorbenen^^}  --  and  da  solche  Trauerfeste  zu  Ehren 
der  Naturgötter  auch  ihre  Freudentage  hatten  (wie  z.  B.  die 
Dorischen  Hyakinthien,  s.  Athen.  IV.  17  p.  45  Schweigh.)) 
ja  selbst  Scenen  dabei  vorkamen,  wobei  die  Empfindung  sich 
zur  ausgelassensten  Freude,  zu  Scher»  und  selbst  zur  Frech- 
heil umwendete  (man  denke  nur  an  die  mythischen  Perso- 
nificationen  der  lambe  ['ia^u^j^j  oder  der  Baubo,  vgl.  Prodi 
Cbrestom.  7,  p.  SSO)  —  so  sieht  man,  wie  sich  der  lambos 
(lafdßog)  aus  denselben  WuiTiCln  entwickelte.  —  Ein  anderes 
ist  die  Frage  nach  der  Farm ,  d.  h.  nach  der  Entstehung  des 
ethisch -pentametrischen  Versmaasses.  ^  Ich  breche  um  so 
mehr  hier  ab,  da  die  Frankischen  Ansichten  dui:ch  Herrn 
NikoL  Bach  sowohl  in  der  Abhandlung:  Ueber  den  Ursprung 
und  die  Bedeutung  der  elegischen  Poesie  bei  den  Griechen  in 
der  Darmst.  Aligemeinen  Schulzeitung  1829,  Nr.  133  bis 
IS6,  als  auch  in  der  Ausgabe;  Caliini  Ephesii,  Tyrtaei  Aphid- 
imei,  Asii  Samii  Carminum  quae  supersunt  —  Lipsiae  1831 
(welche  Ausgabe  auch  in  den  Zusätzen  zu  dem  Werke  des 
Herrn  Scholl  III,  S.  598  deutscher  Ausg.  angeführt  steht}, 
geprüft  und  grösstentheils  widerlegt  worden  sind.  In  dieser 
Untersuchung  ordnet  Herr  Bach  die  Gedichte  des  Tyrtaos, 
vermnthlich  ans  Aphidnä  in  Attika,  folgendermaassen :  Er- 
stens solche,  die  zur  Evvo^ia  gehören,  vermuthlich  poli- 
tischen Inhalts^  sodann  die  'Yuodtjxat  Öt'  ikeyeiaqy  Kriegs- 
lieder ^  in  welchen  Tyrtäos  zum  Muthe  und  zur  Thätigkeit 
aufmunterte^  endlich  die  'Efißartjgia  in  anapastischer  Versart 
und  in  dorischem  Dialekt,  Lieder,  die  von  den  Soldaten  vor 
der  Schlacht  und  bei  den  Mahlzeiten  gesungen  wurden.  — 
Da  aber  das  innerste  Wesen  der  lyrischen  Poesie  musikalisch 
ist,  und  was  im  Epos  noch  ungesondert  war,  sich  in  ihr  nach 
versebiedene^  Stammcharakteren  ausprägt  und  denselben  ge- 


mfiss  sieh  allmfihlich  ansj^ebildet  bit,  00  ist  bei  der  Cimrak« 
teristik  der  lyrischen  Arten  Kavörderst  von  bewährten  Zeug^- 
nissen  auszugehen,  worin  diese  Stammversehiedenbelten  der 
lyrischen  Poesie  angegeben  werden ,  wie  z.  B.  von  der  Haspt-^ 
stelle  des  Heraklides  Ponticus  beim  Athenüns  C^I^:  P*  ^^9 
p.  261  sqq.  ed.  Schweig^h.},  wo  dieser  Gesehichtsetarelber  die 
drei  Stämme  der  Hellenen,  Dorier,  Aeolier  und  lonier  und 
ihre  musikalischen  Harmonien  mit  deren  Unterarten  g;ezefch" 
net  und  aus  lyrischen  Dichtern  Belege  beigefägt  hat.  —  ¥üt 
die  Artikel  Sappho  und  Alkäos  werden  in  einer  »u  hoffenden 
neuen  Ausgabe  des  Schöllischen  Werkes  die  neuen  Erörte- 
rungen des  Herrn  Weicker  in  Jahn's  Jahrbüehern  IStO, 
Nr.  XII.  1.  ingleichen  die  des  Herrn  Steinbüehel  im  der  Be* 
Schreibung  eines  Vasengemäldes  mit  den  Namen  von  8appho 
nnd  Alkäos  (jetzt  auch  von  Herrn  Millingen  in  seine  Samm^ 
lung  aufgenommen},  so  wie  die  des  Herrn  Bröndsted,  aus 
Veranlassung  einer  Krysfallpaste  (in  seinen  Reisen  and  tJn* 
tersuchungen  in  Griechenland  Uy  S.  381  ff.  2tt  berüeksichti- 
gen  sein). 

Im  6.  Capitel  dieses  zweiten  Baches  hAtten  deutsche  Leser 
über  die  ältesten  Gesetzgeber  der  Griechen  etwas  Genaueres 
erwartet.  Am  Schlüsse  beisst  es  (p.  SIS}:  ^^Le  phtiosophe 
Pherecyde  de  Seyros  et  Thistorien  Cadmus  de  Milet  ^  firent 
les  premieres  tentatives  de  parier  le  langage  du  raisonne- 
ment,  d'ecrire  en  un  mot  en  prose  (m^oq  koyoqyK  Das- 
selbe wird  auch  im  zweiten  Bande  (p.  SW)  und  beidesmal 
auch  in  der  deutschen  Ausgabe  (I.  5.  155  und  4SS}  wieder- 
holt. Beidesmal  mnss  es  aber  Syros  heissen,  denn  von  der 
Insel  Syros  war  dieser  Philosoph  und  wird  daher  auch  ö  Sv- 
fioq  genannt.  (Man  sehe  Phereoydis  Fragmenta  ed«  •  Sturz, 
p.  0  und  p.  80  ed.  alter.)  Was  aber  die  Angabe  betrifft, 
dass  dieser  Philosoph  sich  zuerst  der  Prosa  bedient  habe 
(man  vergl.  die  Sagen  bei  Sturz  p.  12  sq.),  so  wurde  dem- 
nach die  Entstehung  der  prosaischen  Schreibart  unter  den 
Griechen  gegen  die  Mitte  des  0.  Jabrbuoderta  ▼•  Chr.  (gegen 


dm  Jthr  6H9  um  welche  Zeit  Plierekydes  blüliote,  vgl.  Clinton) 
F«6ti  HeUeiu^d,  Hrüger  p*  404)  zu  setzen  sein.  Oa  aber  Wytn 
tenbacb  («4  Piuf.  Sept.  Sapienit.  Conviv.  p.  910  ed.  Oxon.)  mit 
folg«iMkr  Bebauplua^  bervdrgetrtteii :  ^^Neqae  enim  repugnat 
mim  aetatis  (häiulirh  4e»  Zeitalters«  voii  liypsetos  —  also 
6W  V.  Cbr.}  ratfoBi.  librin»  «eribi  soluik  oratioue)  cujus  vulga 
tem^r^  prmtun  ncripicrein  faeiuM  Ph^reejßdem  suppareni  aelati 
^plem  SapieotttiA;  quasi  vero  prosai  mm  in  Bcribendis  librü 
iioUua  fuisaet.  Sed  de  boc  alias^-^  und  da  dieaer  Cielehrte  «ein 
Un  let;&ten  Satze  gegebenes  Verspreeben.  meines  Wissens, 
nirg^ends  gelöst  bat,  so  verdiente  dieser  Gegenstand  uro  so 
mehr  eine  eigene  grilndiicbe  Ulitersttebung .  je  inniger  er  mit 
den  Unterauehiinge»  über  die  Homerischen  und  Hesiodeischen 
Gesänge,  mit  der  Bestiminung  des  Alters  der  Inschriften,  der 
Aofeekrilten  auf  altgfiecbjsdieil  MünKen  und  Gefässen  ver^ 
flochten  ist,  ja  Je  tiefel'  et  in  die  Erforschung  der  ganzen 
Cirfiar«  aad  LMeratirgesthiebte  der  Gtiechen  eingreift. 

Das  &  Bttüh  enthält  die  Geiohicbte  der  griechischen  Li-^ 
teratur  von  Sdon  bis  auf  Aksaanders  d.  Gr.  Regierung,  von 
SM— 8S6  V.  Chr.,  and  in  d#r  Ue1»ersehrift  ist  dieser  Zeitraum 
mit  den  Worten  besejehnet:  ^^oque  irilltnUe^de  la  Lääroture 
Oteopt»;  Athenes  ea  esl  la  si^a^^.  Das  diese  Periode  er- 
öffnende siebente  ClipiteJ  enthält  Betrachtung  über  den  (da- 
maligen^ Znstand  GriecbetilaRds ,  über  den  Ursprung  des 
attischen  Dialekts  und  übe^  die  Inschriften  dieser  Epoche.  — 
Wenn  p.  219  erst  Sybarts  und  bald  nachher  Thurium  unter 
den  blühendsten  Colonialstädten  Grossgriechenlands  aufgeführt 
werden ,  so  könnte  (Kess  minder  Unterrichtete  zn  dem  Irrthum 
veranlassen,  als  seien  jene  zwei  Stüdte  verschieden,  da  doch 
letatere  als  eine  aeiie  Pfiaaaung  im  Jahre  444  vor  Chr.  in  der 
Nabe  der  ersteren  aagetegt  worden  war. 

Zu  dem  8.  Capitel ,  wo  von  der  elegischen  und  gnomi- 
seben  Poesie  (  wenn  man  anders  diesen  letzten  Namen  gelten 
lassen  will}  dieser  Periode  gehandelt  wird ,  müssen  künftig 
die  Ergebnis^  der   Kritiken   von  ^^rrn  Fr.  Thiersch  (De 


gnomicis  carmimbas  Graecorum  in  den  Aeta  PhiML  ÜMa« 
censsL  Tom.  lU,  p.  560— 6i8}  und  des  Herrn  Weleker^  kq 
den  TheognJdis  Reltqiiiae  Fraaef«  a*  M.  1826,  benalst  werden. 
Im  9.  Capitel  heisst  es  beim  Stesichoros  in  der  deutschen 
Ausgabe  (1.  S.  187}  richtiger:  „Seine  Gedichte j  eine  2&er- 
Störung  Troias  —  und  eine  Ore$iie^*,  als  in  der  fran&osischen 
(I.  p.  264) :  —  et  une  Or^Made.  Am  richtigsten  wäre  Orestce 
(;Og£öTeia,  Athen.  XII,  p.  518,  vergl.  Fabricii  Bibl.  Gr.  II, 
p.  155  ed.  Haries),  wie  Odyssee.  —  Beim  Stmonides  %'on 
Keos  (p.  242),  so  wie  (p.  283}  beim  Bakchytides  machen 
wir  nun  für  künftigen  Gebrauch  auf  die  Abhandlung  Brond- 
sted's  (in  dessen  Reisen  und  Untersuchungen  in  Griechen- 
land 1,  8.  98  tr.)  aurmerksam:  „Simonides  in  KarthAa.  Chor- 
schule am  ApollonstempeK  —  Der  Dichter  Bakchylides, 
Simonides  Brnderssohn.^^  —  Zum  Artikel  vom  lambographen 
Herondas  oder  Herodes  (I.  p.  27S)  kann  jetzt  bemerkt  w^- 
den,  dass  in  Stobaei  Fiorileg.  Tit.  LXXIV,  Nr.  14,  Vol. III, 
p.  78  ed.  Gaisf.  eine  Handschrift  'Puidat  der  Text  aber  'HqcS' 
Sov  fjkifjLidf^ßfov  gibt.  ^  Wenn  der  Verf.  (p.  275  sagt:  „Un 
celebre  poete  dithyrambique  La$m  de  Hermione,  ville  de 
TAchaie,  a,  le  preroier,  introduit  le  dithyrambe  dans  les  jeox 
pubiiques^^  etc.,  so  will  sich  diess  mit  dem  Zeugnisse  des 
Herodot  1. 2S  nicht  wohl  vertragen,  welcher  schon  dem  Arion 
{\ti  der  38.  Olymp.}  nicht  bloss  das  notcTPy  sondern  auch  das 
Siddo^Biv  (d.  h.  das  Lehren  und  Anordnen  des  kyklischcn 
Chors}  des  Dithyrambos  beilegt.  Man  vergleiche,  was  über 
diese  verschiedenen  Angaben  dorten  in  der  Bährischen  Aus- 
gabe (\.  p.  55)  bemerkt  worden.  Uebrigens  wird  in  der 
deutschen  Ausgabe  (S.  195  nach  Herodot  VII.  6}  der  Aufent-- 
halt  des  Lasos  am  Hofe  des  Hipparch ,  wodurch  sein  Zeitalter 
bestimmt  wird  (Olymp.  58,  v.  Chr.  608}  erwähnt.  Dorten  in 
Athen  ward  er  Veranlassung  zur  Vertreibung  des  Onoma- 
kritos,  weil  er  dessen  Interpolationen  in  die  Göttersprüchc , 
oder  Nationalorakel  entdeckt  and  verrathen  hatte  (man  sehe 
Herodot  a.  a.  0.}.  —  Die  Art,  wie  (p.  275}  von  Pindar  ge- 


handelt  wird,  mdehie  deatsehen  Gelehrten  aod  Kunslriehtern 
wohl  am  wenijs^sten  genügen.  Davon  |Oan  ^ana  abzusehen, 
80  hatte  deeh  auf  der  folgenden  Seite,  wo  die  Betiennuiij^en 
der  versehiedenen  Pindarischen  Gedichte  angegeben  werden, 
bemeriit  werden  sollen,  daaa  die  Siegesgesänge  Eptkomien 
oder  Enkonien,  von  xcJjuog,  eigentlich  genannt  worden;  in- 
^[ieichen  wurde  auch  die  Frage  an  ihrem  Orte  gewesen  sein, 
ob  in  diesen  Gesängen  wohl  auch  ein  dramatischer  oder,  wenn 
man  will,  mimischer  Charakter  zuweilen  hervortrete.  Hier 
ist  die  schwierige  Stelle  Pyth.  V.  68  sqq.  (06  sqq.  bei  Böckb) 
entscheidend ,  ob  nämlich  dorten  die  Worte  *-  (pvSrsg  AiyMat^ 
Buoi  Traripi^  •*-  als  vom  Dichter  selbst  ausgesprochen  zu 
betraohten  sind,  oder  ob  er  sie  durch  eine  kühne  Wendung 
dem  Chor  in  den  Mund  legt.  Für  erstere  Auslegung  hatte 
sich  Herr  Boekb  (Explicatt.  p.  289)  erkl&rt;  dem  aber  Herr 
Tafel  (Dilttcc.  Piodarr.  I,  p.  T9S)  lebhaften  Widerspruch  im 
Interesse  der  zweiten  Erklärung  entgegengesetzt.  Jedoch 
der  neueste  Erklarer,  Herr  Dissen,  hat  zur  gedachten  Stelle 
(p.  264  sq.}  durch  Entwickelnng  des  Gedankenganges  so» 
wohl,  als  durch  Unterscheidung  des  eplscfaen,  des  lyrischen 
und  des  dramaiisahen  Vortrags,  die  Unzolässigkeit  der  An- 
nahme, dass  hier  der  Chor  spreche,  zu  beweisen  gesucht. 
Und  was  hier  aus  dem  Wesen  dieser  drei  Dichtungsarten 
gefolgert  worden  —  dagegen  möchte  wohl  schwerlich  etwas 
Erhebliches  eingewendet  werden  können*  ^  Solche  Ergeh* 
nisse  fortschreitender  deutscher  Auslegung  und  Forschung 
sollten  bei  einer  neuen  Ausgabe  des  Schöllischen  Werkes 
den  Franzosen ,  denen  man  jetzt  schon  etwas  mehr  zumothen 
kann,  zum  Nutzen  verwendet  werden;  und  solche  Unter* 
snehungen  würden  auch  selbst  die  Anhänger  der  altfranzösi- 
schen Schule  gewiss  nicht  metaphysisch  finden.  —  Zum  Phi- 
loienos  (p.  201  sq*}  muss  jetzt  Wyttenbaehs  Erörterung  (in 
der  Diatribe  de  Philoxenis  —  denn  mehrere  dieses  Namens 
sind  oft  mit  einander  verwechselt  worden  —  in  der  <2><A.ojua- 
%  11,  p.  M  sqq.)  nachgelesen  werden« 


Da$  11.  Capitel  ^  womit  d^r  zweite  Haaid  der 
seiieii  Ausgabe  anfängt,  erfiffnet  die  Geschichte  der  draauK 
tisefaeo  Poesie  der  Grieohen.  Gleich  beim  Anfenge ,  >ve  van 
Entstehung  der  Tragödie  gebandelt  wird,  sa  wie  im  Verfolg^ 
finden  sich  besonders  viele  sehatäbare  Zoaätste  und  auch  int 
Texte  selbst  mehrere  wesentliohe  Veränderiuigen  in  d£r  deiit«^ 
sehen  Bearbeitung.  —  Weil  Herodot  in  der  ErzÄhlm^  von 
den  Darstellungen  der  Leiden  des  Adrast  su  Sikyon  sich  de« 
Ausdrucks  tragüehe  Ckör9  bedient  (V.  67)  ^  so  nennt  diesem 
der  Verf.  einen  Anachronismus.  Da  man  aber  diesem  Geschieht* 
Schreiber  eine  Unkunde  der  Art>  dass  er  gemeint  haben  köane^ 
jene  Aufzüge  seien  schon  wirkliche  Tragödien  gewesen,  wobl 
schwerh'ch  aufbürden  kaan,  so  ist  die  Bezeichnung  von  Larcber, 
er  habe  eine  Prolepsis  (^.«ne  prolepse^S  P«  S^)  gemacht^  gewiss 
passender.  Auf  derselben  Seite  ist  in  der  deulschett  Aus- 
gabe Dmma  verbessert  worden.  --  Zu  den  wesentlidien  Ver- 
änderungen der  letzteren  Ausgabe  in  diesem  Artikel  gehört 
auch  das  Hinweglassen  einiger  langen  Steilen^  welche  der 
Verf.  im  französischen  Original  aus  Herrn  A.  W.  v.  Sdilegers 
Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und  Literatur  über  So- 
phokles und  Euripides  eingerückt  hatte,  um  das  französische 
Publicum  mit  den  vorzüglichsten  Erzeugnissen  deutscher  Wis«^ 
senschaft  und  Forschung  bekannt  zu  machen.  Beim  Euri- 
pides muss  ich  diese  Auslassung  besonders  gut  heissen,  indeoD 
ich  kein  Bedenken  trage,  öffentlich  auszusprechen,  wie  der 
Verf.  dieser  geistreichen  Vorlesungen  gegen  diesen  Diehter 
zum  Theil  sehr  ungerecht  ist,  und  den  grossen  Fortschritt 
ungewürdigt  gelassen  hat,  den  die  Tragödie  dadurch  gemacht, 
dass  er  sie  von  der  national -hellenischen  Ansicht  der  reli- 
giösen und  moralischen  Verhältnisse  zu  einer  allgemeinen 
Weltanschauung  und  zu  einer  rein  menschlichen  Würdigung 
alter  Dinge  erhoben  hat.  Wir  wissen  nicht,  ob  der  Verf. 
einer  jüngst  erschienenen  Abhandlung  (Schneiter,  de  Euri- 
pide  philosopho,  Gröning.  1882)  sich  des  Euripides  in  diesem 
Punkte  gegen  Herrn  von  Schlegel  angenommen;   aber  das 


wiflseo  wir,  das»  schon  allein  Valekenaers  grossarlige  Zu- 
saBopeMleilong^  Earfpidetseber  Lehrsfttze  in  der  Diatribe  filier 
die  verlornen  Studie  dieses  Tragikers  vor  den  Mtsskennen 
dieser  grossen  Vorzüg;e  desseAen  hätte  bewahren  schien. 

Da-  80  el«n  der  verlornen  Tragddien  dieses  Dichters  ge-* 
dacht  wanle,  anrf  unser  Verfiisser  auch  selbst  einige  der«* 
selben  (pag.  tt}  nennt,  mit  Erwähnung  der  Hermannischen 
Bearbeitung  der  jüngst  aufgefundenen  hundert  und  zwanzig 
Verse  aus  dem  Pbaethen  '}  (s.  die  deutsche  Ausgabe  des 
Schöllisehen  Werkes  I.  ^.  St6;  wozu  jetzt  nun  noch  die 
Erwähnung  von  GMhe*s  Bemfihung  am  dieses  Stück  nach- 
Kutragevi  ist}  ~  so  will  ich  hierbei  an  die  Brochstöcke 
erinnern )  die  unter  dem  Bfamen  Atkmäon  vorkommen.  Ich 
noss  vorher  aber  aus  einer  Handschrift  des  Hesiod  in  der 
V.  »Scheliersheimischen  Sammlung  ein  Stuck  eines  griechischen 
Grammatikers  mittheilen  ');  Ti)^  tfnytxifg  noiioetaq  etSrj  eiai 
8ha*  TTQokoyoq*  äyytfka^*  i^dyyekog*  TtagoSo^*  irnTtagodog' 

wxo$.  Kai  n:Q6köyü$  fihv  ovv  iarl  el^fio^  ra  yeyouota  ^  ra 
Mf^Bpa  diiko^  (!•  8t)ktdv}'  dyyekog  di  «orl,  6  ra  i^to  T95 
TtikBtoq  Tterc^ayfJiipa  roig  ittd^  rijq  oMa^  dtjkwv  Tfä^oSog 
Se  toxi  ipd^  xooov  yivofMBurj  dfjta  ry  ieaaSt/^'  (äarxe^  8¥ 
Vpiaxfi*  ^h^  ^^^  kBvy.dv  (kertTov  al.  Orest.  !*•)  tX^o^  ^9^ 
ffSlf}^.  Kai  iv  'jikxfiaitat^e  xtß  Sia  Ko^iv^ovx 
0ikaef  ipikai 

ngoßaxB^  fdökBxB'  tig  o8i^  TrodaTTog^  6  ^ivo^ 

Ko^iPS'i&eg  ifjtokBP  dyxlctko^; 


1)  Zum  Euripidelschen  Phaeehon  slod  aosser  Gottfir.  Hermann's  Com* 
iMiltttio  in  des  Opuscull.  Bl.  f  sqq.  die  Er^rteruDges  1^.  6.  Welcker^s 
ii  der  Aesch^leischeo  Trllosie  S.  575—682  und  in  dessen  Werk  über 
die  griechischen  Tragödien  II.  594 — 61 1  zu  vergleichen. 

9)  Da  ich  hier  nicht  in^s  Einzelne  gehen  kann,  su  bemerke  Ich  nur 
im  AUgemelnen,  dass  die  hier  folgenden  Sfitze  mit  Aristoteles  de  Poetica 
esp.  III  und  mit  PoHoy  (ÖMnast.  IV.  53  und  t06  sqq.)  verglichen  wer- 
den näsnen. 


Ich  habe  diese  Verse  gleich  nach  der  Hereianiiiachea 
Abtheilufl^  und  Verbesserung^  hierherfesetet;  denn  dem  ipe* 
lehrten  Kritiker  Hermann  haUe  mein  seliger  Freund  Xav« 
Werfer  dieses  Euripideische  Bruchstück  mitgetheilt  Vgl.  meine 
Meletemata  I,  p.  6&.  —  Anders  jetzt  A.  Meineke  in  der  Zeitschr. 
für  Alterth.  Wiss.,  Marburg  1843,  II,  Nr.  24,  8. 186,  welcher 
sagt:  „So  hat  Hermann  bei  Matthiae  diess  Bruchstück  herge- 
stellt. In  der  Handschrift  steht:  0ik6  q>ik€  —  f^oke  t/$  q  Si 
oirodaTioi  6  ^hoz  KoQiv9iog  sfjiokap  dyxl^akog.  Das  erste 
gewiss  richtig.  Der  zweite  Vers  konnte  aber  auch  so  lauten: 

Ttgoßare*  fxoke  xig  aide'  nodaitog  6  ^ei^og. 
Im  dritten  Verse  ist  statt  dyxioKog  wohl  dyxif^og  herzustellea^ 
mit  Vergleichung  von  Bekker's  Anecdott.  p.  840.  24:  dyxifto^ 
dvTi   Tov   Tckrjoia*    Evpiniöt/g,    *j41X  dyxifiog  yd^   fjSs   0o€^ 
ßala  yvvri  •). 

Hierdurch  wird  nun  Bentley's  Vermuthung,  Enripides 
habe  vielleicht  zwei  Tragödien  unter  diesem  Titel  gedichtet 
(^Epist.  ad  Mill.  p.  467  Lips^r  zur  Gewissheit  erhoben.  Die 
Scene  des  ersten  Alkmäon  war  zu  Psophis  in  Arkadien,  wo 
er  durch  den  König  Phegeus,  aber  ohne  gänzlichen  Erfolge 
vom  Muttermord  gereinigt  wurde.  Dieses  Stück  war  'Ah- 
xf^aLtov  6  öid  Vu}(pidog  betitelt. 

Den  Faden  des  zweiten  Stückes  gibt  uns  glücklicher  Weise 
Apollodor  an  die  Hand.  Dieser  erzählt  in  seiner  mytholo- 
gischen Bibliothek  (III.  7.  7.}:  Dem  Euripides  zufolge  habe 
Alkmäon  während  seines  (durch  den  Mnttermord  verursach- 
ten} Wahnsinns  mit  des  Tiresias  Tochter  Manto  einen  Sohn 
Amphilochos  und  eine  Tochter  Tisiphone  gezeugt.  Diese 
Kinder  habe  er  dem  König  von  Korinth  Kreon  zur  Erziehung 
übergeben.    Die  ausgezeichnete  Schönheit  der  heranwachsen*- 


t)  Ob  aber  dieser  letzte  Vers  aus  einer  jambischen  Dipodie  und 
einem  Dochmius  besteht,  oder  vielmehr  bei  Euripides  ein  vollständiger 
Trimeter  gewesen  ist,  etwa  so:  Koqiv&Co^oiv  ititoUv ayxmo^  {naquiv)^  lasse 
ch     dahin  gestellt  sein. 


dtn  Jan^au  Tisiphone  habe  der  etfeVdachtigen  Gattin  des 
Kreoa  die  Besorgnis^  erregt^  dieser  möehte  sie  sn  seiner 
Gemabfin  erwählen,  and  sie  daher  als  Sklavin  zum  Verkauf 
weggesendet.  In  diesem  Moment  sei  Alkmaon  gekommen, 
um  seine  Kinder  wieder  ssu  sich  zo  nehmen,  habe  das  Mädchen 
«rekaafl  und,  nn wissend,  dass  es  seine  Tochter  sei,  sie  als 
Sklavin  behalten.  In  Korinth  selbst  daraaf  angekommen  habe 
er  nor  den  Sohn  Amphiloehos  mit  sich  nehmen  können ,  der 
hernaeh  auf  ApoUo's  Gättersproeh  das  Amphilochische  Argos 
Segröndet  habe.  —  üarch  das  oben  mttgetheilte  Fragment 
wird  nnn  Heyne's  Meinung  (Observv.  ad  Apollodor.  p.  2A0 
ed.  alter.),  die  von  Apollodor  erzüblten  Begebenheiten  seien 
im  Aikmäon  in  P«9pA«9  dargestellt  gewesen,  ganz  aufgehoben. 
Sie  waren  der  Gegenstand  der  andern  Tragödie :  Aikmäon  in 
KoritUk.  —  Aoeb  fällt  dessen  Erklärung  des  Titels:  dia  Vu}- 
(pidogy  „Psophideia  transgressos^S  n^"  hinweg.  Beide  Titel 
sind  so  zu  nehmen:  Der  darch  seine  merkwürdigen  Schick- 
jiale,  die  er  in  Psophis  nnd  Korinth  erlitten,  an  diesen  Orten 
allbekannte  Aikmäon.  —  Da  wir  mm  mit  dem  obigen  noch  18 
griechische  Fragmente  nnd  einige  ans  der  iafeinisdien  Bear- 
beitung des  Ennios  (f.  281  sq.}  unter  dem  Titel  von  Aikmäon 
lies  Eoripides  noch  öbrig  haben ,  so  lässt  sich  schon  im  voraus 
vermnthen,  dass  sie  den  zwei  oder  drei  Tragödien  (wenn  es, 
wie  gewöhnlich,  eine  Trilogie  war}  dieses  Namens  angehören 
möchten.  Jetzt  käme  es  nun  darauf  an,  sie  zu  sondern, 
und  vorerst  einmal  dem  Aikmäon  in  Psophis  und  dem  in  Ko- 
rinth ,  jedem  das  Seine  zuzuordnen.  Bei  den  Fragmenten  ganz 
allgemeinen  Inhfdts,  und  wo- blosse  Sentenzen  ohne  näheren 
Bezugs  verkomn^en.,  ist  diess  schwierig  und  hier  und  dort  kaum 
zu  bewerkstelligen.  Auch  passen  einige  auf  verschiedene 
Lebensereignisse  des  Helden,  z.  B.  Fragm.  XI  (p.  418  ed. 
Beck.} ,  wo  Aikmäon  einen  Greis  um  seine  Tochter  bittet. 
Letztere  kann  Arsinoe  des  Phegeus  Tochter,  oder  Kallirrhoc 
die  des  Aeheloos  oder  auch  Manto  die  Tochter  des  Tiresias 
sein.    Aber  die  Bruchstücke  Nr.  IV   und  Nr.  V,    worin  von 


et  ^ 

Aet  Bösartigkeit  md  Unftrea6  der  Skiaven  äit  Rede  ist,  wird 
jeder  9  der  erwfig^,  dase  AlkmSon  in  Psopliis  von  aeteen 
Diener  verrathen  ward  (^A|»eUodo>r.  III.  1. 5)  za  den  dartigen 
Schiekaalen  zo  ardaeii  geneigt  sein.  Hingegen  das  oben  mit- 
getheilte  Fragment  hat  das  bcstinunte  Zeogniss  des  Cfrarama- 
tikers  für  steh,  dass  es  der  Tragödie  Alkmäon  in  K<srinth 
angehört,  würde  aber  auch  ohne  diess  dafür  zu  hallen  sein, 
weil  ja  die  Scene  ganz  deiititeb  an's  Meergeslade  bei  Korinlh 
verle^rt  ist.  Ks  mi  ein  vdga9o^  oder  ein  Einfangsgesanfi^  des 
auftretenden  Chors  (sw  «hen,  vergL  ArisloteL  Poet.  XII  mit 
Hermann  p.  142  und  mit  Poilax  IV.  ^  IM.  !•»>  De«  Chor 
bilden  Koriathisehe  Fraaeit  oder  Aingfnauen,  welebe  den 
Fremdling  Alkmion  von  Ferne  am  Meerafcr  stehend  erUieken. 
Nehmen  wir  einen  Chor  von  Jongfraoen  an ,  so  wvrie  si«h 
das  Fragment  Nr.  I  (p.4n)  gut  anreihen,  wo  ein  Gespritch 
mit  Jungfrauen  ober  das^  was  in  der  Stadt  vorgeht,  ange- 
knftpft  ist.  Im  andern  Fatt  kennte  das  Fragment  XII  (p.  418) 
Fvuttixeq  upfA^dijn  x.  r«  K.  damit  zusammenhingen.  Ueber 
das  Brachstäek  Nr.  VIII  (p.  «17  aas  Stobaei  Fforii.  Tit.  XC, 
Val.  lii,  p.  214  ed.  Gaisford)  kann  eben  so  wenig  ein  Zweifel 
obwalten,  wie  über  das  oben  mifgetheitte.  Denn  hierin  wird 
der  Sohn  des  Kreon,  des  Königs  von  Korinfh,  dem  Alkm^ton 
seine  Kinder  anvertraut  hatte,  angeredel.  —  [Hier  muss  jetst 
Uiniges  beriehtigt  werden:  Zuerst  fährt  der  Rurvpideisehe 
Seholiast  ad  Orest.  999  nieht  ein  Heide ngedieht  'Ahifmlcuv 
(wie  es  in  Pnoty's  Eneyklopüdie  I,  8.  S15  heisst),  sondern 
eine  Alkmaeom's  aav:  6  xrjp  *Ah^fJiaimvL&a  ygä^€  '}.  Zwei- 
tens widerlegt  Gottfr.  Hermann,  de  eompos.  Tetralogiarum 
ttfagicc.  (Opuscc.  II,  p.  808),  den  Butler,  der  eine  Euripi* 
deisehe  Tetralogie  'Aky^fiaimviq  angenommen  hatte.  Aber  drit- 
tens, aueh  eine  Trilogie  dieses  Namens,  die  ieh  vermutlvete, 
ist  nieht  zulässig,    wenn  wir  F.  6.  Welcker  hören.    Dieser 

^  ■  ■  »    ■  ■■—  ■  m  I         ■^■■M  1-  ■■<■■■    .^  ■  ■      "-y— i^*       ■  "I  ■■  ■    ■■  !■    I  wfc^       ■■    ■      ■  ■   ■■   ■     ■■■■■     ■■!*■    I   ■  iw—^w^— »Mfc*»^^**«^— —^1    ■    1^    ■■  I   ■  — 

t)  S.  R.  BeiKley,   Opuscull.  p.  468  sq.  ed.  Ups.,   yergl.   die   histor. 
&iiHSt  d.  kriech.  S.  46;  zweU«^  Ausg. 


6ägt  JrtBilJf  b  (die  i^riedilsoiieii  TmgMien  11.  8.  MS)  t  ,,Creu- 
Mr,  welcher  die  Pr^gnemte  beider  Alkmaeone  anszasondem 
sucht,  erklärt  beide  Ylteh  ^^«^Der  doreh  seine  merkwdrdi^ii 
Sefaieki^ale,  die  er  in  Psophis  nnd  in  Korinth  erlitten,  an 
diesen  Orten  allbekannte  Alkmaeon^^^^  Thyestes  %vffr  eben 
2^0  gut  bekannt  in  Sikyon ,  nnd  bat  im  Drama  den  Namen  h ' 
SixvfSvi^  SixtfoSiftog.  Der  GebFaach  der  Präposition  ist,  so 
tiei  ieh  sehe,  ei^n,  einzeln  und  dunkel^;  und  in  der  Note: 
..Da  anter  den  Prajgmenten  des  Euripides  darchaiis  nichts  asf 
das  Dritte  hinweiset,  was  dageo;en  als  eine  Tragödie  des 
Sophokles  bekannt  ist,  so  ffilU  atte  Sehwieri^keit  von  selbst 
we^,  aber  auch  die  Trilogie^^.  (VergL  dasselbe  Werk  I, 
8.  278  ft  and.  ii ,  8.  S96;  in  welchen  Abschnitten  sammtlich 
sowohl  vom  Alkmüon  des  Sophokles,  als  den  beklen  des  En- 
ripides  gelehrt  gehandelt  wird.  Was  es  öhrigens  mit  dem 
Sta  Kq^IpS^ov  und  dm  VaiiplSog  für  eine  Bewandtniss  habe, 
ita  h  Sty.»t3vi  darf  damit  nicht  verglichen  werden,  da  ttä^ 
»Hch  wo  es  dem  8hm  von  i^  sieh  nühert,  eine  verstärkte 
dorchgreifende  Bedeotimg  bat  Auch  weiss  ich  nicht,  ob 
Bei^ey  seinen  EinfoU  voft  einer  Alkmaonischen  Trilogie  oder 
£:ar  Tetralogie  so  leicht  hUte  fallen  lassen ,  worauf  Herraami 
a^a.  0.  90  viel  Gewicht  legt,  wenn  er  die  Notis  von  einem 
Aikmüon  in  Korinth,  oder  wie  man  übersetzen  mag,  gekannt 
hatte,  wM  es  aber  weiter  nicht  «ntersuehen.  Dass  endlieh 
der  Epijgonenkrieg  und  Atkmfion's  Schicksale  nicht  nar  von 
Kyklikern  and  Logegraphen ,  sondern  auch  von  Historikern 
Abgehandelt  worden ,  darflber  mnss  man  jet%t ,  ausser  Heyne 
Kum  ApoHodor,  noch  Vtaiex  zum  Epboros  inid  Lacht  zum  Phy<- 
larehos  nachlesen  (s.  CaroL  ei  Theodor.  MoHeri  ad  Vragg. 
historicc.  graeeorp.  p.  2M.  STS  und  474  ed.  Didot).  Um  so 
nehr  ist  £o  verwatideri^,  dass  die  neuesten  Herausgeber  dei* 
Ciceronischen  Schriften  (Acad.  II,  17;  de  Finib.  IV.  SS  und 
TttscoH.  III.  5)  ans  Bentley's  Anführungen  keinen  Anlass 
genommen  haben,  diese  heroische  Sage  weiter  asu  ver* 
folgen.] 


Nekmen  wir  iran  an ,  dass  das  Kuer$it  gegebene  Fragment 
mit  den  Eintrittsworten  des  Franenchors,  als  er  den  Alkmion 
am  Meer  erblickt,  so  ziemlich  dem  Anfang  des  Aikmäon  in 
Korinlh  angehöre,  jene  Klagen  über  die  Untreue  der  Diener 
aber  xii  den  letzten  Worten  des  Helden  gehören,  als  er,  von 
seinem  Diener  verrathen,  von  den  Söhnen  des  Pbegeus  er- 
schlagen wird  (Apollodor.  IV.  7.  5.},  so  hätten  wir  nahebei 
—  Anfang  und  Ende  des  Aikmäon  in  Korinlh.  Da  jedoch 
diese  Todesacene  wieder  in  oder  bei  Psophis  in  Arkadien 
vorgefallen ,  weil  er  sich ,  auf  das  Andringen  seiner  zweiten 
oder  dritten  Gattin  Kaliirrhoe,  noch  einmal  dorthin  begeben 
hatte,  um  Halsband  und  Peplos  für  sie  zu  holen,  und  da  wir 
nicht  berichtet  werden ,  ob  Aikmäon  die  Sfanto  vor  oder  nach 
der  Verbindung  mit  der  Arsinoe  geheirathet  hatte,  so  ver- 
ursacht dieses  neue  Schwierigkeitent  Oder  wäre  etwa  eine 
Earipideische  Trilogie  so  geordnet  gewesen:  1^  Alkmäon's 
erste  Sühnung  in  Psophis;  2}  Aikmäon  in  Korinth;  S)  Al- 
kmäon's zweite  Sühnung  durch  Acheloos  und  sein  Tod?  — 
Ich  will  mit  diesen  Fragen  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  ein  anderer  Kritiker  so  glücklich  sein  möge,  sie  genügend 
zu  beantworten.  Schwerlich  wird  diess  freilich  ohne  Begün- 
stigung dc^  Zufalls,  der  uns  neue  Bruchstücke  dieser  Tra- 
gödien darböte,  geschehen  können.  —  Zu  dem,  was  über  den 
Dichter  Agathon  (p.  72)  bemerkt  ist,  muss  nun  die:  Com- 
mentatio  de  Agathonis  vita,  arte  et  tragoediarum  reliqoiis 
scr.  Fr.  Rilschl,  Halae  1829,  verglichen  werden.  —  Bei 
dem  Eingang  zur  Abhandlung  über  das  Satyrdrama  wurden 
wir  auf  das  Spruch  wort  OvShv  TtQog  xov  /liovvaov^  „diess  geht 
den  Dionysos  nichts  an^S  kein  solches  Gewicht  gelegt  haben, 
da  Ursprung  und  Sinn  dieses  Spruchs  so  verschieden  ange- 
geben werden.  (Man  s.  nur  Photii  Lexicon.  p.  357  ed.  Person 
et  Dobr.  p.  307  ed.  Lips.)  Viel  sicherer  ist  der  Verf.  bei 
Angabe  des  Ursprungs  der  Komödie  (chap.  XUl ,  p.  85}  von 
einem  Hauptsätze  des  Aristoteles  in  ^ier  Poetik  ausgegangen. 
Beide  Capitel  haben  in  der  deutschen   Umarbeitung  sowohl 
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anter  dem  Texte,  als  in  den  Zasätaen  am  Ende  des  dritten 
Bandes  S«  SOS  f.  schätzbare  Beiträge  erhallen ,  die  sieh  je- 
doch jet%t  sehon  om  ein  Betrüehtiiches  vermehren  Hessen. 
Beim  Aristophanes  kann  ich  jedoch  drei  neuere  Schriften  nicht 
onbemerkt  lassen.  Erstens:  Aristophanis  Kragmenta  ex  re- 
eeni^ione  <S.  Dindorf,  Lips.  1829 ,  and  darin  die  für  die  Lite- 
rattirf:eschichte  wirhti;Ere  Abhandlung  p.  S  sqq.:  De  Aristo- 
phanis  rabalarum  numero  et  nomtnibus;  sodann  das  so  pro- 
biematische  Stück,  den  Plutns,  betreffend:  Ritter,  de  Aristo- 
phanis  Pluto  Dissertat,  Bonn  1828,  und:  Aristophanis  Co- 
moediae  ed.  Bern.  Thiersch  18S0,  woselbst  in  den  Prolegomenen 
der  von  nnserm  Verf.  wiederholte  Satz,  der  Plutus  gehöre 
der  in<^//»reii  Komödie  an,  geradezu  geläognet,  und  dieses 
Stück  vielmehr  der  alten  Komödie  bei^exnhlt  wird.  In  dem 
Verzeichniss  der  Dichter  der  mittleren  Komödie  muss  in  beiden 
Ao9gaben  Anaxandrides  aus  Karoiros  gebessert  werden. 

17.  Capitel.  „De  I'Histoire.  —  Des  Logographes  et  des 
Premiers  Historiens  de  la  Grece.  [Da  ich  seitdem  Alles,  was 
in  dieser  Kritik  über  die  Sagen  ^  und  ChronikiehreAtr  vor  und 
neben  Htrodoi  und  über  diesen  Geschichtschreiber  selbst  vor- 
getragen worden,  berichtigt  und  vervollständigt  in  die  st^eft« 
Aii8fi:abe  meiner  kkiorUehen  Ktaui  der  Grieeken  Seite  49  ff.| 
8.  I2S  t,  und  S.  2TS  ff.  aulgenommen  habe,  so  unterdrücke 
ich,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  die  nun  folgenden 
Bemerkangen  von  der  Mitte  der  Seite  IM  bis  zur  Mitte  von 
Seite  107  der  Wiener  Jahrbb.  simmtlich,  und  verweise  die 
Leser  atif  jenes  Buch  a.  a.  0.] 

Von  der  Oeeekichleehreibufig  gehe  ich,  mit  Weglassnng 
einiger  dazwischen  eingeschalteten  Capitel,  zur  Pkiiaeophie 
fiber,  von  denen  unser  Verf.  im  21.  Abschnitt  (des  2.  Bd.} 
xn  handeln  beginnt.  Haben  doch  beide  eine  gemeinschaftliche 
Qoelle  gehabt,  wie  Herr  Heinrich  Ritter  in  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  (I.  S.  15S}  richtig  bemerkt,  nimlich: 
,.iii  den  reiigioi-poätüehen  Tkeogenien  und  üCoemogonien  und  im 
der  Sage  über  Gatter  und  Memehen**.    Das  hatte  aber  Friedr; 
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Schlegel  9  den  Herr  IL  aUenUialben  neistern  will  (ifi  den 
sämmtKchen  Werken  111.  Sft) ,  flchim  viel  besser  auf  folgende 
Weise  auf^^efasst,  wenn  er  sa^^t:  .,Iat  nun  diese  Vorstellmg 
(feiner  unbe^eiflteben  UneadliebkeiQ  Anfang  und  Ende  aller 
Pbüosopbie;  and  äussert  sieh  die  erste  Ahnung  derselben  in 
bakeUsehen  TänTiOn  iiii4  Gesungen,  in  enihmiaaUachBm  6e- 
br^ieken  tmd  Fe$ien,  in  idlegoria^hen  Bildern  und  DidUungen: 
so  waren  Orgien  und  Myeierien  die  ersten  Anfänge  der  hei" 
lenischen  Pbäeaapkie ,  nnd  e»  war  kein  glücklicher  Gedanke^ 
die  Gesdiiebte  derselben  mit  TbaleB  anzufangen  und  sie  plötz^ 
lieh  wie  aus  niehts  entstehen  zu  lassen.^^  Diess  letztere  hat 
nun  Herr  IL  nicht  getban ,  vielmehr  ist  er  bis  nach  China 
ttnd  Indiea  ge wandet^  Was  er  darten  von  der  PbfiOMphie 
bemerkt  hat,  gehi  mtch  hiei^  ntebts  an.  -*-  Aber  über  den 
Ursprung  und  das  Wesen  der  iUtesten  Philosophie  der  Grie- 
chen konnte  er  niebi  auf »  Adoe  kommen,  cbi  er  sieb,  nach 
seiner  Art,  den  neuesten  Negationen  hingibt.  Hiernach  Ifiug- 
not  er  alles,  was  von  tiefem  Geistesstreben  und  von  damit 
stusammenbiogenden  Weihongen  vor  Homer  meb  kund  gibt, 
ond  verneint  ferner  (1*  S.  177):  es  habe  „di^  Fkitoeepkie 
der  Griechen  erst  örüiek  nnd  in  gesonderten  Stdmmen  sich  ver- 
sucht ,  ond  dann  zur  aUgemeüten  fKaeemehaft  des  griechischen 
Volkes  sich  emporgebidet^.  -^  Als  wenn  nicht  in  den  Bame^ 
rieeken  Gedichten  sieb  in  Anmehten  und  ^aek/brmen  die  noch 
unbestimmte  Allgemeinheit  beurkundete,  ond  die  Sonderung 
und  Stammvei^sehiedenhetten  erst  mit  der  Sonderung  der 
Stämme  und  mit  der  schärferen  Ausprigong  der  Stamm«- 
cbavaktere  in  der  Periode  der  lyrtsoben  Poesie  hinterher 
hervorträte.  -^  So  hat  er  denn  mit  Unterscheidungen  von 
iottkehit  und  darieeker  Philosophie ,  von  djpmndBeher  und  meehn* 
nieeher  Ansicht  sichi  dutchntiHolftnt  gesucht.  Das  Unzutäng- 
lidhe  der  letzteren*  Untenseheidang  bat  ibm  ein  geistreicher 
Philosoph,  HeiT  A.  Wendt,  zar  Gditüge  naefagiewtesen.  Hier 
will  ieh.  nmr  bemerken^  und  damit  zn  unserm  VerC  (;Herrn 
Sebdll  pv  2M)  zurnekkebte»,  dass  unter  solohen^  Umaiäiiden) 


(lenlfHm.  R  ^n6  or^ärifische  Entwickeliinje:  äer  Lehrsätze  ilte- 
$ter  GrtechenpHfios^hie  nitfit  f(e\ingen  korrnte.  Ich  habeSymb. 
Bd.  I.  p.  28,  wo  voh  det*  hieratischen  Poesie  die  Rede  war,  aas 
Krä^merrten  derselben  die  kosmischen   Prindpf^n  des  Phere- 
la/des  ton  Syrös  zu   entwickeln  gesucht.     Herr  Ritter  ver- 
mnthet  (L  8.  59) ,  das  Werk  dieses  IHfann'es  möge  wohl  den 
älteren  griechischen  Gi^schichtsvverken  ähnlich  gewesen  sein. 
Aber  def  Mann  ist  einem  Seher  Shtiiicher  ais  tincok  Logo- 
graphcn,    sein  Bfnch  wird  ein  thetHöghtUes  genannt   (^ßlßkog 
^toXoyog^  und  war  QeontQaoia^  d.  h.  P^efnii$öhung  der  Gott* 
kmlen ,  Betitelt  (Phei^ecyd.  ed.  Sivlti.  ji.  2f  ed;  Älter. ;  Olym- 
piodor.  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  l(Mi).    Voh  Mischungen  und  Kräf- 
im  zn  reden  war  aber  orphisch,   d.  h.  alt -theologisch,   und 
eins  sKf^er  ViXwlSt^fiÜh  y<lHf  ktfir  atltferes ,    als  der  orphische 
Chrtmos  (die  Z^it ,  iKrbd;  Titeol.  PlafDn.  p.  Vt  sq.^.  Naehdem 
Herr  Ritter  nicht  cfrnmai  der  MMie  wtfrtfi  gefunden,  den  obigen 
Satz  von  den  ersten  Priridpi^n  in  seiHer  alten   Form    (die 
sehoii  Fr.  A.  Vfoff  anerkannt  hatte)  vorzutragen,   iährt  er 
(S.  154}  fbrt:    „Dass  er  Alles  aas  dem  Besten  habe  hervor- 
gehen fassen,  schliesst  Aristoteles  wohl  hur  daratis,  da^s  er 
den  Zeu^  MsdA^  ßm^  ge.4^tzf  hatte.-^    Im  Gegentheit,  der 
Hellene  PhereRytfibäf  tMie  g^wisb  sthon  das  Beste  selbst  bei 
Einern  Zeus  gedadit;    dain  da^  x^är  alt -mythische  Ansieht. 
Zeus  Kiess^^  desswegen  der  Beste  (^äpiütog,  optimus},  und  der 
Bichter  StinoHides  hatte  diesen  Gott  sogar  'j/glaraQXog  ge- 
Mnni  (^Atheil^  tfll,  p.  90.  b,  p.  S8S  Schweigh.).  Philosophisch 
Könnte  man  wi^Mieh  diesen  i^eäW  des  Pherekydes  auch  dgU 
'iraptog  nenrieti,  w««  er  hirir  PrinWp  (rfpzO  '^*-  *^h  wiH  jetzt 
die  Woi4^  des  bamasliruii  über  deiiselben  LehrsAitz  hersetzen 
(p;  S81  K^p:}:    0€Qey.Jdt^q  Si  ö  Svgio'i  Jtfjva  fxh  ehat  xai 
X-foifbP  3<al  Xdovldv  rät;  tpelg  Tcgtotäg  d^Xag.     S6  nkössen 
<Kese  Wollte  riadi  diem  MAnchner  Codex  und  mit  St^z,  dessen 
T^tt  aber  lüekcfnhaft  i^,  verbessert  werden.    Am  £nde  sagt 
nüUlkiH  H^iT  Ritter":  .^Urtd  indem  ef  (Pherekydesr)  den  Zeus 
As  di^  bdMiehl^de^  Prineipr  sieh'  in  die  Liebe  verwandeln 
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Hess,  stand  er  wohl  in  der  Mitte  zwischen  der  meehanischen 
und  dynamischen  Naturlehre^  deren  Sonderung  wir  in  den 
ersten  Anfangen  der  griechischen  Physik  sich  bildend  finden^^ 
Von  einer  Verwandlutig  in  Liebe  weiss  aber  die  Urkunde 
nichts  9  wohl  aber  gedenkt  sie  der  Liebe  %wüehen  beiden  Prin- 
cipien  (Maxim.  Tyr.  X.  4,  pag.  174:  xal  top  ip  t  od  toi; 
tQUiTa).  Mit  andern  Worten,  Pherekydes  hatte  sich  die  Fer- 
bindung  der  beiden  Prindpien  mythisch  als  iego^  ydfioQ  ge- 
dacht. Zeus,,  das  ürgute,  begattet  sich  mit  der  finsteren 
bösen  Chthonia  (der  Materie).  Das  ist  Ssox^aala^  d.  h. 
Göttermischung.  Die  Kräfte  mischen  oder  begatten  sich.  Hier 
vermag  ich  nichts  Meehanisehee  zu  entdecken.  Consequent 
nahm  nun  auch  derselbe  Philosoph  in  der  concreteren  Ansicht 
den  Zeus  nachher  als  Sonne  und  die  Chthonia  als  Erde  (Jo. 
L.  Lydus,  de  mens.  IV.  S,  p.  150  ed.  Röther. J.  —  Davon  er* 
Tahren  wir  aber  bei  Herrn  U.  nichts ;  wie  auch  nichts  davon, 
dass  Pherekydes  schon  die  Zweiheü  (Dyas)  das  kühne  Unter- 
fangen (TÖkfAa)  genannt  hatte  (jhid.  p.  48}*,  dass  also  diesem 
Lehrer  des  Pythagoras,  wie  man  ihn  nannte,  schon  der  Grund 
der  Pythagoreischen  Zahlenlehre  zugeschrieben  wurde.  — 
Doch  diese  Zahlenlehre  betrachtet  ja  Herr  Ritter  nur  so  als 
eine  mathematische  Liebhaberei  des  Samischen  Philosophen. 
—  Um  dieser  Lehre  Wurzeln  zu  finden,  muss  man  sich  frei* 
lieh  um  die  Symbolik  der  alten  Welt  bekümmern,  wozu  aber 
Herr  R.  sich  nicht  berufen  fühlt.  —  Zu  dem ,  nach  der  Kurze, 
die  Herr  SchöU  bei  den  einzelnen  Philosophen  beobachten 
musste,  ganz  zweckmässigen  Artikel  über  Herakleitos,  hat 
die  deutsche  Bearbeitung  (p.  447)  mit  Recht  die  Abhandlung 
von  Eichhoff  (^Disputt.  Heracliteae,  Mogunt.  1824)  angeführt. 
Jetzt  verdienten  auch  Herrn  H.  Ritters  (L  8.  171  f.  und 
S.  20B  f.)  Ansichten  der  Lehrsätze  dieses  Philosophen  in  Er- 
innerung gebracht  zu  werden,  und  wäre  es  auch  nur  der 
Merkwürdigkeit  wegen,  wie  eine  gegen  Alles,  was  Orien- 
talisch heisst,  empfindliche  Idiosynkrasie  neben  der  Unfthig- 
keit,  geniale  Entdeckungen -zu  wägen  und  zuwärd^en,  sich 


in  ^oiciien  Falleti  so  gebirdieii  püegt.  VorMofig:  sei  es  nor 
bemerkt,  dass  man  eines  solchen  Systems  nicht  so  wohi« 
feilen  Kauf^,  wie  Herr  IL  meint,  sich  bemächtigen  kann. 
Ref.  9  der  einen  andern  Weg  eingeschlagen  und  sich  schon 
vor  vielen  Jahren  aus  den  Quellen  eine  Sammlung  der  Hera- 
kliteischen  Fragmente  gemacht  und  dem  seligen  EichholT  mit- 
hatte, glaubt  diess  vorläufig  hier  sagen  zu  dürfen;  in  der 
dritten  Ausgäbe  seiner  Symbolik  wird  er  die  weitere  Antwort 
nicht  schuldig  bleiben. 

Zum  St.  Capitel,  worin  von  Plato  und  andern  Sokra- 
tikern  gehandelt  wird,  sind  in  der  deutschen  Ausgabe  manche 
schatzbare  Zusaize  und  Berichtigungen  gekommen.  Viel  Neues 
und  Treffliches  wird  aber  bei  einer  könftigen  Umarbeitung 
aus  des  Herrn  van  Heusde:  Initia  Philosophiae  Platonicae, 
Ultraject.  1828—1881,  gewonnen  werden  können,  deren  Verf. 
durchaus  nur  die  Ergebnisse  eines  eigenen,  mehr  als  dreissig- 
jährigen  Studiums  der  Schriften  Plato's  selber  mittheilt,  die 
antiken  Ansichten  und  Eintheilnngen  ohne  alle  Beimischung 
moderner  Vorstellungen  darlegt  und  gleich  von  vorn  herein 
genetisch  entwickelt,  wie  Piaton  allmählich  von  der  Begei- 
sterong  für  das  Schone  zur  Erkenntniss  desselben  gelangt; 
wie  und  auf  tvelchen  Wegen  er  sodann  die  Wissenschaft  des 
Wahren  sich  zu  erwerben  gesucht,  bis  er  zuletzt  zur  Er- 
kenntniss des  Otiten  und  des  Gerechten  sich  hinaufgeschwun- 
gen; und  wie  diese  Triplicität  seiner  Philosophie  in  den  ver- 
schiedenen noch  vorhandenen  Dialogen  desselben  sich  stufen- 
weise vor  den  Augen  des  Lesers  entfalte.  —  Unser  Verf. 
berührt  (jp.  S70  französ.  Ausg.  S.  483  deutsch.  Ausg.)  einen 
wichtigen  und  in  neuerer  Zeit  vielbesprochenen  Punkt.  Auf 
welche  Seite  Herr  Scholl  sich  schlägt ,  wird  man  aus  folgen- 
der Aensserung  ersehen:  „Nous  dirons  seulement  qn'il  existe 
de  forts  rootifs  pour  croire  que  nous  ne  connaissons  pas  meme 
parfaitement  ce  Systeme,  et  que  Platan  mwlt  une  philoaophie 
eierHe   ou,    comme    Aristote   son    disciple,    wm  phUoeophie 
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ä^oterique  et  pne  4oetrine  0Sift4fßq^9*'.  Diese  Anoilhoie  hat 
nun  Herr  B.randis,  in  seiner  PiatrjJ^e  de  perdili/s  ^risio^elis 
libris  de  Ideis  et  de  Bono  sive  Philospphia,  Bonn  19^)  etiler 
gründlichen  Untersuchung  unterwor|^i|  iipd  ge/eigll,  dass 
Piato  Ideen  und  Sätze,  die  er  in  ßf^iüi^^  jpjalpgen  njplit  bis 
zur  letzten  Entscheidung  gpbracbjt,  in  aeuieii  jf^iiadUchen  Vor- 
trägen zur  Vollendung  fährte,  4ie  daDP  von  s^ißefk  Schülern 
erläutert  worden.  So  §^^n  j^f^nn  9Mph  jp  dem  Anstotel^ehan 
Buche:  Von  den  Ideen,  vom  Guten  und  von  der  Phi|ospp|iiß, 
die  letzten  Ergebnisse  der  Lehren  Plato's  erläutert  worden. 
•«-  Diese  Ansicht  stimmt  einmal  mit  der  Lehrart  nj^i  dem  Lehr- 
gebrauche des  ganzen  Alterthums  uberein,  und  wird  mcb 
Jedem  als  die  wahre  anempfehlen,  der  die  Platonischen  Dia- 
logen durchdacht  und  ihre  Ergebnisse  mit  manchen  Andeu- 
tungen darin,  z.  B.  dass  sich  Slarvches  gar  nicht  odj^r  nur 
auf  mythische  Weiisie  sagen  l^sse,  verglichen*  Besonders 
wird  diese  Annahme  ^wrch  ßine  V^rgleich^ng  der  Pl^ony- 
sehen  mit  den  Aristotelischen  /Schriften  bestätigt.  Mit  Recht 
hat  daher  auch  neuerlich  ein,  ernstlii^h  uipd  tief  forschender 
Philosoph,  Herr  C.  H«  Weisse  (in  den  Berliner  Jahrbb.  für 
wissenschaftliche  Kritik  1932,  Nr.  7!|S),  aiif  diese  Vergleich ung 
der  Philosopheme  dieser  beiden  Philosophen  gedrungen  und 
es  nicht  mit  Unrecht  den  neueren  Erklärern  des  Plato  und 
den  neuesten  Geschichtschreibern  der  Philosophie  zuqi  V^- 
wurf  gemacht,  dass  sie  auf  dem  angegebenen  Wege  die 
letztjßn  Besqltate  von  Piatos  Weisheit  zu  erforschen  verab-- 
säumt.  Fast  vermuthe  ich,  dass  unter  den  letzleren  beson- 
ders auch  Herr  Heinrich  Ritter  gemeint  ist.  Iqh  lasse  es  bei 
dieser  Vermuthung  um  so  eher  bewenden,  da  so'eben  mein 
Schäler,  Freund  und  gewesener  Amtsgenosse,  Hr.  IJl.  Fr.  Her- 
mann, in  einer  sehr  lesens^i^rthen  Schrift:  Ueber  Hrn.  Prof. 
Heinrich  Ritters  Darstellung  der  Spkratischen  Systeme,  Hei- 
delberg 18tS,  sehr  bändig  gezeigt  hat,  wie  wenig  genügend 
des  Herrn  Ritter^  Darlegungen  der  Systeme  einiger  der 
((CliarbinDigalen  Snjiratikei:  seien,  und  wif)  namentlich  von  ihtn 


Piai9^'0  Idßm$t^iir9  ttttd  4to  mJif^  Wnm  der  Pltt^aiseiiea  PM- 
loseffaie  niekt  riehtig  aufgefaßt  werden. 

Bieee  Veverkm^eo  über  Plate'e  ceoterische  LehreiUaie 
ieitea  aich  sofort  io  die  Mitte  des  9«  Bendee  de«  Seböireeben 
W^fcee  (p.  2fi09  S.  W  deotselu  AmgS)^  wo  onser  Verf. 
uchdem  er  von  der  doppelten  Ldirart  de«  jtrMHeln  geredet^ 
so  fertfäbrt:  ,,C'eet  a  eause  de  eette  diatiiieljofi  ^[«ei  par  la 
satte;,  leg  oavraeea  d'Aristote  Ott  ete  divioes  en  dierdEnfno« 
(interieiirs)  oa  mrpamaiiqm0  {soientifiqoefs)  et  ea  es0t0rifiß€$ 
(eiterieurs).^  In  4eT  deutsehea  Auf|fabe  siad  zweekaiMajg 
die  veracbiedeaea  neuesten  Erkl&rangen  dieser  Beaeieiiaan* 
gen  der  Aristetelisehen  Werbe  aMbgetragea.  Nur  hätte 
vorzüglich  aueb  die  vortrefliiebe  Belehraiig  angefahrt  werden 
sollen  9  welche  Wyttenbach  in  vaa  Heusde's  Specimea  Crit 
in  Platonem  cep.  XLVl  sqq.  deruber  gegeben  hat*  Ich  will 
hier  nur  wen(ge  Bemerkungen  niederlegen:  Welchen  Be- 
griff man  sich  auch  von  beiden  Clasaen  bilden  mag:  so  viel 
stellt  sich  heraus,  dass^  wenn  wir  bisher  mit  den  ungeschrie- 
benen Lehrsätzen  (ayf^q^a  Spy/sajo)  des  Plato  last  unbe- 
kannt geblieben,  wir  liber  Inhalt^  Geist  und  Ton  der  esoiwriechm 
Schriften  des  Aristoteles  dagegen  noch  niebt  im  Reinen  sind. 
Die  letzteren  betreffend,  so  gehörte  sicherlich  zu  ihnen  der 
Protreptikos  (Ttforpi^Tpui^y  Diogenes  Laertius  (V.  22}  und 
der  anonyme  Verfasser  bei  Buble  ( Aristotelis  operr.  I ,  p.  02} 
kennen  nur  Ein  Buch  dieser  Schrift.  Stobäus  im  Flörilegium 
(XCV.  Tom.  III,  p.  2S8  ed.  Gaisford.}  hat  uns  eine  inter- 
essante Erzählung  des  Teles  aufbehalten  |  woraus  wir  den 
Kwecii  und  Inhalt  dieser  Schrift  errathen  können.  Aristoteles 
hatte  dieses  Buch  an  den  König  von  Kypem  Tbemison  ge- 
richtet und  ihm  die  Bewegungsgründe  an'a  Herz  gel^t,  die 
ihn  zum  Philosophiren  bestimmen  könnten.  Der  Philosoph 
Krates  las  es  zufallig  in  einer  Schusterwerkstätte  und  äusserte, 
als  der  Schuhmacher,  ohne  sich  von  seiner  Arbeit  abzumös- 
sigen,  mit  Aufmerksamkeit  zuhörte:  „Ich  denke,  Philiskos^so 
biess  der  Schuster} ,  ich  schreibe  eineu  Protreptikos  an  dich, 
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da  da  in  einer  %üm  Philosopliiren  g^AnsttgereD  Ltffe'  bist,  als 
Aristoteles  dort  besehrieben  hat').  -^  Welehe  Ers&blun|c  als 
Beleg  sa  dem  Satze  angefahrt  ist,  dass  der  Arme  sieh  in 
einer  gfinstigeren  Lage  befinde,  die  Philosophie  zu  ergreifen, 
als  der  Reiche.  Wir  ersehen  daraus ,  dass  diese  Ermahnmgs- 
schrift  zur  Philosophie  in  dem  populär  praktischen  Sinne,  wie 
gewöhnlieh  solche  Schriften,  abgefasst  war.  Einen  Schluss 
ans  diesem  Buche  haben  wir  neulich  aus  Olympiodor  gewon- 
nen (Commentar.  in  Piaton.  Alcib.  pr.  XVi,  p.  IM).  Er 
Jantet  so:  „Ob  man  philesophiren  soll,  kann  nur  durch  Phi- 
losophiren beantwortet  werden }  ob  man  nicht  philesophiren 
seil,  Msst  sich  ebenfalls  nur  durch  Philesophiren  ausmittelnt 
Folglich  muss  auf  jeden  Fall  philosophirt  werden^^. 

Da  nicht  alle  exoterische  Schriften  des  Aristoteles  dia- 
logische Form  hatt<^n  (Simpiicias  iil  Aristotelis  Physica  I,  p.  t), 
60  möchte  dieser  Protreptikos  wohl  zu  den  nicht  dialogischen 
gehören,  wenigstens  gibt  sich  in  dem  Angeführten,  und  weiter 
kenne  ich  nichts  von  diesem  Buche,  Tiichts  Dislogisches  kund. 
Herr  Heinrich  Ritter  (Geschichte  der  Philosophie  III,  S.22) 
geräth  vorerst  auf  die  sonderbare  Vermuthung,  ob  nicht  etwa 
die  exoterischen  Untersuchungen  des  Aristoteles  mitten  in  den 
esoterischen  Schriften  enthalten  gewesen  —  eine  Frage,  wozu 
die  von  ihm  angeführte  Stelle  (Phys.  IV.  10)  nicht  den  ge- 
ringsten Anlass  gibt,  und  die  wegen  deutlicher  Berufungen 
des  Aristoteles  auf  seine  exoterischen  Bächer  und  der  Unter- 
scheidung, welche  die  alten  Erklärer  des  Aristoteles  zwischen 
beiden  Classen  machen ,  fuglich  ganz  hätte  unterbleiben  sollen. 
Hernach  meint  er,  die  beim  Diogenes  Laertins  und  vom  Un- 
genannten bei  Menage  (Aristoteles  ed.  Buhle  I,  p.  02)  gleich 
zu  Anfang  angefahrte  Reihe  von  Schriften  meistens  in  einem 


1)  Diese  ganze  Brzfthlung  ist  wortlicli  von  Arsenios  in  sein  Veilclien- 
beet  Clmvta,  Vloletum,  in  der  schönen  Ausgabe  des  Herrn  Clirist.  Walx« 
Statigart  1S329  p.  265)  aufgenommen.  Der  an  mehreren  SCellen  fehler- 
hafte Texl  kann  asc  Stobaens  leicht  verbeisert  werden. 


Biiehe  bestehend ,  theils  mit  Ui; ennamen ,  theiis  naeh  eiozelDen 
6ej;eiist8iiden  äbersefarieben,  seien  vielleicht  Dialogen  gewesen. 
Dann  mässte  auch  der  Prolreptikos  ein  solcher  gewesen  sein ; 
denn  dieser  steht  dorten  gleich  vorn  in  der  Reihe.  Sodann 
werden  Endemos  von  der  Seele,  der  Korinthier  und  die  Schrift 
von  der  Gerechtigkeit  als  Dialoge  bezeichnet,  und  dieser  An- 
nahne  wird  Niemand  widersprechen.  Nun  aber  lesen  wir 
weiter  S.  SS  in  der  Ann.:  „Als  Bruchstücke  der  esideruehen 
Seirißen  sehe  ich  an  die  Stelle  aus  dem  Eademos.  «-  Sto- 
ba^s  Serm.  LXXXVI,  M  und  25  hat  ein  paar  Bruchstücke 
aus  einem  Gespriiche  7i$fl  evyavalaq^  welche  mir  aber  mit 
Kopp  verdächtig  siad>^  Den  Endemos  braucht  aber  Herr 
Ritter  nicht  erat  anzusehen  als  einen  Theil  der  esoterischen 
Schriften.  Das  sagen  ja  Philoponos  (ad  AristoteL  de  anima 
1S8.  e.  S:  „oder  die  exoterischen  Schriften,  w^mu  auch  die 
IHalege»  geboren,  wonmter  Budemee  üi'*)  und  Simplicius  (in 
Aristotel.  de  anima  fol.  14  rect.^  ausdrücklich.  —  Was  das 
zweite  betrifft,  so  hatte  Wyttenbaoh  (bei  v.  Heusde  Spec  in 
PJaton.  p.  XL VIII)  die  Unachtheit  der  Bruchstücke  lange 
vor  den  Herren  Kopp  und  Ritter  schon  vermuthet.  •—  Weiter 
heisst  es  (S.  Sl,  Anm.):  „Eine  Ueberlieferung  sagt,  Aristb- 
teles  und  sein  Schuler  Theophrastos  hiUien  abgelageen,  Dia- 
logen s»  eehreiben ,  weil  sie  bemerkt  hätten ,  dass  sie  die  Pia« 
tonische  Anmoth  nicht  zu  erreichen  vermochten,  Basti.  Magn* 
epist.  187^^.  —  Aber  Wyttenbach  hatte  längst  erwiesen,  dass 
die  Worte  des  Basillos:  'AqiatojBhj^  fiiy  xal  Sedy^paaro^ 
ev9vg  avrdSif  n^apto  tgSp  TtQayfiärufp  etwas  ganz  Anderes 
sagen  wollen ,  nämlich  Folgendes :  Diese  beiden  Philosophen 
hatten  ihre  Dialogen  nicht  mit  dramatischer  durchgeftihrter 
Kunst  und  mit  Charakterzeichnung  der  einzelnen  auftretenden 
Personen  ausgestattet,  wie  Plato  es  gethan,  sondern  sie  seien 
gleich  saun  abzuhandelnden  Oegen$tande  übergegangen ,  d.  h. 
mehr  in  der  Manier  des  Xenophon  in  den  Sokratischen  Denk- 
würdigkeiten. Herr  Ritter  fährt  ebendaselbst  fort :  „So  ronss 
ich  auch  gestehen,  dass  ich  mir  die  Kunst  des  Aristoteles 


in  der  Darateltun;  nicht  groas  denken  kann^^ ;  und  doch  hatte 
•er  vorher  (V.  28)  gesagt:  ^,Ifl  diesen  exoteriseben  fikdurjften« 
wenn  wir  aas  wenigen  Bruehatucken  urtheilen  dürfen,  be- 
diente sieh  Aristoteles  einer  viel  reieheren  und  aehäuermn 
DareteUungemeiee  9  als  wir  in  seinen  vorhandenen  Schriften 
findend* 

Da  eben  jener  Dialog  wm  der  Seele  uns  eine  so  iater* 
easante  Vergieichung  der  exoterischen  Bebandliiugaart  der 
Philosophie  und  der  esoterischen  darbietet,  theils  weil  wir 
von  djesem  Gespräch  noch  einige  etwas  längere  Stellen  ttWig* 
haben,  theils  weil  wir  drei  esoterische  Bücher  Ober  die  Semle 
unter  den  Aristotelischen  Schriften  besita&en,  so  wird  ea  dem 
Eef.  vergönnt  sein,  über  diesen  Dialog  hier  noch  Einiges 
beizubringen.  Vom  esoterischen  Buche  sagt  Herr  Scholl  aehr 
treifend  (p.  271}:  „il«(»i  Vvxi}^^  de  l*ame,  en  trois  livres,  un 
des  ouvrages  les  plus  acbeves,  mais  auasi  des  pliis  diflieiles 
d'Aristote.*-  Jenes  Geepräeh  Hier  die  Seele  bestand  nur  in 
einem  Buche.  Aristoteles  hatte  es  nicht  seinem  Schüler  JBu- 
demo8  ven  Rhodo$ ,  sondern  seinem  Freunde  aus  E^yproe  ge- 
widmet.  Dieser  hatte  sich  mit  mehreren  andem  Griechen  der 
Unternehmung  des  Dion  angeschlossen,  war  aber  in  einem 
Treffen  bei  Syrakos  geblieben  (Plutarch.  Dion.  cap.  88).  Ihm 
hatte  Aristoteles  elegische  Gedichte  gewidmet  (Fabric«  B. 
Gr.  III.  p.  308  ed.  Harl.)  und  nach  seinem  Tode  den  nach 
ihm  genannten  Dialog  Eodemos  (EvS^fiog  ^  tt^^I  iffvxfig)  ge- 
geschrieben. Vermathlich  war  in  dieser  Schrift  die  van  Ci- 
cero (de  Divinat,  I.  8S.  58)  aufbewahrte  Erzählung  eines 
eingetroffenen  Traumes  vorgekommen,  wie  auch  Victoriiis 
vermuthet,  s.  die  Stelle  aus  den  Münchner  copiis  Victorianis 
p.  189  ed.  Moser;  woraus  wir  schon  auf  populären  Ton  ond 
Inhalt  dieses  Gespräches  zu  schliessen  berechtigt  sind.  Dieas 
letißtere  sagen  uns  a«(eh  die  Erklärer  des  Plaio  und  des  Ari- 
stoteles bestimmt.  Sie  vergleichen  die  strengere  und  vom 
Mythischen  abstrahiretide  Seelenlehre  im  Timäus  mit  der  Be- 
biuidlung  deaselbeo  Gegenatandes  in  den  drei  esoterischen 


Budikern  des  Aristoteles  von  der  Seele  (worin  iMUnlieli  dieser 
Pi|i^osoph  diese  Lehre  auf  physische  Weise  —  q>ifOixvj^  —  ab- 
gejisadelt  hflie);  hingegen  die  mehr  in  dei^  religiösen  Volks* 
gkohen  eingebenden  Lehren  und  Mythen  im  Phadon  und  in  eini- 
gen andern  platpnisehen  Dialogen  (z.  B.  von  der  Herabkunft  der 
Seele  in  deii  Körper,  von  den  Loosen,  die  sie  sich  wählt  v-  dgi.) 
oil  dem  Tone  und  Inhalt  dieses  Aristotelischen  Dialogs  Eudemos, 
den  sie  selbst  eine  Nachahmung  des  Pbädon  nennen  (ProcI.  in 
Platoii.  Tim.  V ,  p.  338  [die  Steile  ist  citirt  nd  PloUn.  p.  »»9  «.] 
Simplic.  in  Aristotel.  de  anipna  fol*  14  rect.}.  Die  ^Mze ,  die  der 
Stagiriie  in  seinem  fiuderoos  popnlär  darzathiin  sieh  bemubt^ 
vereinigen  sich  in  dem  Haoptsfitze ,  dass  die  Seele  keine  Har- 
monie sei  (Simplic.  1.  !.)•  Dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei, 
war  eine  im  AUerlhume,  besonders  unter  den  Pytbagoreern  und 
Musikern,  sehr  verbreitete,  und  von  Aristoxenos  wieder  auf- 
genonw^ne  Meinung,  welche  Aristoteles  awch  in 'seinem  ess- 
terisrhen  Werke  (de  anima  L  4)  w  widerlegen  sucht.  Die 
populäre  Methode  der  Beweisführung  lüsst  aich  ziemlich  deut- 
lich ans  einer  Stelle  des  Olympiodor  (über  Platons  Phädon 
in  der  Annot.  des  Wyttenb«i;h  p.  S40)  abnehmen.  fSr  hatte 
dfgisgen  behauptet,  die  Seele  sei  ein  Wesen  für  sich  Qov0iä) 
oder  ein  Begriff  (Simplic.  1,  1.  fol.  68  reot.  unten,  wo:  sldog 
T/  dno(paivixai  %nv  ^vx^v  fJ^oLi  als  Hauptsatz  dieses  Eu- 
demqs  angegeben  wird  —  und  es  konnte  sein,  dass,  da  ver- 
schiedene Personen  in  diesem  Gespräche  verschiedene  Seoleq- 
Jebren  vertheidigt  haben,  jene  oiaia  mehr  in  Platpn's  Geiste 
ausgesprochen  worden.  Desto  wichtiger  ist  die  letztere  Stelle 
des  Simpliciuä,  weil  sie  bestimmt  sagt,  wie  4rki^9ln  selbst 
in  diesem  Gespräehe  die  Seele  bezeichnet  hatte ^  wtsswegen 
ich  die  von  Wyttenbach  a.  a*  0«  übergangenen  Wqrte  dieser 
zweiten  Stelle  des  Simpliciqs  wörtlich  beigefigt  babe.^.  Ein 
anderes  Bruchstiick,  nach  Ton  und  Inhalt  unstreitig  des  exo- 
teriscben  Schriften  des  Aristoteies  angehörig,  hat  ans  Job. 
Lanr.  Lydns  (de  Mensa.  IV.  61 ,  pag.  258—254  ed.  Rother, 
vergl.  des  Heirni  Lewald  Exeora  d«m  p»  stt-rSVS)  asAe.- 
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halten:  ,,Wenn  Tugend  ist  (vermögend  uns  gläcklich  zu 
machen) ,  so  ist  Glück  (Zufall}  nicht.  Denn  was  des  Glückes 
ist ,  wird  in  den  menschlichen  Dingen  auf-  und  abwürts  in 
einer  rastlosen  Bewegung  herumgetrieben  durch  Reiehthum 
und  vorzüglich  durch  Ungerechtigkeit.  Die  aber  der  Tugend 
sich  anschliessen ,  Gottes  eingedenk  sind,  und  in  besseren 
Hoffnungen  auf  die  seligen  und  unkörperlichen  Dinge  sich 
einwiegen,  solche  verachten  die  Glucksgüter  dieser  Erde^^.  — 
Da  der  Schluss  ganz  deutlich  die  Lehre  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  ausspricht,  so  könnte  dieses  Fragment  wohl  selbst 
dem  Euderoos  angehören.  Dass  ihm  ein  anderes  und  ein  herr- 
liches Bruchstück  angehört,  versichert  Plutarcfaos,  der  uns 
eine  ziemlich  lange  Stelle  daraus  wörtlich  mitgetheiit  hat 
(Consolat.  ad.  Apollon.  p.  115.  B— £,  p.  4SS~-4S5  ed.  Wyt- 
tenb.}.  Es  ist  auch  desswegen  merkwürdig,  weil  die  darin 
ausgesprochene  Lehre,  dass  die  Abgeschiedenen  ein  gött- 
liches und  seliges  Leben  führen,  einem  mythischen  Wesen 
(dem  Silenos)  in  den  Mund  gelegt  wird.  Der  Charakter  der 
Sprache  ist  darin  eben  so  wohl  dem  grossen  Gegenstande, 
als  dem  volksthümlichen  Sinne  angemessen,  und,  gan%  ver- 
schieden von  der  nüchternen  und  gedrängten  Sprache  in  den 
esoterischen  Werken  der  Philosophen,  hat  sie  Fülle,  Gross- 
artigkeit und  einen  fast  tragischen  Ton  und  Farbe  (vergl. 
Wyttenb.  dazu  p.  765).  —  Wenn  Herr  Bitter  (S.  28)  eine 
andere  glänzende  Stelle  des  Aristoteles  bei  Cicero  (de.  Nat. 
D.  II.  3T)  auch  aus  den  exoterischen  Schriften  dieses  Philo- 
sophen entlehnt  glaubt ,  so  hat  er  gewiss  Recht.  Damit  ist  aber 
sein  Zweifel  an  dessen  Darstelinngskunst  im  Widersprach. 
Aristoteles  konnte  wohl  den  Mangel  der  dem  Plato  eigenen 
Anmuth  {^rdSv  HkarmviTnav  ;i;a(>traii;  ri;i/  ivdeiap  ^  Basil.  Magn. 
Tom.  III,  p.  187,  C.)  empfinden,  aber  wo  er  zum  grossen 
Publicum  sprechen  und  fär  dasselbe  sehreiben  wollte,  mit 
einer  entschiedenen  Kraft,  Fülle  und  Grossartigkeit  sich  den- 
noch ausdrucken,  wie  ganz  besonders  die  von  Plutarch  mit* 
gttheilte  Stelle  aus  dem  Dialoge  Eudemos  beurkundet. 


Ich  gehe  in  diesem  dritten  Bande  des  Sehöllisehen  Werkes 
wieder  ein  wenige  zuroek ,  um  einige  Bemerkungen  nachzu- 
tragen. Im  27.  Cap.  (p.  71,  S.  20  deutseh.  Ausg.)  zur  Dich- 
terin Moero  {^MoiQto)  mnss  Siebeiis  %nm  Pausan.  IX.  5.  4,  p.  19 
rergiiehen  werden.  Auf  der  folgenden  Seite  muss  in  beiden 
Ausgaben  verbessert  werden  Eumetis;  denn  Evixi]ii^  war  der 
andere  Name  der  berühmten  Tochter  des  Kleobulos  von  Lin- 
des ,  die  unter  dem  Namen  Kleoliuline  bekannter  ist  (Piutarch. 
Sept.  Sapientt.  Conviv.  p.  148,  C.  und  dazu  Wyttenbach's 
Anmerk.  VI.  8,  p.  902  u.  906).  lieber  die  Dichterin  Böo 
{Boiwi)  miissen  Pausanias  (X.  5.  4}  mit  der  Anmerkung  von 
Siebelis  p.  199,  derselbe  Gelehrte  zu  den  Fragmenten  des 
Philochoros  (p.  196)  und  Casaubon  und  Schweighauser  zum 
Athenäos  (Vol.  V.  p.  198)  nachgelesen  werden;  zur  Hilaro«- 
tragedie  und  dem  Verf.  einer  solchen  (pag.  99,  Seite  49} 
oder  über  die  tpkvanoyQaqAa:  Reuwens  Collectanea  Literaria, 
Leidae  1815,  p.  99  sqq.  ^  P.  99  (S.  48)  bei  der  Cassandra 
des  Lykophron  muss  es  heissen:  „Ein  Monolog;  von  vierzehn 
hundert  und' vier  und  sieben%ig  lamben^^,  wie  auch  jet%t  in 
den  2fiii8ätzen  zur  deutschen  Ausgabe  gebessert  worden.  Zum 
finphorion  (p.  122,  S.  99):  Hier  sagt  Herr  Scholl:  „Mopsopie 
est  nn  des  anciens  noms  de  TAttique  qne  Suidas  derive  da 
Mopsopie,  une  des  filles  de  TOcean^^.  Vielmehr  vom  König 
Mopsopos  bezeugt  Strabo  (IX,  p.  S99  Tzsch.):  MoipoTt/av 
ie  dno  MotpoTTov.  lieber  diesen  Namen  s.  man  nach  Steph. 
Bj-zaat.  pag.  559  mit  Berkels  Note;  Chr.  Godof.  Müller  zum 
Lycophron  Vol.  I,  p.  129  und  Herrn  Meiheke  p.  29  sqq.  zu 
den  Fragmenten  des  Euphorion ;  welchen  Kritiker  Herr  Scholl 
zwar  nennt ,  ohne  jedoch  seine  Ausgabe  benutzt  zu  haben,  wie 
wir  diess  bei  mehreren  solcher  allgemeinen  Anfuhrungen  un* 
8eres  Verfassers  bemerkt  haben;  vergl.  auch  noch  Meineke 
ad  Enpbor.  p.  78  und  p.  185,  woraus  noch  Einiges  bei  Herrn 
Scholl  berichtigt  werden  kann.  Zum  Uosiades  (p.  127,  S.  76} 
ist  za  bemerken,  dass  die  von  Valckenaer  herausgegebenen. 
Scholira  des  Uolobulos  aus  einer  in  Isaak  Vossius  Bibliothek 


befindficlien  AbdChvift  rfets  HeidelDerj^ef  Cöi^iL  genotmaHl  sind 
(9. 1.  Tossrfa»  nd  Foiht)on.  Melarif,  II.  7,  p.  771  cfd.  Abr.  Gi'on. 
Zum  HeingßlieHen  idtrtjq)  dts  th^okrit  (pv  IM,  S.  M>)  hat 
Ref.  aits  Handschriften  Mehretes  zur  Erklärnn^  die«^r  Be- 
nennnn^  (in  der  Vorbereitung  zonr  Piotiniis  de  pulCrififdine 
p.  XXVIII  sq«}  mtfgetheilt.  Zui*  Literatur  dieses  Dfehters 
kommt  jetzt:  Theocriti  Reli()uiae  ed.  E.  Fr.  Wu^tettmnn, 
Gothne  et  Erford.  WS».  —  'An  Capitel  S7  (p.  212 ,  8.  ieO> 
ifluss  zum  Urtheil  der  Kritiker  über  die  Sehrift  die»  Hekat^os 
von  Abdera,  von  dien  Joderiy  bemferkt  werdeh,  dass  schon 
Herennius  Philo  dasselbe  Urtheit  gefiHlt  hatte  (ß.  VälckMaer 
de  Aristobulo  Jndaeo  p<  18).  fibendasetbst  ist  es  anrielrti^, 
dass  in  der  SAMmlun^  det  Krtfgmettt^  de^  MekatlTos  ron 
Milet,  weleh^  Ref^  h^rmi4g6g^b\^n  ^  auch  die  des  Abdei'Hen 
Aehen.  —  Ite-  Anfkel:  Polybe,  wo  der  Anszü^e  aivs*  Ver- 
sl^iedenen  EH^törikern  mit  den  Titeln  des  Ambassadeä,  dies 
Yertns  et  d«s  Vices  ^dacHt  Wird  (p.  »8,  S.  I9f)j  kohlten 
wir  jetzt  nidit  nnf  6eti  TMt  de  SJenterttüs  (ne^l  yvm^Jttäpy 
erwihnen ,  woraus  Herr  An^elo  Maf  (in  der  ScWptc^rtimf  Vett; 
Vatieana  eoilectiö,  Romae  m7,  Vol.  11}  nicht  nur  rom  PU^ 
lybioS)  sondern  auch  von  vielen  andei^n  ^riechtsdien  Geschieht*- 
^tdireibern  so  vieles  N)eiie  an's  Licht  gegeben,  sonderh  wir 
i^d  auch  im  Stande,  uKSie^rn  Lesern  die  interessante  Nach- 
richt mitzutheilert ,  dais  Herr  Veder,  jetzt  Ifofbibltothekar  in 
Darmstadt,  in  einem  Codex  der  Escorialbiblidthtfk  eilten  ganz 
Italien  Titel:  Tte^l  fTt^effovkeSv  (de  coniuratidtAbus}  gerriftden 
iMd  daraus  abgesc^'ebeki  hat.  Möd^fe  der  glückliche  ilnd- 
gelehrte  Kinder  siClf  dotfh  etitschtie^en,  dlesef  anf  Pragmentieii' 
&et  Geschichtsehrc^ber ,  aamentllch  des  NikolAui^  vcfrt  flantii^« 
kiis  so  rek!ben  nni  für  die  Revelütionsgescbielfte  dei^  Alter*- 
tlulmt)  so  ff uehtbät^  Auszöge  dem  Pubiicnm  mitzfifhefl^ir!  — 
tk  det  deut  Aosg.  (ß.  HM)  ist  daisl  nachtheflige  Vrtkt^  detf 
tfiofijn^ius  ton  Balikarntiss  über  die  Sprache  des  Pblyttid^- a»it 
des  Verf.  Epikrise  (p.  astl)  hinweggelassen,  dagegen  mAMhe 
sjiik<t%bare  ZngUbe  til^^efügt  worden.  ^  ih  unserer  Heideib. 


Handseltrift  des  DionysioB  fehlt  aueh  dieses  Stäek ,  wie  detwi 
Maoeiies  in  diesem  Codex  in's  Kurze  gezogen  ist. 

Um  nan  zn  den  PhUo9opken  zorück  zukehren ,  so  bat  (Ca- 

pitel  40,  p.  SM  Herr  8ch81l  den  Titel  einer  poh'tischen  Sehrift 

des  Aristoteles i    AixaiüifÄara  rtSp  no\ifAV}v^    du  droit  de  la 

pierre,  angegeben.  In  der  dentschen  Aasgabe  (ß.  17S)  wird 

in  der  Anmerfc.  die  davon  abweichende  Lesart:   dixaiuifiara 

TCoXetop  (^Si3diere0hie  wfirden  wir  sagen}  erwähnt.    Weil 

Sidile  (ad  Aristoteiis  Vitam  Vol.  I ,  p.  80)  die  letztere  Lesart 

vertheidigt,  so  will  ieh  bemerken,  dass  die  beim  Grammaliker 

AmraoBins  (p.  80)  vorkommende  erstere  Lesart  nach  dem 

Inhalte  der  daraus  aufbewahrten  Briichstüeke  viel  mehr  fiir 

sich  hat,  dass  nicht  nar  Hogo  Grotias,  H.  Valois  nndValcke-^ 

naer ,  sondern  anch  Tib.  Hemsferhois  ihr  den  Vorzog  gegeben, 

ond  dass  also  der  ansterbliche  Verfasser  des  Werkes  de  Jure 

hüietpaeiB  unter  den  Alten  den  Aristoteles  wahrscheinlich  zum 

Vorginger  halte.  — Unter  dem  Artikel  Theophraste  beklagt  nn&rer 

Verf.  mit  Recht  den  Verlost  von  drei  Werken  Theophrasts,  über 

die  Gesetze  (p.  808):  „qoi  faisoient  pendant  an  trait^  d'Aristote 

sar  TÄat  politique^^.    Nicht  weniger  ist  der  Verlust  eines  an* 

dem  Werkes  dieses  Philosophen  zn  beklagen,  welches  hier 

nicht  erwähnt  wird  and  worüber  Ref.  eben  desswegen  etwa» 

beifdgen  wiiL    Es  ist  das  politische  Werk ,  dessen  Titel  von- 

den  AJten  etwas  verschieden  angegeben  wird:  itsql  inatgtSv 

Ta  nokmxu  td  Tt^bq  rovq  x.  oder  TtoX.   ra  Trpog  x.  (^nicbt 

aber,  wie  es  bei  Hrn.  Görenz  zo  Cicero  de  Pinib.  V.  4  heisst,  librf 

ToSUnxol  itp.  T.  X«)  und  vielletcbt,  weil  immer  die  kürzesten^ 

Titel  der  alten  Classiker  die  meiste  Autorität  haben,  bloss: 

Ta  Tc^q  toig  >ua^oiq^     Den  Sinn  dieser  Ueberschriit  gibt 

Cicero  a<  a.  (^.  so  an:   quae  essent  in  repabUca  ^dteoTAM^r 

rerum  et  mmnefda  temporttm,   qnibus  esset  moderandom,   ut- 

eomque  res  postniaret.    Kmfol  nfimlich  minnten  die  Griechen 

im  politischen  Sinne  die  plötzlich  eintretenden  Veränderungen 

der  Weltbegebenbeiten  und  die  iohaltsehweren  ond  Schicksals-' 

Valien  l|omente  im  Laufe  der  öffisntlieheft  Angdegenheitent 


In  diesem  Sinne  sagt  Demostbenes  in  der  Leptioea  (p«  5QB, 
§.  141,'  p.  188  Kr.  A.  Wolf):  (4iXfol  xaigoi  fAeyaKca»  n^C'- 
yfiärtüv  mxioL  yiyvoiftait  ,,kleine  Momente  enthalten  den  Grund 
za  je;ros$en  Ereignissen^^  (vgl-  Schweigliaeus.  LeKicon  Polyb. 
p.  817  sq.}t  Daher  es  Regel  der  Alten  war;  nohtsveoSai 
oder  ßovkeveüdai  TtQoq  rovg  xaiQovg ,  d.  ti.  seine  Maassregeln 
solchen  schweren  Momenten  und  Ereignissen  gemäss  nehmen. 
Jenes  Werk  hatte  aas  vier  Böehern  bestanden  ( nicht  aus  eilf, 
denn  in  unserer  Heideib.  Handschrift  des  Parthenios  Nr.  SM 
steht  in  der  Ueberschrift  des  0.  Capitels:  y^dtpBi  ne^l  avr^q 
X€ti  Geo^gaatog  ip  nß  8^  statt  iv  t(/j  id  xdiv  ngu^  xov^ 
xaipovg;  vergl.  Jo.  Gottl.  Schneider  ad  Theophrasti  opera  Tom. 
V.  p.  210  und  p.  2U3,  und  eine  höhere  Bücherzahi  kommt 
unter  den  übrigen  Anführungen  nicht  vor.  -*  Wenn  jedoch 
die  vier  Bücher  TtoUuxd  7tq6(;  tovg  xa/^oi;^  von  zwei  andern 
Dächern,  Ttepi  yMiQtßv  betitelt,  verschieden  waren,  wie  Rei- 
nesins  wollte  -^  s.  Menage  ad  Diogen.  L.  V.  46  und  50  — 
80  wären  es  im  Ganzen  6  Bflcher  gewesen.  Von  diesem  Un* 
terscbiede  wollte  jedoch  Tib.  Hemsterhuis  nichts  wissen «  und 
Schneider  a.  a.  0.  bemerkt  gar  nichts  darüber}.  In  diesen 
Büchern  hatte  Theophrastos  mit  Anführung  von  vielen  That- 
sacbeu  zu  zeigen  gesucht,  wie  sieh  der  Staatsmann  in  die 
Umstände  schicken  und  wie  er  bei  plötzlichen  Veränderung'en 
der  Weltereignisse  und  in  schweren  und  entscheidenden  Lag^en 
zu  handeln  habe.  Dass  dieses  Werk  sogar  die  diplamaiüehe 
Sprache  behandelt  hatte,  sehen  wir  aus  dem  Harpokration 
(p.  106  Gronov.},  wo  von  den  Spartanischen  Harmosten  die 
Rede  ist.  Auch  war  von  den  Anlässen  zu  den  Kriegen  der 
griechischen  Staaten  darin  gehandelt  worden  (Harpocrat.  p.  79}, 
nicht  minder  von  den  politischen  Grundsätzen  fremder  und  grie- 
chischer Könige  und  Fürsten,  wie  von  politischen  Maass- 
regeln  in  den  hellenischen  Freistaaten  (Suidns  in  'A^X'}  -^xc;- 
Qia  und  Photii  Lex.  Gr.  p.  lOY  ed.  Person  et  Dobree,  Lips. 
p.  16})  und  von  grossen  Veränderungen  in  den  Verhältnissen 
der  Städte  zu  einander,  ans  kleinen  Anlässen  entsprungen, 


geben  die  von  Partbenios  in  den  erotischen  Erzllblan|^n  auf* 
bewahrten  zwei  Thatsachen  (cap.  18)  recht  anachaulfche  Bei* 
spiele.  — »  In  den  vielen  dankenswerthen  Zasätzen  sor  deut<>> 
sehen  Ausgabe  ist  aocb  (III.  Seite  00t}  die  Sammlung  der 
Fragmente  der  Schriften  des  Peripatetikers  Phanias  naeb- 
g;etragen  worden.  Ich  will  den  Titel  genau  angeben  und 
zugleich  bei  dieser  Gelegenheit  einige  noch  wenig  bekannte 
Fragmentensamrolungen  der  Werke  griechischer  Philosophen, 
besonders  vta  boUändischen  und  belgischen  Philologen  9  an» 
fähren«  Also  1)  Diatribe  de  Pkania  Eresio,  philosopho  Peri* 
patetico  ed.  A.  Voisiq.  Gaadavi  1824.  8vo.  2}  Responsio  ad 
Quaestionem  de  Consenife  9  philosopho  Academico  ed.  Jos.  Imm. 
Boaiesfi.  Gandavi  1825.  4.  8}  Uiatribe  de  Clearoho  Solensi, 
philosopho  Peripatetico  ed.  J.  Bapt.  Verraert.  Gandav.  1828.  6L 
4)  Oisputatio  ^  de  Lucio  Annaeo  Cornuto  philosopho  Stoico 
ser.  6.  Jo.  de  Martini,  Lugd.  Batav.  1825,  4.  5)  Diatribe  de 
Xenoerate  Chalcedonio  philosopho  Academico  auct»  D.  van  de 
Wynpersse,  Lugd.  Bat  1822.  0)  De  Megariearum  doctrina 
eiusque  apud  Platouem  et  Aristotelem  vestigiis  scripsit  Ferdi 
Deyks,  Bonnae  1827.  8.  7}  Comnentatio  de  vita  et  seripüs 
HeracUdig  Pomtici  ed.  Jos.  1.  Roolez,  Lovanit  1828.  4.  8}  Dis- 
sertatio  de  Heraelide  Pmdieo  scrips.  Eug.  Deswert,  Lovänii 
1830.  8.  9}  Hemdppi  Smyrnaei  Peripatettci  Fragmenta  col« 
lecta  disposita  et  illustrata  ed.  A.  Lecynski,  Bonnae  18S2.  8. 
10)  Dissertatio  i2e  Diog9ne  Battflamo  scr.  Car.  Franc»  Thiery, 
Uvanü  18S0.  & 

Hierbei  will  ich  nachtraglich  noch  in  Betreff  des  Cynikers 
Diogenes  bemerken,  dass  sich  vorgebliche  Briefe  desselben, 
wie  auch  vorgebliche  des  Krates  in  unserer  mit  griechisehea 
Briefsamralungen  wohl  versehenen  Heidelberger  Bibliothek 
in  Codex  Nr.  182  befinden  ^loan  vergl.  über  jene  Bride  Epi-- 
stoiae  variae  eruditionis  ed.  Jac.  Morelli,  Patavii  1810,  und 
Jo.  Conr.  Orelli  Praefatio  ad  Socraticomm  EpistolK  p.  Xill^ 
Die  noch  nicht  edirten  Briefe  unter  dem  Namea  des  Dmgenes  und 
Krates  hat  seitdem  Herr  Boissonade  in  den  Notice»  et  Extraita 
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des  Maniiscrits  de  la  Bibliotheque  du  Hoi^  Paris  1818,   Part. 
II ,  p.  122-*298  n.  Paris  1827,  mit  franz.  Uebersetz.  und  schätz- 
baren Anmerkk.  herausgegeben.  -^   Im  Verfolg:  handelt  Herr 
Scholl  (cap.  W^  p.  817  sq.  S.  202)  auch  kürzUch  vom  Peri- 
patetiker  lofkon  aus  Troas.     Da   dieser  Mann   bald  Avy^uiv, 
bald  AüxoQ  genannt   wird,    und  da  es  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Literatur  mehrere  Schriftsteller  und  selbst  philo- 
sophische dieses  Namens  gibt,  so  will  ich  doch,  mit  Hinsicht 
auf  diese  Stelle  und   weiter  zu  Cap.  47,  pag.  400,   Einiges 
darüber   bemerken.    Ueber  diesen  Peripatetiker  Lykon,   der 
wegen  der  Lieblichkeit  seiner  Rede  auch  Glykon,  der  Süsse) 
genannt  wurde,    sind  die  Quellen   nicht  gehörig  angeführt. 
Man  s.  also  Cicero  in  den  Tusculanen  III,  S2  und  Diogeo. 
Laert.  V.  05  ff.    Er  wurde  auch  Lykos  genannt  (Ruhnken. 
ad  Rutil.  Lup.  p.  100)  und  muss  sowohl  unterschieden  werden 
von  dem  Rhetor  Lykon,  der  im  Process  des  Sokrates  auftra., 
als  von  dem  Lykon  aus  Tarent,  einem  Pythagoreer  (Reinesii 
Observv.  in  Suidam  p.  168  ed.  Chr.  G.  Müller).   Ein  anderer 
Lykon   aus  lasos   hatte  über    die   Pythagoreer   geschrieben 
(Rnhnken.  a.  a.  0.).  Davon  ist  wieder  zu  unterscheiden  Lykos 
(jivxo{)  aus  Rhegium,  ein  Geschichtschreiber  (s.  Jacobs  zo 
Aeliani  Hist.  Animall.  p.  402).   [Ueber  den  Geschichtschreiber 
Lykos  aus  Rhegium  vergl.  man  jetzt  die  Anm.  zur  hist.  Kunst 
der  Griechen  S.  304,  zweit.  Ausg.].    Endlich  hatte  sich  unter 
den  griechischen  Physiologen  und   Aerzten  ein  Lykos  einen 
Namen  gemacht.    In  der  Sammlung  von  ärztlichen  Schriften^, 
welche  Oribasius  veranstaltet  hatte,  und  zwar  in  der  Vatica- 
ner,  jetzt  wieder  Heidelberger  Handschrift  Nr.  375,   deren 
Verlust  Herr  Angelo  Mai  (in  der  Nova   CoUectio   Vaticc 
Scriptorr.  Vett.  Tom.  II,  p.  265}  so  sehr  beklagt  hatte,  wo 
für  er  aber  durch  Auffindung  eines  ottobonisch-vaticanischeAi 
Codex  des  Oribasius  von  fast  gleichem  Inhalte  entschädigt} 
worden  (s.  Classicornm   Auctorum   e   Vaticanis   codd.  editt^ 
Tom.  IV.  Bomae  18S1 ,  p.  VI  und  p.  270)  steht  unter  andertt 
Stücken  ein  interessantes  Fragment  aus  einer  Schrift  jenea 
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Arztes  Lykos,  dessen  Inhalt  aber  nicht  fiir  das  Poblicam  ge- 
eignet  ist  —  Die  Verwechselangen  des  Ariston  von  Keos, 
welcher  ein  Peripatetiker  and  vermathhch  Freund  jenes  Peri- 
patetikers  Lykon  war,  mit  dem  Stoiker  Ariston  von  Chios, 
80  wie  mit  dem  Stoiker  Ariston  von  Aiexandria,  werden  (p. 
S18,  S.  202)  von  anserm  Verf.  selbst  bemerkt.  Jetzt  will  ich 
Dar  noch  erinnern,  dass  über  jenen  Ariston  von  Jalis  auf  der 
Insel  Kens,  sowie  über  den  (von  Herrn  Scholl  p.  406,  S.  207) 
erwähnten  Arzt  Erasistratos  von  Jalis  aaf  derselben  Insel 
Herr  Bröndsted  neuerlich  in  dem  ersten  Boche  seiner  Reisen 
Qod  Untersuchungen  in  Griechenland  belehrend  geredet  hat 

Obschon  ich  nun  über  einige  der  folgenden  Bände  des 
ScböUischen  Werkes  noch  mehr  zu  bemerken  hätte ,  als  über 
diese  drei  ersten,  so  will  ich  doch  hier  mit  dem  Wunsche 
abbrechen,  dass  diesem  schätzbaren  Werke  die  Gunst  des 
Pablicums  so  treu  bleiben  möge,  um  den  Verf.  und  die  lieber- 
seiner  zu  einer  neuen  Umarbeitung  in  beiden  Sprachen  zu 
ermuntern« 


6* 


lieber 


Ititborf^o 


Ausgabe  des  Herodot 


1846. 

(Münchner  Gel,  Anx.  Nr.  20  —  34.) 


HPOJOTOl.  Herodoii  Hütoriarum  Libri  IX.  Reco^no- 
Vit  et  Comoaentationem  de  Dialecto  Herodoti  praemisit 
Gmlielmus  Dindorflus.  Cteaiae  €mdU  et  Chronograpborum, 
Castorfs,  Eratosthenis  etc.  Fragmeota  dissertatione  et 
notis  illastrata  a  Carito  Mäliero.  Graece  et  Latine  cum 
Indicibas.  PttriUia  MDCCCXLIV,  Editore  Ambrosio 
Firmin  Didot,  Institnti  Regii  Franciae  Typographo,  Lexi- 
konsformat   111  u.  512  8.  und  nochmals  IV.  und  214  8. 

Aoch  diesen  mir  erst  neulich  zugekommenen  Band  der  Di- 
dot'schen  Ausgaben  griechischer  Ciassiker  wird  ein  jeder 
wegen  seiner  gleich  treffh'chen  Ausstattung  willkommen  heissen, 
wie  ich  denn  selbst  die  Leistungen  dieser  Officin  mehrmals 
belobt  habe.  Aber  wenn  man  auch  auf  diesem  Titelblatte 
zwei  deutsche  Namen  erblickt,  so  möchte  man  sagen:  auch 
diessmal  hat  Deutschland  den  Mann  gestellt,  Frankreich  die 
Rüstung  geliefert;  und  wenn  man  sich  einerseits  auch  über 
solche  literarische  Genossenschaft  beider  Nationen  freut,  an- 
dererseits doch  auch  fragen,  warum  diese  schöne,  ja  glän- 
zende Ausstaffirung  immer  so  knapp  ausfallen  müsse  ?  —  oder, 
ohne  Allegorie  zu  sprechen,  warum  den  mehrentheils  treff- 
lichen Bearbeitern  dieser  Ausgaben  zwar  Vorreden,  Einlei- 
tungen tt.  dgl.,  aber  keine  eigentlichen  Anmerkungen  gestattet 
werden,  nicht  einmal  so  kurze  und  gedrängte,  wie  sie  schwei- 
zerische Verleger  in  neuester  Zeit  ihren  Herausgebern  er- 
lauben; ingleichen  ob  nicht  diese  so  schönen  Didot'schen  Aus- 
gaben, je  mehr  sie  ihre  wohlverdiente  Anerkennung  finden 


und  Ausbreitung  gewinnen,  es  nachgerade  deutschen  Philo- 
logen immer  schwerer  machen  werden,  für  ihre  mit  Commen- 
taren  ausgestattete  Ausgaben  sich  Verleger  zu  erwerben. 
Wer  mochte  z.  B.  in  vorliegendem  Falle  von  einem  so  sprach- 
gelehrten  Kritiker,  wie  Herr  W.  Dindorf  (gleich  seinem 
Bruder  Ludwig}  ist,  nicht  gern  auch  einige  Worte  verneh- 
men ,  warum  er  dieser  Lesart  vor  andern  den  Vorzug  gegeben  ? 
—  Niemand  soll  ihn  oder  einen  der  andern  Editoren  dieser 
Classiker  jedoch  dess wegen  einen  Sigonins  nennen,  d.  h. 
einen  qui  a  venali  silentio  nomen  habet,  wie  einmal  Miiretus 
mit  dem  Namen  seines  grossen  Nebenbuhlers  sich  die  Ety- 
mologie erlaubte;  denn  es  ist  mir  wohl  bekannt,  dass  einige 
dieser  Herausgeber  keinen  Ehrensold  empfangen,  sondern 
sich  mit  der  Ehre  vollkommen  genfigen  lassen;  womit  jedoch 
dem  Herrn  Didot  nicht  im  Geringsten  zu  nahe  getreten  wer- 
den soll,  den  wir  als  einen  Ehrenmann  kennen,  und  der  des 
Ministeriums  reichlichere  Unterstützung  verdiente,  um  nicht 
allein  seine  Ausgaben  glänzend  auszustatten,  sondern  auch 
deren  Herausgeber  wo  nicht  glänzend,  so  doch  nach  Ver- 
dienst zu  lohnen. 

Diessmal  aber,  denn  es  ist  Zeit,  dass  ich  zur  Sache 
komme,  hat  Herr  W.  Dindorf  die  Schweigsamkeit  über  Ge- 
bot und  Gebühr  ausgedehnt;  denn  er  hat  nicht  einmal  eine 
Vorrede  und  somit  einen  Bericht  über  sein  Verfahren  ge- 
geben. —  I 

Doch  hat* er  eine  sehr  schätzbare  Abhandlung  voraus-  I 
geschickt :  Dialectua  lomca  Üerodoti  cum  dialecto  Mtiea  veleri 
comparata ;  worüber  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  dürfen  glaube, 
weil  ich  bei  den  kritischen  Proben  des  gelieferten  Textes 
mehrmals  darauf  zurückblicken  werde.  —  Aber  im  Allgemei- 
nen bemerke  ich  voraus,  dass  ich  mich  hier  über  diesen 
ganzen  gehaltreichen  Band  der  grossesten  Kürze  befleissigen, 
Alles  übergehen  werde,  was  den  Autor  und  sein  Werk  be- 
trifft, worüber  ich  ohnehin  erst  neulich  wieder  zu  sprechen 
Gelegenheit   hatte,    und   mich    bloss   auf  das   Kriti9che   zu 
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beschränken  ^denke;  wo7.a  auch  diese  Aasgabe  einzig  und 
allein  Stoff  und  Anlass  an  die  Hand  gibt. 

Bei  der  Abhandlung:  Veher  den  ionüehen  Dialekt  den  He^ 
rodet,  mit  dem  alt^attieehen  vergiiehen,  erinnert  man  sich, 
dass  schon  vor  Jahrhunderten  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen 
Gegenstand  gelenkt  worden,  indem  der  hiesige  Professor 
Aemilius  Portus,  der  Sohn  des  Kandioten  Franziskus  P.  im 
Jahre  1M8  sein  Dictionarium  lonicnm  zu  Frankfurt  a.  H. 
drucken  liess,  und  noch  sehen  wir  mit  unserm  Kritiker  (p.  III} 
dem  Werke  des  gelehrten  Hrn.  L.  Ahrens  mit  Verlangen 
entgegen,  hoffend,  dass  er  diesen  schwierigen  Gegenstand 
dem  Abschlüsse  beträchtlich  näher  bringen  werde,  nachdem 
neuerlich  C.  L.  Struve  (Königsberg  1828— 18S0}  sich  bereits 
in  drei  Abhandlungen  um  4lie  Sprache  des  Herodot  verdient 
g;emacht  hatte ,  denen ,  so  beschränkt  ihr  Umfang  war ,  unser 
Verf.  (p.  III}  dennoch  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt 
Er  selbst  verhehlt  sich  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  keines- 
wegs, glaubt  aber,  dass  sie  sich  durch  wiederholte  Be- 
mühungen nach  einer  richtigeren  Methode  endlich  grössten- 
theils  überwinden  lasse,  lieber  die  Ursachen  der  bisherigen 
Hindernisse  und  die  Mittel,  wodurch  sie  sich  gehörig  besei- 
tigen lassen,  enthält  nun  der  Eingang  dieser  Abhandlung 
mit  den  einzelnen  Abschnitten  derselben  die  belehrendsten 
Winke  und  die  befriedigendsten  Belege. 

Der  Verf.  geht  selbst  von  der  Stelle  Herodots  (I.  142} 
aber  die  vier  Arten  des  ionischen  Dialekts  ans,  weist  die 
Verwirrungen  nach,  welche  die  Grammatiker  angerichtet,  die 
wetteren  Verderbnisse,  welche  die  Abschreiber  der  griechi- 
schen Schriftsteller  verschuldet,  und  zeigt  in  22  Paragraphen 
praktisch,  mit  Benutzung  der  besten  Texte  des  Herodotos, 
des  Hippokrates,  des  Artäos  *}  und  mit  Anwendung  aller  zu 


1)  Da  wir  eine  aeue  Ausgabe  des  Aretöos  aus  BoUand  zu  erwarten 
haben  9  so  ist  zu  h offen ,  dass  die  dabei  gebrauchten  neuen  kritischen 
Uälfsmiltel  auch  der  Sprache  des  Herodot  zu  Gut  kommen  werden. 


Gebot  stehenden  Uiilfsmittel ,  wozu  denn  auch  die  ionischen 
Nachbildungen  des  Lukianos  gehören,  wie  wir  uns  die  nög* 
liehst  richtige  Erkenntniss  der  Sprache  des  Herodotos  ver- 
schaffen können,  welche  ein  griechischer  Kunstrichter  (Dionys. 
Hah'c*  VoK  VI,  p.  775}  die  beste  Regei  des  lonismus  (ri?^ 
^läöog)  nennt. 

Ueber  Herodots  Person  und  Werk ,  worüber  der  Heraus* 
geber,  wie  gesagt,  g&nzHch  schweigt,  kann  ich  jetzt  auf 
Baehr,  Commentatio  de  vita  et  scriptis  Herodoti  (in  unserer 
Ausgabe  dieses  Geschichtschreibers  Vol.  IV,  pag.  378  sqq.)? 
auf  desselben  Artikel  Herodotos  in  Paoly's  Realencyklopädie 
III,  S.  1242-1253  und  aut  meine  Schrift,  die  historische  Kunst 
der  Griechen  S.  75  ff.  und  155  ff.  zweit.  Ausg.,  verweisen. 
Hier  begnüge  ich  mich,  an  den  Njamen  des  Mannes  einige 
Bemerkungen  nachträglich  anzuknüpfen. 

Nicht  nur  sein  eigener  Name  'Hgodoroq^  d.  i.  der  von 
der  Hera  Geschenkte  CEtymolog.  God.  p.  248)  ist  zum  öftern 
von  der  Abschreibern  entstellt  worden  (s.  C.  Kriedr.  Her- 
mann ad  Lucian.  de  conscr.  histor.  p.  184),  sondern  auch 
seiner  Aeltern  Namen  kommen  in  verschiedenen  Gestalten 
vor.  Tzetzes  in  den  Chiliaden  führt  den  Vater  in  folgendem 
versus  politicus  so  auf;  'O  ovyygatpevq  'Hqoöoxo^^  6  itaiq  6 
Tov  'O^vkov^  und  zwar  nicht  einmal  (wie  Larcher  1,  p.  65 
und  die  eben  angeführte  Commentatio  p.  378  sagen),  sondern, 
was  für  die  Lesart  von  Gewicht  ist,  zweimal,  nämlich  1.  19 
und  111  388.  —  Aber  derselbe  Tzetzes  soll,  nach  seinem 
eigenen  Scholion  zur  ersten  Stelle,  im  Lucianns  de  domo  20, 
p.  201  Wetsten«,  wo  jetzt  *Hq65otov  tov  Av^ov  steht,  xov 
Svkov  gelesen  haben  (s.  Cramer,  Anecdott.  grr.  111,  p.  350), 
und  dieses  Letztere  haben  Einige  vorziehen  wollen  (&  E. 
Miller  im  Journal  des  Savants  1838,  pag.  703  sq.,  vergleiche 
Stephan.  Thesaur.  Didot.  T.  V.  pag.  435  und  daselbst  Ludov. 
Dindorf.  und  über  ^i;^,  kvxt]  ibid.  p.  423);  auch  hat  wirk- 
lich noch  eine  andere  Handschrift,  die  des  Suidas  in  Uavva-- 
oig  bei  Gaisford  p.  2838  ebenfalls  so.     Auch   im  Namen  der 


Mütter  zei£^  sich  Verschiedenheit  hei  demselben  Lexikographen. 
Id  jenem  Artikel  heisst  sie  'Poiui^  im  andern  (unter 'Hgodoroq 
p.  160y  GaisT.}  /I^voi.  Letzterer  Name  erinnert  an  den  Dryas 
[jQvaq)^  des  Lykurgos  Vater  und  Sohn  im  thrakischen  My- 
thos (Apollodor.  nO;  ersterer  an  ^oid  ^  den  Granathaam; 
beide  ab^  an  die  Hera  (Juno);  welcher  Göttin  die  natürliche 
Religion  der  Griechen  die  Weide,  den  wilden  Birnbaum^  die 
Granate  aicht  bloss  zueignete,  sondern  solche  Mythen  nach- 
erzählte, dass  sich  in  ihrem  Wesen  so  zu  sagen  eine  Dryade 
darstellte.  —  Sonderbar  nun,  dass  die  Mutter  des  Herodotos 
(des  Geschenks  der  Hera)  solche  Namen  führt ;  noch  sonder- 
barer, wenn  nun  ancli  der  Vater,  der  Gemahl  der  Baum- 
oder  Granatiaumfrau ,  den  Namen  Xylas  oder  Xyles,  d.  i. 
Holssmann,  fähren  sollte.  Wirklich  scheint  dieser  letzte  Name 
gar  nicht  vorzukommen  (s.  Pape,  Wörterbuch  der  griechi- 
schen Eigennamen  S.  28T).  ^  Da  wäre  es  denn  dem  Gram- 
matiker Tzetzes  nicht  zu  verdenken,  dass  ersieh  nach  einem 
acht  griechischen  Namen  umgesehen  und  den  Vater  des  He- 
rodot  Oxylos  nannte.  Darum  wollen  wir  aber  diesen  (letzte- 
ren Namen  nicht  sofort  annehmen ,  da  der  Name  des  Vaters 
Lyxas  oder  Lyxes  nicht  nur  durch  mehrern  Handschriften 
des  Lucian  und  des  Snidas  (a.  a.  0.},  sondern  auch  durch 
die  Grabschrift  >)  des  Herodotos  wohl  be:2eugt  ist.  Sie 
lautet : 

—  Nachdem  nämlich  Herodotos  sich  durch  grosse  Reisen  in 


1)  Beim  Sfepb.  Byz.  in  &ovQio^  p.  3t  1  Berkel.  und  beim  Scholiast. 
Aristoph.  Nubb.  v.  331.  Die  Lesart  ünlt^ov  haben  6.  Hermann  p.  266 
ed.  alter.,  Jacobs  ad  Anthol.  Palat.  IV,  p.  934  und  Gliardon  de  la  Ro- 
chette  Helanges  III,  p.  9i  wohl  vertheidigt.  Wegen  des  Folgenden  wUl 
ich  die  ganze  Grabschriflt  nach  der  Uebersetzung  des  Letzteren  hier  bei- 
fügen :  „Cette  terre  recele  dans  son  sein  Horodote,  fils  de  Lyxus  c^yxes) 
le  plus  celebre  des  bistoriens  de  Tancienne  Jonie.  II  etoit  nait  parmi 
les  Doriens^  mais  oblige  de  se  derober  a  leurs  sarcasmes  continuels 
iaitliitmf  fu>f*wy  il  choisit  Thurinm  (^oi/^cof)  pour  patrie<<. 


den  drei  Theilen  der  alten  Welt  *)  sui  seinem  ^eographiseh* 
historischen  Werke  vorbereitet  hatte ,  fand  er  bei  seiner  Rock- 
kehr  in  seine  Vaterstadt  (die  karische  Halikarnassos)  dieselbe 
durch  einen  Tyrannen  Lyg^damis  anterdruckt ,  der  den  .Dichter 
Panyasis,  Herodot's  Blutsverwandten,  umgebracht  hatte; 
welches  letzteren  hewog^  sich  nach  Samos  zu  flächten«  Von 
hier  mit  seinen  Verbändeten  zurückgekehrt  hatte  er  zwar  das 
Gluck,  den  Tyrannen  zu  vertreiben;  allein  zwischen  die  Kau- 
tionen der  Aristokraten  und  der  Demokraten  geworfen ,  mnsste 
er  bald  den  Hass  und  die  Schmähungen  der  Unznfiriedenen 
erfahren.  Darauf  bezieht  sich  der  Sarkaamm  (fÄfßfio^)^  dessen 
die  angeführte  Grabschrift  gedenkt.  Dieser  wird  wohl  auch 
seine  Herkunft  nicht  verschont  haben;  und  da  möchte  es  ge- 
schehen sein ,  dass  die  bösen  Zungen  seiner  Widersacher  den 
von  der  stolzen  Hera  geschenkten  Herodotos  dadurch  zu 
demüthigen  suchten,  dass  sie  den  Namen  seiner  nach  dem 
Junonischen  Baume  ^Qoid)  genannten  Mutter  Rhoeo ')  in  eine 
Dryo  QJ^vüi^^  d.  h.  in  eine  Frau  der  rauhen  Wintereiche 
(S^v{) ,  den  seines  Vaters  Lyxas  (Av^aq)  aber  in  den  eines 
Xylas  (^SvXaf)^  d.  h.  aus  dem  euies  Lkktmannea  in  den  eines 
Holzmannes  verkehrten. 

Dieser  Hass  scheint  auch  noch  in  der  Entfernung  ihn 
verfolgt  zu  haben;  denn  als  er  sein  Vaterland  auf  immer 
verlassen,  um  nach  einem  wiederholten  Aufenthalt  in  mehre- 
ren Städten  Griechenlands  sich  endlich  der  im  Jahre  M4  vor 
Chr.  nach  Thurion  in  Lukanien  abgehenden  Athenercolonie 
anzuschliessen  '} ,  trat  er  vorher  zu  Olympia  auf  und  las  der 

1)  lo  dieser  Uinsicht  kano  man  ihn  den  Marco  Polo  anter  den  Alten 
nennen,  wie  man  ihn  in  anderem  Betracht  mit  dem  halb  mittelalterlichen 
Proissart  vergleichen  kann. 

2)  Dieser  Name  'Foi»  ist  nfimlioh  wohlbeeeugt  durch  Parlhenius  1. 
(p.  153  Mytbograph.  ed.  Westermann)  und  konnte  in  dem  dort  Terbrei- 
teten  Zeus-  wie  in  dem  Samiscben  Hera-Goltus  öfter  vorkommen. 

3)  Wo  er  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  obwohl  nach  mehre- 
ren  Zwischen  reisen   nach  Griechenland,    sein  Werk   beendigt  und  sein 


hier  veraanHudte»  Phoiegym  einen  Tbeil  seiner  Geschiehle 
vor  ■}•  Von  dieser  Vorlesung  war  nun  eine  Snge  verbreitet, 
die  alle  l^mren  der  Verlfimndangssaeht  seiner  Feinde  an  sich 
tn^,-aber  gleichwohl  nach  solcher  Menschen,  die  gern  das 
Höehste  heruntersetzen,  Art  und  Weise,  sich  als  Spruchwort 
i^eltend  erhielt:  Herodot  habe  nimlich  seine  Vorlesung  von 
einem  Tag  auf  den  andern  versdioben  unter  der  Entschnt- 
diguQg  j  er  könne  in  dem  heiUgen  Räume  nicht  den  gehörigen 
Schatten  finden ,  bis  endlich  gar  nichts  daraus  geworden ,  da 
die  Ifestversammlung  sich  froher  aufgelöst  '3*  —  Es  bedarf 
wohl  aicht  vieler  Worte,  um  einerseits  zu  zeigen,  wie  ein 


Leben  beschlossen  hat;  wesswegen  er  auch  von  Mehreren,  und  selbst 
in  Eingang  seines  Baches,  statt  Haliicarnasser ,  Thurier  genannt  wurde. 
S.  Platareb.  de  exüio  III,  cap.  13,  f.  427  Wyneob.  Vergl.  die  histor. 
Kunst  der  Griechen  S.  76  zweit.  Ausg.  Baehr  de  vlta  et  script.  Hero- 
doti  p*  387  sqq.  und  daselbst  C.  Fr.  Hermann  und  Th.  Vömel.  ^  Wozu 
ich  jetzt  noch  bemerke ,  dass  Herodotos  dortea  unter  den  Gesetzen  des 
Protagoras  gelebt  hat;  denn  dass  dieser  Philosoph  sich  der  Athener- 
Colenie,  so  wie  der  Redner  Lysias,  angeschlossen  und  den  Thuriern 
Gesetze  gegeben  habe ,  bfttte  neuerdings  nicht  bezweifelt  werden  sollen, 
denn  es  berakt  anf  dem  anverwerflicben  Zeugnisse  des  Heraklides  Pon- 
ticns  (Diog.  IX.  50}  vergl«  Frei  Qnaestlones  Pretagoreae  und  C.  Ludov. 
Kajrser  zum  Philostrat.  de  vit.  Sophist,  p.  200). 

1)  Wahrscheinlich  Oljmp.  81.  1;  vor  Chr.  456;  welcher  Vorlesunn 
andere  in  andern  griechischen  Städten  folgten.  Wenn  die  neuere  Hyper- 
khtäk,  jene  olympisehe  Vorlesung  für  eine  Fabel  erklären  wollte,  so 
habeft  sich  dageges  Heyse,  Kruger,  K.  Fr.  Hennann  mit  Recht  wider«- 
setzt;  s.  die  Bährisohe  Comment.  p.  383  sqq.,  die  hislor.  Kunst  der  Gr. 
S.  75  zweit.  Ausg.  und  C.  Fr.  Hermann  ad  Lucian.  de  conscr.  histor. 
pag.  258. 

2)  Bibl.  Goisl.  ed.  Montfauc.  p.  609.  Paroemiograph.  gr.  Append.  II. 
35  ed*  Leatsch  et  Schneidew.  pag.  401,  unter  dem  Spruchwort  £i^  Ti)y 
^H^Mtou  muap*  Wenn  diese  Heransgeber  sieh  dadurch  bewogen  finden, 
sieh  den  Lftugaem  jeser  Vorlesung  überhaupt  anzuschliessen ,  so  ziehe 
ich  aas  dieser  Sage  geradezu  den  entgegengesetzten  Schluss  und  be- 
haapti»,  eben  darum,  weU  Herodot  durch  diese  Vorlesung  die  Augen  von 
ganz    Griechenland  auf  «sich  gezogen^   suchte  der  Neid  seiner  Gegner 
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Mann  voo  edler  Geburt  und  Erziebnnjj;  nnmog^ieh  eine  ganz^ 
Festversammlang  auf  solche  Weise  zu  tauschen  fähig  ge* 
wesen;  andrerseits,  wie  lächerlich  es  sei,  ein  so  leicht  zu 
beseitigendes  Hinderniss  als  Grund  eines  solchen  Au&chubs 
anzufügen. 

Dass  man  neuerlich  gar  so  weit  gegangen,  nicht  allein 
jene  Vorlesung  zu  laugnen,  sondern  dem  Thukydides  auch 
alle  Kenntniss  des  herodoteischen  Geschichtsbuches  abzu- 
sprechen, verdient  kaum  erwähnt  zu  werden.  Herodots  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  Sophokles  ist  durch  mehrere  Zeug- 
nisse beurkundet.  Wenn  man  ersteren  aber,  wegen  (Jeher- 
einstimmung  einiger  Aussprüche  in  den  Schriften  beider,  des 
am  letzteren  begangenen  Plagiats  bezichtigte  '},  so  gehört 
diess  vermuthlich  zu  demselben  Lügengewebe  der  Feinde  des 
Geschichtschreibers,  wovon  wir  so  eben  eine  auffallende  Probe 
gegeben,  und  wovon  sich  auch  bei  andern  Schriftstellern 
mehrere  Spuren  finden  (von  Ktesias  an  bis  zum  Josephus 
und  später  herab ;  s.  Herodot.  Tom.  IV ,  p.  426  sq.  ed.  Baehr 
et  Cr.}.  Auffallend  hat  man  das  gänzliche  Stillschweigen 
Platon's  über  Herodot  gefunden,  so  manchen  Anlass  er  ge- 
habt hätte ,  seiner  zu  gedenken  (Green  van  Prinsterer  Proso- 
pogr.  Platonica  p.  S8  sq.}.  —  Sollte  nicht  in  den  ganz  ver-* 
schiedenen  politischen  Grundsätzen ,  denen  diese  Männer  folg- 
ten, der  Hauptgrund  davon  zu  suchen  sein? 

Was  nun  das  Werk  Herodot's  selbst  betrifft,  so  wurde 
es  frühe  nicht  nur  als  ein  Besitzthum  der  Nation  betrachtet, 
schon  im  nächsten  Zeitalter  von  einem  der  grössten  Historiker, 
Theopompos ,  in  einen  Auszug  gebracht ,  und  wenn  auch  nicht 
öffentlich,  gleich  den  Gedichten  des  Homer  und  Anderer  aaf 

durch  eine  komische  Fiction  sie  in  ein  Nichts  zu  verwandelfl,  und  somit 
hätten  wir  einen  entschiedenen  Beleg  für  die  Sclimähungen  der  Lands- 
leute,  deren  obige  Grabschrift  gedenkt. 

1)  Clero.  Alex.  Strom,  pag.  VI,  pag.  626,  vergleiche  Heyse  Quaest. 
Herodot.  p.  67. 


Theatern  declAinirt,  so  doch  von  den  alexandrinischen  Kri- 
tikern gleich  jenen  verbessert ,  aber  hinwieder  schon  in  rd* 
mischer  and  spftter  in  byzantinischer  Zeit  nach  Form  nnd 
Inhalt  mannigfach  verändert ,  so  dass  wir  ans  nicht  wandern 
dörfen ,  wenn  selbst  die  besten  auf  ans  gekommenen  Hand*- 
schriften  nicht  wenige  Spuren  dieser  Einwirkungen  an  sich 
tragen  ^y  —  Wenn  aber  ein  neaerer  Gelehrter  sogar  hat 
behaupten  wollen,  Herodot's  Geschichte  sei  ursprünglich  in 
lamben  geschrieben  gewesen,  so  dass  wir  also  annehmen 
mässten,  sie  sei  gleich  den  Mythiamben  des  Babrias  oder 
denen  des  Aesopos  in  Prosa  umgesetzt  worden ,  so  hat  wenige 
stens  Aristoteles  kein  Wort  davon  gewnsst ,  der  nur  von  der 
Möglichkeit  einer  solchen  metrischen  Umgestaltung  redet,  am 
KU  zeigen ,  dass  sie  auch  nicht  aufhören  wörde ,  Historie  2» 
'  sein  *). 

In  Betreff  grösserer  Veränderungen ,  die  der  Herodoteische 
Text  erfahren,  hatte  ich  selbst  früher  mir  meine  Hypothesen 
gebildet  (z.  B.  in  der  Beschreibung  der  Satrapien,  bei  HI, 
lU,  wo  später  A.  W.  Schlegel,  Indische  Biblioth.  U,  3.  f., 
die  Erzählung  vom  FIuss  Akes  gar  in's  Reich  der  Fabeln 
verweisen  wollte}  —  womit  ich  aber  anjetzo  meine  Leser 
billig  verschone.  —  Später  jedoch,  als  mir  der  Gebrauch  einer 
der  ältesten  und  besten  Uandschriften  gestattet  war ,  welche 
noch  nicht  verglichen  worden,  überzeugte  ich  mich,  dass 
noch  in  mittelalterlichen  Codd«  dergleichen  Confusionen  statt- 

1)  Wenn  wir  oämlSch  bei  Athenäus  XIV.  620.  d,  pag.  246  Sehwgh. 
(vergl.  die  historische  Kunst  der  Gr.  S.  160  «weit.  Ausg.)  lesen,  Heg^ 
Sias  habe  auf  dem  grossen  Theater  in  Alezandria  die  Bücher  Herodot'a 
dramatisch  recitirt  ivnongCvaa&a^  ta  'Hgadotov)  j  so  muss  es  wohl  beissen 
Tft  ^Hoio&ov,  weil  sofort  von  Homers  Gedichten  die  Rede  ist.  —  Ueber 
der  Alexandrinischen  Kritiker  Bemühungen  s.  Wolf,  Prolegg.  ad.  Homer, 
p.  CCLVI  and  über  früh  eingerissene  Corniptionen  Philemon  Gramma- 
ticos  ap.  Porphyrium  in  Qoaest.  Homericis  Vill. 

2)  Aristotel.  Poet.  IX.  1,   p.  24  Herm.   ->  Etti  V^Q  ^^  *<^  ^Hqoö&tov 


gefanden ')•  Von  AusfSnen,  Einsehiebseln  und  andern  Un- 
bilden ,  die  der  Herodoteische  Text  im  Einzelnen  erlitten ,  wer- 
den sich  aas  den  Proben  der  Lesarten  Beispiele  ergeben.  Ich 
^ehe  nämlich  sofort  zur  Vergleichnng  dieser  Dindorfschen 
Ausgabe  mit  den  Schweighäuser'schen  und  Gaisford'schen 
Texten  über,  wobei  ich  mich  aber  der  äussersten  Kurze  be* 
flefssigen  muss.  Ich  beginne  mit  dem  Anfang  und  einzelnen 
Stellen  des  ersten  Buches  ^  denen  ich  Proben  aus  den  übrigen 
Büchern  anreihen  werde. 

L  1.  'JkixaQvijaiog  Dindorf.  'JXn^aqvijcafjoq  Schweigh. 
et  Gaisf.  Unser  cod.  120:  'A\i7taQvaoöi]oq.  Im  Namen  der 
Stadt  hat  unsere  Anthoiogia  Palatina  'AkixaQPijoov ,  welches 
Jacobs  IV,  p.  S2  daraus  dem  Christodoros  wieder  gegeben 
hat,  vergl.  Schäfer  und  Tafel  im  Didot'schen  Steph.  Thesaur. 
I,  p.  1472.  Der  treffliche  Codex  Leid.  Soidae  gibt  *Ähxa^ 
paaov.  Im  Genitiv.  PlaraL  haben  die  Münzen  durchaus  'Jki- 
accQvitoaeatp  9  denn  die  eine  mit  'JkiytaQpala}v  ist  wohl  falsch, 
wie  Rasche  SuppL  I,  p.  1S81  a.  glaubt  -*  Auch  VII.  09  hat 

1)  Nämlich  in  der  Florentiner  Handschrift  im  Besits  des  Baron  von 
flehellershein ,  welche  SchweighSoser ,  dem  sie  von  mir  zum  Gebrauch 
hei  seiner  Ausgabe  überlassen  war  (b,  Herodot.  ed.  Schwab«  I.  t.  p.  Vr. 
ei  XXXVI)  in's  zehnte  Jahrhundert  setzt  CBast  dagegen  an's  Ende  des 
12.  und  zwar  aus  eigener  Einsicht  bei  mir)  und  als  Cod.  F.  bezeichnet, 
findet  sich  bei  IV.  124  nach  den  Worten  o  Jagtloq  ein  SchoHon  (II.  2 , 
p.  164  Schwgh.,  wo  der  Inhalt  angegeben,  das  ich  aber  im  Original  hier 
beifügen  will):  Tovtov  avuyvwaiv  vnoaiqixpaq  li^  %6v  ronov'  o&iv  %oZto 
ÜCMie  ^fQ^fi  (jpvXXtt  okTCtf  xal  evgijauq  antg  6<pt£Xovai  fietu   vovro  afaytvutaxt- 

figo^  iait^^v.  Im  Contezte  der  Bandschrifl  ist  jedoch  alles  in  Ordnunig. 
Man  hatte  also  die  in  Unordnung  gerathenen  Quaternionen  dieses  Codex 
wieder  geordnet 9  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  Verwirrung-  be- 
fhAd  sich  im  älteren  Codex,  wovon  dieser  F.  abgeschiieben  werden,  in 
jedem  Falle  ein  Beleg  für  noch  spät  eingerissene  Verwirrungen.  «  Bine^ 
iSammlung  von  Summarien,  Scbolien  und  Varianten,  von  Bahr  aus  vn- 
«erm  Heidelberger  Codex  Nr.  129  ausgezogen^  bildet  einen  Anhang  zu 
«neinen  Commentationes  Uerodoteae,  Lips.  1819,  p.  425—446« 


Dindorf gegeben:  ".^xoLfvtjiro^  and  'AkviU(fPijfiiuiv%  inj 

—  üo«  S.  ^iofMcrtd  Dindf«,  ^tovfiattrd  Schwgh.  et  Gaisf. 
8.  Diodf.  Coniment.  de  Dialecto  Herodoti  VIII,  besonders 
p.  XXXVII,  wo  Strave  einer  Inconseqaenz  überwiesen  wird, 
und  p.  XLIV. 

—  lin.  9.  xaksvfjihtjg  Dindf«,  xakeofdivjjq  Schwgh.  et 
Gaisf.  und  so  auch  lin.  15.  S.  Dindorf.  de  Dialect.  Herodot. 
pag.  IX* 

—  lin*  IS.  Dindf.  r^^  re  dkky  eaaTtixpieaSai  ohne  X^QV* 
welches  Schwgh.  und  Gaisf.  haben. 

—  iin.  17.  dnixaro  Dindf.,  dwLxovro  Schweigh.  et  Gaisf. 

—  lin.  19.  ßaöikio^  Dindf.  et  Gaisf. ,  ßacrik^og  Schwgh., 
der  aaeh  gleich  darauf  Keyoumv  hat ;  dagegen  Gaisf.  et  Dindf. 
Uyovau 

—  lin  22.  T^q  vsoq  Dindf.,  r^g  tnjog  Schwgh.  et  GAisf. 

—  lin.  26  dTtoTvkoioprag  Dind.,  diton'kiovxaq  Schweigh. 
et  Gaisf.    Vergl.  Comment.  de  dialect  Herodot.  p.  XJLII. 

Cap.  II,  lin  >9  hat  Dindf.,  wie  man  denken  kann,  auch 
die  wahre  Lesart  toi;  Kdkxov  mit  Schwgh.  und  Gais£  der 
andern  top  Kokxiov  ßaatkia  vorgezogen. 

Cap.  XXVII,  lin.  60.  In  dieser  vielbesprochenen  Stelle  hat 
Diodf.  meines  Bedünkens  mit  Recht  Toup's  schöne  Emenda- 
tion  oicjQSVfAipovg  aufgenommen,  Schweighinser  deigdfievoi. 
Gaisf.  dpaifievoi* 

Capitel  XXIX.  Zu  den  schon  von  den  Alten  bemerkten 
Störungen  im  Herodoteischen  Texte,  wovon  unsere  Hand- 
schriften keine  Spuren  zeigen,  habe  ich  in  der  Prifatio  ad 
Ephori  Fragmm.  ed.  Marx  p.  XV  sq.  zwei  Stellen  gerechnet, 
von  denen  ich,  da  sie  von  den  neueren  Editoren  und  auch 
von  W.  Dindorf  unberührt  geblieben ,  hier  das  Nöthige  kürz- 
lich sagen  will.  Es  wird  hier  berichtet,  Solon  sei,  nachdem 
er  den  Athenern  auf  ihr  Geheiss  Gesetze  gegeben ,  zehn  Jahre 
ausser  Landes  gegangen,  „um  die  Welt  zu  sehen,  taie  er 
tagte,  eigentlich  aber,   dass  er  nicht  genöthigt  werde,   eins 

OreiiMr'sdeDtsche  Schriften,    m.  Abth.    2.  7 
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oder  das  andere  wieder  aufzuheben^  (xard  ^BtoQitjq  ^qo- 
ipaotv  ixrtkaiaa^t  iva  dn  fii^  xiva  tvüv  vo/xüip  dpayxa€r&^ 
kvöai  Tcop  i9€ro.  —  Jenes  xarä  9ea»Qi9jg  entspriebt)  gele;g:ent- 
iich  bemerkt,  dem  von  Schottiis  missverstandenen  xara  ^17- 
TifOiv  iöxoQiaq  des  Photius  cod.  166,  welches  Chardon  de 
la  Rochette  Melanges  I,  p*  6  paraphrasirt :  ,,poi]r  acqnerir 
des  Gonnaissances ,  et  satisfaire  sa  cariosite'^  wegfegen  Fried- 
rich Lange  in  seiner  trefflichen  Uebersetzung  kurz  und  naiv 
sagt:  um  die  Welt  %u  sehend)  —  Cap.  XXX  init.  heisst  es 
weiter:  Advdiv  öij  ojv  xovtmv  xai  T^q  9€(ogiij<;  ixSt^fi^aag 
6  Sok(ov  etvBXBv,  Lange:  „Darum  also  und  uticA  «^oA/ um  die 
Welt  zu  sehen,  reisete  8olon  ausser  Landes*^.  Hier  soll  das 
auch  wohl  den  obigen  blossen  Vorwand  verdecken.  Im  Verfolgs 
sagt  Krösos  zum  Solon:  „Man  hat  uns  schon  viel  von  Dir 
erzählt  von  Deiner  fVehheü  und  Deiner  Wanderung  und  wie 
Du,  die  Welt  «u  sehen,  voll  Wissbegierde  umhergereiset^^:  — 
'jteQv  öso  koyog  anixTUi  noXkoq  xai  aotpiijq  etvexep  tiig  aijg 
xal  Ttkdvijgj  ajQ  (pikoooq)iü}p  7^1;  noXki^p  d^eaiQiijg  ef- 
pexep  hcahlikv^aq.  Hier  haben  die  zwei  Gegenstände  der 
Bewunderung  ihre  vollen  Correlate  in  dem  (pikoootpstav  und 
y^p  TtolXijp  meK.9  und  es  bedarf  auch  hier  des  Zusatzes 
9e<oQii]g  eipexsp  keinesweges.  Mithin  verräth  sich  dieser  Aas- 
druck in  beiden  letzteren  Stellen  als  eine  aus  der  ersten 
entstandene  Interpolation;  wie  wir  gleich  im  Verfolg  in 
der  Stelle  Hl.  20  hinwieder  eine  alte  Lücke  nachweisen 
werden. 

Lib.  II ,  Cap.  L.  extr.  pofuQovai  ^  ovöip  hat  auch  Dindf. 
beibehalten,  und  die  Stelle  ist  nicht  verderbt  (^s.  Symb.  III, 
S.  774,  dritt.  Ausg.);  wie  er  auch 

—  II.  81  die  von  Valckenaer  vertheidigte  volle  Lesart 
beibehalten  hat:  xai  Baxxixoiaij  iovai  de  AiyvnrLoici. 

—  IL  128.  lin.  12  TCoifiapog  0ikixioq^  mit  Imm.  Bekker, 
Dindf.  (statt  0iliTi(opog  bei  Schweigh.  und  Gaisf.),  woza 
jetzt  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  III, 
S.  40,  seine  Zustimmung  gibt. 
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^  IL  Cap.  144«  lin.  37*  oUaovxa^  a(Aa  toi^i  dv^QvinoKn. 
So  aoch  Dindf.  mit  Schweigh.,  Gaisf.  und  Uuschke,  mit 
Recht,  s.  Symbolik  I,  S.  6  dritt.  Aosg^«,  in  weictier  mehrere 
Stellen  Uerodots  besprochen  worden  ^  die  ich  hier  übergehe. 

—  III.  20.  h'n.  45  sq.  Obschon  Dindf.  die  kürzere  Lesart : 
xat  XQvoeov  ax^aitTov  iteQtavxiviov  xai  ipekia  xai  (avqov 
dLdßaoTQOP  beibehalten  hat  j  so  zweifle  ich  doch  keinen 
AngeoUick ,  dass  nach  dem  deuth'chen  Fingerzeig  des  Plato- 
nischen Scholiasten  p.  834  Bekk.  die  Stelle  verstümmelt  ist, 
und  man  ergänzen  müsse:  xal  ipekia  xai  XQvoeov  (avqov 
dldßaoTQov  (s.  zur  Gemmenknnde  S.  151}  ')•  Jetzt  sehe 
ich,  dass  Herr  TafeMm  Steph.  Thesaur.  Didot.  I,  pag.  1886 
mir  beistimmt.  Zu  dem,  was  ich  dorten  bemerkt  habe,  füge 
ich  bei:  1}  die  Belege  von  Wiederholungen  bei  Seiler  ad 
Longi  Pastor.  I.  82  und  im  Index  unter  Repetitio.  2}  Dass 
wegen  des  Nachdrucks,  den  die  Sprache  auf  das  Wort  gol- 
den legte,  dasselbe  zum  öfteren  wiederholt  wird.  Xenoph. 
Cyrop.  VI.  1.  51:  ij  yvvrj  avxov  ex  xvSv  eavv^g  xQrjfAdxüiv 
l^vGovv  xs  avxtp  daigaxa  iitotijoaxo  xal  XQ^^ovv  xgdvoq. 
Aber  Herr  Dindf.  scheint  jenen  Scholiasten  nicht  berücksich- 
tigt zu  haben,  wie  wir  denn  überhaupt  die  Benützung  neuer 
Hölfsmittel  zum  öfteren  vermissen.  So  musste,  um  zum  Schlüsse 
noch  ein  Beispiel  anzuführen,  VIL  98.  lin.  35  unter  den  dort 
angeführten  phönizischen  Namen  nicht  mit  Schweigh.  und 
Gaisf.  die  falsche  Schreibung  Mdnijv  beibehalten,  sondern  aus 
dem  trefflichen  Schellersheimischen  Codex  (F.^  und  zwei 
andern  MdxxT]v  aufgenommen  werden.  S.  Gesenii  Scripturae 
Phoenic.  Monumm.  p.  410.  —  Aber  damit  soll  unserer  vollen 
Anerkennung,  dass  der  Herodoteische  Text  durch  Herrn  W. 
Oindorf  unendlich  viel  gewonnen,  nicht  der  geringste  Ab- 
bruch geschehen.         , 


1)  Vergl.  jetzt  in  diesen   Deutsch.   Schriften   Bd.  III  zur  ArcliauIo4;ie 
^,  31  f.  Anm.   1. 

7* 
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An  den  Herodotos  von  W.  Dindorf  ^chltessen  sich  an  die 
Fragmente  des  Kieriasf  Kattor  and  Erat09ihene$  mit  einer 
Abhandlung  und  mit  Anmerkungen  von  Karl  Müller. 

Diesen  deutschen  Philologen,  so  wie  seinen  Bruder  Theo- 
dor, haben  wir  neulich  als  Bearbeiter  einer  andern  ansehn- 
lichen Sammlung,  Fragmenta  Historicorum  Graecorum,  Pari- 
siis ap.  Didot  1841,  von  einer  sehr  rühmlichen  Seite  kennen 
gelernt,  und  im  106.  und  106.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher 
der  Liter,  nach  Gebühr  ausführlich  gewürdigt.  Wenn  ich 
nun  hier  mich  auf  eine  blosse  und  noch  dazu  ganz  kurze 
Anzeige  dieser  neuen  Leistung  des  ersteren  beschränken 
muAs,  so  bitte  ich,  diess  ja  nicht  so  zu  deuten ^  als  ob  ich 
diese  letztere  für  weniger  verdienstlich  uud  weniger  gelungen 
hielte;  vielmehr  erkläre  ich  itn  Voraus  und  im  Allgemeinen, 
dass  Ktesias  in  dieser  neuen  Ausgabe  nicht  nur  durch  Ver- 
besserungen des  Textes,  durch  Erläuterungen  und  Hinzu- 
fügung  neuer  Bruchstücke  um  Vieles  vervollkommnet  worden, 
die  chronographischen  Sammlungen  und  Abhandlungen  aber 
sich  an  das,  was  in  neuerer  Zeit  Angelo  Mai,  Zohrab,  Leo- 
pardi,  Niebuhr,  Böckh,  Clinton,  Letronne  und  K.  Müller 
selbst  (in  der  ersten  Sammlung,  über  die  parische  Chronik) 
auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben ,  sich  würdig  anschliessen. 
Dagegen  kann  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  und  diess  ist  ein 
neuer  Grund,  warum  ich  mich  jetzt  so  kurz  fasse,  dass 
meines  Bedünkens  über  diese  neue  Arbeiten  K.  Müllers  sich 
erst  befriedigende  Urtheile  werden  bilden  lassen,  wenn  die 
Ergebnisse  der  gelehrten  Arbeiten  über  Botta's  Entdeckungen 
in  Asien,  die  Forschungen  Bunsen's  und  seines  Mitarbeiters 
Lepsius  über  die  Geschichte  und  Chronologie  des  alten  Aegyp- 
tens  mehr  verarbeitet,  und  w^nn  endlich  erst  das  in  Aussicht 
gestellte  Werk  Bertheau's  über  das  chronologische  System 
des  alten  Testaments  an  das  Licht  getreten  sein  wird. 

In  der  Vorrede  wird  nun  zuerst  als  der  Hauptzweck  dieser 
neuen  Ausgabe  des  Ktesias  die  Verbesserung  des  Textes  an- 
gegeben, und  dabei  werden  die  Dienste  gerühmt,  die  ihm  die 
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neoesteo  kritisch  verbesserten  Editionen  des  Photios,  Aelian, 
Atbeoäos,  Diodoros  und  Stephanos  von  Byzanz  (als  in  welchen 
Autoren  die  meisten  Fragmente  der  assyrischen,  medischen, 
persischen  und  der  indischen  Geschichten  und  JMerkwärdig- 
keiten  dieses  Historikers  aufbehalten  sind)  geleistet  haben. 
Sodann  wird  von  den  Grundsätzen  gesprochen,  nach  denen 
der  Herausgeber  die  Fragmente  der  Chronographen,  des  Kastor 
und  Eratosthenes  geordnet  und  behandelt  habe.  Dieser  zwei 
Schriftsteller  Bruchstücke  hat  er  nämlich,  so  weit  möglich, 
vollständig  gesammelt;  die  der  übrigen  aber  in  der  ausführ- 
lichen und  gehaltreichen  Einleitung  zu  den  chronographischen 
Brochstucken  benätzt  und  kritisch  unter  einander  verglichen 
(8.  Introductio  ad  Fragmenta  Chronologica  p.  111—140). 

Was  flen  Ktesias  selbst  betriflft,  so  folgen  unmittelbar 
nach  der  Praefatio  von  pag.  II  »lY  Addenda  et  Corrigenda. 
Daran  schliesst  sich  die  Abhandlung  an:  De  vita  et  scriptis 
Ctesfae;  wobei  natürlich  die  Untersuchungen  der  Vorgänger^ 
welche  pag.  10  sq.  aufgezählt  sind,  zu  Grunde  liegen.  Hier 
und  in  den  Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  selbst  ist  be- 
sonders die  Sammlung  von  Bahr  (Ctesiae  Cnidii  Operom  Re- 
liquiae.  —  Francof.  ad  Moen.  1824)  benutzt,  dessen  eigene 
Worte  zum  öfteren  angeführt  werden.  —  Da  uns  aber  der 
Inhalt  der  Geschichtswerke  des  Ktesias  fast  ganz  nur  in  Aus- 
zogen des  Photios  und  anderer  Schriftsteller  überliefert  ist, 
und  zwar  in  die  gewöhnliche  griechische  Sprache  mit  wenigen 
Aasnahnoen  umgesetzt,  so  müssen  wir  uns  hinsichtlich  seines 
Dialekts,  des  ionischen,  seines  Ausdrucks  und  des  Charak- 
ters seiner  Darstellung  fast  ganz  auf  die  Zeugnisse  seiner 
Epitomatoren  und  der  griechischen  Eunstrichter  verlassen  *). 


1)  ZusammenstelluDgen  gibt  Bahr  de  Ctesiae  scriptis  S*  "^  ^  P*  20—24^ 
vergl.  ad  Herodot.  Vol.  IV,  p.  4t6  und  uosern  Herausgeber  selbst  p.  7. 
Von  den  lonismen  der  Sprache  des  Ktesias  haben  sich  auch  bei  den 
Epitomatoren  manche  Spuren  erhalten,  ingleichen  manche  bei  Schrift- 
stellern, die,  ohne  ihn  zu  nennen,  in  ihren  Ereahlungen  aus  seinen  Hi- 
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Wenn  K.  Miillei*  (p.  9^  nachträglich  zn  seinen  Frag- 
menten der  Historiker  mit  Recht  auf  das  von  L.  Ross  zuerst 
bekannt  gemachte^  merkwürdige  Psephisma  aufmerksam  macht, 
worin  Hekatäos  von  Milet  als  Kleruchos  der  Colonie  Leros 
erscheint '"),  so  ist  ihm  dagegen  ein  Zweifel  unbekannt  ge- 
blieben 9  der  mir  jedoch  selbst  nicht  erheblich  scheint.  Wenn 
ferner  zum  vierten  Fragment  der  assyrischen  Geschichte,  wo 
von  Ninus  (Ninive)  als  einer  Stadt  am  Euphrat  die  Rede  ist, 
die  Frage  besprochen  wird,  ob  es  noch  ein  am  Tigris  ge- 
legenes Ninive  gegeben  habe,  und  wo  dessen  Lage  zu  suchen 
sei  (p.  15  sq.^,  so  wird  man  seine  Zurückhaltung  nur  loben 
können ,  dass  von  den  neuesten  Verhandlungen  über  Chor- 
sabad  (s.  z.  B.  Augsb.  allg.  Zeit.  1845,  Nr.  850,  Beilage, 
obschon  davon  schon  damals  viel  die  Rede  gewesen}  noch 
kein  Wort  gesagt  wird. 

In  der  den '  Fragmenta  Chronologica  vorausgeschickten 
Einleitung  sind  mit  grosser  Belesenheit ,  Umsicht  und^  Scharf- 
sinn die  grossen  Schwierigkeiten  erörtert,  womit  die  Chro- 
nologie der  alten  Geschichte,  namentlich  auch  die  griechische, 
behaftet  ist;  wobei  mit  Clinton  von  dem  Satze  ausgegangen 
ist,  dass  erst  mit  Einführung  der  Prosa  und  mit  Entstehung 
der  Historiographie  an  eine  einigermaassen  sichere  Chrono- 
logie auch  hier  zu  denken  sei. 

Darauf  folgen  Castoria  Reliquiae  mit  vorausgeschickten  Er- 
örterungen über  dieses  Schriftstellers  Personalien  und  Werke, 
p.  153—181;  wobei  mit  grosser  Sorgfalt,  was  seit  Heyne  aus 


storien  geschöpft  haben ,  wie  denn  im  ersten  Buche  des  Philostratos  de 
vita  Apollonii  seine  lonismen  durchschimmern.  Vergl.  meine  historische 
Kunst  der  Griechen  S.  303  zweit.  Ausg.,  in  welchem  Buche  ich  an  meh- 
reren Orten  mich  über  die  Schreibart  der  drei  ionischen  Historiker  He- 
katäos, Herodotos  und  Ktesias  ausführlich  erklärt  habe,  wesswegen  ich 
hier  nur  noch  auf  unsern  Herausgeber  a.  a.  O.  verweise. 

1)  Worauf  ich  selbst  aufmerksam  gBmacht,    aber  auch   einen   neuen 
Zweifel  berührt  habe,  in  der  histor.  Kunst  d.  6r.  S.  281  asweit.  Ausg. 
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dem  armenischen  Eosebius,  J.  Laurentius  Lydos  o.  A.  an 
neuen  Angaben  gewonnen  and  von  den  Geschichtsforschern  er- 
örtert worden,  zusammengestellt  ist.  Dann  schh'essen  sich 
an  p.  182— SM:  Bratosthem»  Fragmenta  Chronologiea ;  wobei  die 
Eratosthenica  von  Bernhardy  za  Grunde  gelegt  sind ,  aber  zu 
wünschen  gewesen  wäre,  dass  auch  Bnnsens  wichtiges  Werk : 
Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  worin  Eratosthenes 
einen  grossen  Abschnitt  einnimmt,  hfttte  benutzt  werden  kön- 
nen ').  — 

Den  Beschluss  machen,  wie  auch  beim  Dindorfschen 
Herodotos,  Namen-  und  Sachregister. 

Nachdem  wir  von  diesen .  neuen  Leistungen  des  Herrn 
Karl  Müller'  kurzen  Bericht  gegeben ,  freut  es  uns ,  dass  wir 
dem  gelehrten  Publicum  za  weiteren  Arbeiten  desselben  Hoff- 
nong  machen  dürfen« 

1)  Ich  gebe  sam  Schlüsse  oor  ein  Beispiel,  auch  um  die  noch  ob- 
walteoden  grossen  Widerspräche  in  der  vorweltlichen  Zeitrechnung  zu 
berühren.  Bei  Bernhardy  p.  259^  bei  C.  Muller  p.  183  kommt  in  den 
Registern  des  Eratosthenes  ein  Pharao  vor,  Namens  Moaxtifii ,  bei  Ma- 
netho  Mepx^^if  ^®i>n  Diodor  Mtxeqlpoq,  oder  wahrscheinlicher  Jlfev/c^«yoc, 
bei  Herodot  (II,  129,  vo  er  eine  seltsame  hieratische  Legende  bat,  vgl. 
Symbolik  II,  S.  263  W.  dritter  Ausg.)  MvMtQivoq,  Dieser  erscheint  in  der 
hieroglyphischen  Aufschrift  seines  Sargs  unter  dem  Namen  Menkar6. 
Dieser  Pharao,  der  vierten  Dvoastie,  wovon  jetsst  Bunsen  im  angefuhr» 
ten  Werk  H,  S.  170  ff.  ausfuhrlich  handelt,  wird  nun  von  Einigen  4000 
Jahre  vor  Chr.,  von  Andern  2328,  oder  später  2043,  kurz  vor  Abraham't 
Aoltunft  in  Aegypten  versetzt;  wegegen  ein  Anderer  ihn  in  die  22.  Dy- 
nastie, in's  Zeitalter  des  judischen  Königs  Rehabeam,  d.  i.  975  Jahre 
V.  Chr. ,  heran terrucfct. 


Ueber 


Platon^s    Symposion. 


1831. 

(MTiener  Jahrbttcber  d.  Lit.  Band  LVI,  S.  122-162.) 


1)  PlaionU  Dialogoa  seleetos  recensuit  et  commentariis  in 
usam  scholarum  instruxit  Godofredua  Stallbaum.  VoL  I. 
Sect.  III.  continens  Symposium  (Vol.  XI.  Sect.  111  der 
Bibliotheca  Graeca).  Gothae  et  Erfordiae  1827,  sumtibiis 
Gail.  Hennings.    16i  S.  ^r.  8. 

2)  UAATQNOS  SYMÜOSION.  Platan^s  Gastmahl.  Ein 
Dialog.  Hin  und  wieder  verbessert  and  mit  kritischen 
und  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  von  Friedr. 
Aug.  Wolf.  Neue,  nach  den  vorhandenen  Hülfsmitteln 
durchgängig  verbesserte  Ausgabe.  Leipzig  1828,  bei 
E.  B.  Schwickert.    LXXIV  und  186  S.  gr.  8. 

3)  UAATQNOS  SYMnOSION.  Plaionia  Conmvium  re- 
censuit illustravit  L.  J.  Rackert.  Lipsiae  1829,  sumpti* 
bus  C.  H.  F.  Uartmanni.  Praefatio  Xll  S.,  Text  und 
de  Piatonis  convivio  expositio  uberior  SM  S. 

Das  ist  ja  ein  wahres  dvTiovfmoöidl^Hv ,  wird  man  sagen, 
Knmal,  wenn  man  sich  erinnert^  wie  viele  Arbeiten 'Anderer 
seit  Wolfs  erster  Ausgabe  (1782)  bis  in  die  letzten  Jahre 
über  dieses  Gastmahl  erschienen  sind.  Ref.  musste  ein  Buch 
schreiben,  wollte  er  berichten  und  würdigen,  was  Bast. 
Thiersch,  Graf  v.  Stolberg,  Schleiermacher,  Bekker,  Reyn- 
ders,  Sommer,  Dindorf  und  besonders  der  um  dieses  Plato- 
nische Werk  so  mannigfach  verdiente  Ast  dafür  gethan  haben' 
[Hierzu  vergl.  den  Nachtrag.']  Selbst  über  die  vorliegenden 
drei  Arbeiten  will  er  zuvörderst  nur  im  Allgemeinen  seine 
unmaassgebliche  Meinung  sagen;  dann  eben  so  unmaassgeblich 
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seine  Wünsche  und  Ansichten  hinsichtlich  der  Behandlun/s: 
dieses  Dialogs  vortragen ,  einen  Blick  auf  einige  Betrachtungs- 
arten desselben  werfen,  und  endlich  eine  Anzahl  schwieriger 
Stellen  einer  nochmaligen  ßpikrisis  unterwerfen. 

Was  nun  zuerst  diese  neueste  Stall  baumische  Ausgabe 
des  Platonischen  Gastmahls  betrifft,  so  ist  sie  im  eigentlichen 
Sinne  zweckmässig  x,a  nennen.  Der  Herausgeber  hat  sich  die 
Absicht,  der  sie  dienen  sollte,  nicht  allein  deutlich  gedacht, 
sondern  sie  auch  im  Laufe  seiner  Arbeit  beständig  so  fest 
vor  Augen  gehabt,  dass  man  an  wenigen  Stellen  aber  das 
Zuwenig  oder  das  Zuviel  billigerweise  wird  klagen  können. 
Nöthige  kritische  Behandlung  des  Textes  ohne  Varianten- 
schwall, gehörige  Auswahl  von  Sprach-  und  Sachbemer- 
kungen, mit  ausgewählten  Nachweisungen  auf  Schriften,  worin 
ausführlichere  Erläuterungen  zu  finden  sind  —  kurz  Alles, 
was  Studirende,  die  mit  Plato  Bekanntschaft  machen  wollen, 
wünschen  können,  findet  man  hier  in  fruchtbarer  Kürze  bei- 
sammen. Der  Inhalt  ist  mit  Wyttenbachs  eigenen  Worten 
angegeben ,  weil  eine  elegantere  Darstellung  ein  vergeblicher 
Versuch  gewesen  wäre;  wie  denn  Herr  Stallbaum  allent- 
halben das  Bessere  von  Andern  sich  anzueignen  und  zweck- 
dienlich zu  verwenden  versteht,  ohne  es  doch  an  eigenen 
Erläuterungen  grammatischer  oder  dialektischer  Art  fehlen  zu 
lassen;  so  wie  er  denn  auch  gleich  vorn  herein  die  Ergeb- 
nisse der  ihm  bekannt  gewordenen  Untersuchungen  über  den 
Zweck  und  Geist  dieser  Schrift  verständig  benutzt  hat.  Wenn 
man  bei  Auffassung  der  Gedanken  des  Philosophen  Tieisinn 
vermisst,  und  dagegen  eine  ängstliche  Scheu  vor  dem,  was 
man  heut  zu  Tage  mystisch  nennt,  wahrnimmt^  so  wird  man 
diess  nicht  zu  streng  nehmen  müssen,  mag  nun  Maass  und 
Richtung  des  Geistes  oder  eine  besorgliche  pädagogische 
Klugheit  die  Schuld  davon  tragen.  Hat  der  zur  philosophi- 
schen Speculation  von  der  Natur  berufene  Lehrling  unter 
eines  so  wackeren  Führers  Leitung  seinen  Plato  philologisch 
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verstehen  gelernt,  so  wird  er  nachher  von  selbst  sich  seine 
Bahn  brechen. 

Bei  Nr.  2  könnte  mao  fragen  nnd  hat  gefragt  9  ob  denn 
auch  jetzt  noch,  bei  dieser  Fälle  von  neuen  Bearbeitungen 
dieses  Gastmahls ,  eine  Erneuerung  dieser  Jugendarbeit  eines 
gtassen  Kritikers  zweckmässig  sei  ?  Ref.  möchte  nicht  so  fragen^ 
lobt  vielmehr  die  Achtung,  womit  andere  Nationen  auch  die 
unreiferen  Leistungen  bedeutender  Schriftsteller  betrachten 
und  wiederholt  erneuern.  Freilich  würde  Wolf  selbst,  hätte 
er  in  späteren  Jahren  zu  einer  neuen  Bearbeitung  sich  ent- 
schliessen  wollen,  dieser  seiner  Ausgabe  gewiss  eine  ganz 
andere  Gestalt  gegeben  und  in  philologischer  Hinsicht  sie 
vielleicht  vollendet  haben.  Da  diess  unterblieben ,  so  verdient 
der  ungenannte  Herausgeber  gewiss  allen  Dank ,  dass  er  mit 
80  zarter  Schonung  des  von  Wolf  Gegebenen ,  mit  beschei- 
dener Beseitigung  einiger  Unrichtigkeiten  nnd  mit  verstän- 
diger Auswahl  des  seitdem  von  Andern  (^ vorzüglich  von 
Stallbaum,  dessen  Text  er  auch  grösstentheils  gefolgt  ist) 
Geleisteten  eine  für  angehende  Leser  oder  Freunde  des  Plato 
so  gnt  eingerichtete  Ausgabe  hat  besorgen  wollen. 

Nr.  S  ist  —  eine  wunderliehe  Arbeit.  Damit  sollen  ihr 
keineswegs  ihre  Verdienste  abgesprochen  werden ,  deren  sfe 
unläugbar  mehrere  hat.  Zuvörderst  ist  i  hier  zum  erstenmal 
der  von  Bekker  und  Stallbaum  gesammelte  kritische  Vorrath 
und  mehrentheils  zu  einer  neuen  Recension  des  Textes  bis 
in's  Einzelne  benutzt,  sind  ausserdem  noch  die  Rand-* 
nitzer  nnd  Zittauer  Handschriften,  deren  Ausbeute  jedoch 
gering  ist,  vom  Verf.  selbst  verglichen,  ist  die  Gestalt  der 
gangbarsten  Texte  geprüft,  sind  die  einzelnen  kritischen  Mo- 
mente bei  schwierigen  Stellen  abgewogen ,  die  attisch  -  plato» 
nischen  Formen  in  Worten  und  Redensarten  hervorgehoben 
und  mit  Beweisstellen  belegt ,  und  ist  endlich  eine  grosse  Zahl 
von  Sprach  bemerkungen  in  den  Noten  niedergelegt  worden, 
aber  diess  Alles  mehrentheils  auf  eine  so  umständliche  und 
ermüdende  Weise,  dass  man  sich  nicht  mehr  in  den  heiteren 
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Hatlen  der  Akademie ,  sondern  in  einem  dunkelen  und  be« 
stäubten  Scbulzimmer  zu  befinden  glaubt.  —  Was  soll  man 
aber  von  der  Behandlung^  der  Sachen  urtheilen?  Der  Herr 
Heransgeber  hatte  die  löbliche  Absicht,  dieses  Piatonische 
Werk  von  allen  Seiten  zu  erläutern;  und  es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, wie  sehr  er  bemuht  ist,  auch  den  Gedankeng^ancr 
und  des  Faden  dieser  Gespräche  allenthalben  nachzuweisen. 
Wer  wollte  auch  längnen,  dass  im  Einzelnen  hier  manches 
Verdienstliche  g^eleistet  worden.  Wie  wäre  es  aber  möglich, 
zur  klaren  Erkenntniss  und  richtigen  Würdigung  der  einzel- 
nen Reden  und  Sätze  zu  gelangen,  wenn  man  über  das  Ganze 
im  Dunkeln  geblieben,  oder  vielmehr,  wenn  man  sich,  wie 
dieser  Erklärer,  durch  Irrlichter  von  der  rechten  Bahn  auf 
Abwege  hat  verlocken  lassen  ?  Zwei  grosse  Irrthümer  haben 
ihn  dem  natürlichen  Boden  entrückt,  von  weichein  aus  das 
Platonische  Gastmahl  zu  betrachten  ist.  Einmai  vermeint  er, 
weil,  wie  nicht  zu  längnen,  in  Agathon's  Rede  Anspielungen 
auf  die  Redemanier  des  Gorgias  vorkommen  —  so  müsse  nun 
auch  den  übrigen  Vorträgen  eine  Ironie  auf  andere  berühmte 
Philosophen  und  Sophisten  zum  Grunde  liegen.  Demzufolge 
muss  also  Phädros  in  seiner  Rede  den  Tinas  darstellen,  Pau- 
sanias  den  Xenaphon,  Eryximachos  den  Hippias,  Aristopha- 
nes  den  Prodikos  u.  s.  w.,  —  Annahmen,  die  schon  von  einem 
andern  Rec.  in  ihrer  Nichtigkeit  biosgestellt  worden ,  und  da* 
her  vom  Ref.  hier  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Bei  einem  so  gänzlichen  Verkennen  des  Zweckes  und  Geistes 
dieser  Vorträge  wird  sich  niemand  wundern,  wenn  nun 
diesem  Ausleger  auch  der  eigentliche  Mittel-  und  Gipfelpunkt 
des  ganzen  Werkes  völlig  entgangen  ist,  indem  er  nichts 
davon  weiss,  oder  vielmehr  nach  seiner  beschränkten  Ansicht 
von  der  Liebe  (man  lese  z.  B.  de  Piatonis  convivio  expositio 
aberior  p.  296  sqq.) ,  auch  nichts  davon  ahnet ,  dass  der  Liebe 
Einigung  und  Heiligung  im  Guten  (in  Gott),  wie  sie  im  Vor- 
trage des  Sokrates  gewiesen  wird,  dieses  unsterblichen  Werkes 
Ende  und  Ziel  ist;  —  und   wie  die  Reden  und   Erzählungen 
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des  Alkibiades  als  eine  nothwendig^e  Lösung  des  Zweifeb 
ungetngt  sind:  ob  denn  aach  dem  sterblichen  Menschen  zn 
einer  solchen  Einigung  und  Heiligung  zu  gelangen  möglich, 
indem  hier  an  dem  Beispiele  des  Sokrates  gezeigt  wird ,  dass 
dieser  Weise  wirklich  und  wahrhaftig  dazu  gelangt  seL 

So  viel  im  Allgemeinen  über  diese  drei  Ausgaben  des 
Platonischen  Gastmahls.  Proben  der  Behandlungsart  im  Ein- 
zelnen werden  im  Verfolg  vorkommen,  wo  wir  über  einige 
Stellen  zu  sprechen  uns  vorgenommen  haben.  —  Was  nun 
die  Grundsätze  der  Auslegung  eines  solchen  Werkes  betrifft, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Erklärung  von  innen 
heraus  die  Hauptsache  ist ,  d.  h.  dass  dieses  Buch  aus  wieder- 
holtem Studium  desselben,  so  wie  aller  übrigen  Schriften  des 
Plato,  aus  der  hierdurch  gewonnenen  selbstständigen  Erkennt- 
fliss  dieses  Philosophen,  so  wie  er  sich  selbst  gibt,  ans  der 
inneren  Natur  seiner  Denk  -  und  Schreibart  vor  allen  Dingen 
erklärt  werden  soll.  Nach  diesem  Verfahren  hat  neuerh'ch 
Herr  van  Heusde  im  ersten  Theile  seiner  Initia  Philosophiae 
Platonicae,  Trajecti  ad  Rhen.  1827,  einzig  aus  den  Dialogen 
des  Plato  selbst,  insbesondere  aus  dem  Phaedros  und  Gast- 
mahl eine  lichtvolle  Darstellung  der  Lehre  vom  Schönen  oder 
von  der  Liebe  gegeben ;  und  künftige  Heransgeber  des  Sym- 
posium wurden  nicht  zu  entschuldigen  sein ,  wenn  sie  die  Er- 
gebnisse dieser  Schrift  für  die  Auslegung  nicht  benutzen 
wollten.  Den  Herausgebern  der  vorliegenden  drei  Ausgaben 
ist  sie  unbekannt  geblieben.  —  Jener  erste  Grundsatz  schliesst 
aber  andere  Forderungen  keineswegs  aus ,  und  Ref.  will  hier 
non  aussprechen,  was  für  das  Platonische  Gastmahl,  seines 
Dafärhaltens ,  noch  immer  vermisst  wird.  Gewiss  war  es  ein 
dankenswerthes  Bemuhen ,  wenn  besonders  Ast  und  Reynders 
zo  vielen  Redensarten  und  Sätzen  eine  Anzahl  von  Stellen 
der  alten  Schriftsteller ,  worauf  entweder  Plato  Rucksicht  ge- 
nommen, oder  die  aus  ihm  geschöpft  sind,  zusammengetragen 
haben.  Aber  sollte  nicht  zuvörderst  auch  nöthig  sein,  eine 
wohlgeordnete    Reihe    von    Zeugnissen    zusammenzustellen, 
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woraus,   so  weit  diess  möglich,   die  verschiedenen  Betraek- 
tungsarten  ersichtlich  wären,    die  jenei^  grosse  Werk  von 
Seiten  der  verschiedenen  Philosophen  und  anderer  Autoren 
des  Alterthums ,  sodann  der  Kirchenlehrer  und  anderer  Schrift- 
steller selbst  durch  das  ganze  Mittelalter,  ferner  der  neueren 
Humanisten,  Kunstlehrer  und  Philosophen  erfahren  hat?   £in 
solches  Werk  musste  auf  jedes  Zeitalter  wirken ,  alle  Geister 
in  Bewegung  setzen.    Sollte  es  nun  nicht  nöthig,   soUte  es 
nicht  besonders  auch  zur  Charakteristik  der  Zeitalter  und  des 
verschiedenen  Zeitgeistes  dienlich  sein,   nun  auch  zu  sehen, 
von  welchen  Seiten  die  verschiedenen  Schulen  und  die  merk- 
würdigsten Personen  dieses  eben  so  tiefsinnige  als  vielseitige, 
aber  eben  darum  auch  vieldeutige  und,    bei  der  ungeheuren 
Kluft  zwischen  den  antiken  und  den  modernen  Sitten ,  so  leicht 
zu  missdeutende  Buch  aufgefasst  und  angesehen  haben?  «— 
Zweitens:  Es  ist  keine  Rede  in  diesem  reichhaltigen  Werke, 
die  nicht  Lehrsätze  der  Physik,  Metaphysik,  Ethik,  Politik 
und  der  Kunst  enthielte  oder  doch  berührte.    Man  denke  nnr 
an  den  einzigen  Vortrag  des  Sokrates*  Nun  halben  wir  ausser 
dürftigen  Schollen,   die   mehrentheils  nur  Aeusserlichkeiten 
behandeln,  über  das  Gastmahl  nichts  der  Art,  was  wir  über 
den  Timäos,  über  den  ersten  Alkibiades,  über  den  Parme- 
nides  und  über  einen  Theil  der  Republik  besitzen  —  griechi- 
sche Commentare  aus  der  Lebenszeit,  wenn  auch  der  späteren, 
der  alten  Philosophie.    Ist  es  unter  diesen  Umständen  nicht 
ein  Bedürfniss ,  zu  wissen ,  aus  welchen  vorplatonischen  Qael- . 
len  einige  dieser  Lehrsätze  geflossen,   vorzüglich  aber,   wie 
und  in  welchem  Geiste  die  folgenden  Platoniker  nicht  nur, 
sondern  auch  die  Peripatetiker  und  die  Anhänger  anderer 
Schulen,  wie  griechische  und  lateinische  Väter,   wie  endlich 
auch  die  Scholastiker  und  die  Meister  der  neueren  Philosophie 
seit  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  diese  Lehrsätze 
genommen,  ausgelegt,  umgebildet  und  in's  Gewand  ihrer  eige- 
nen Denk-  und  Lehrart  umgekleidet  haben?  Endlich  bildete 
das  philosophische  Gastmahl  eine  eigene  Gattung  von  Geistes- 
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werken  bei  den  Alten,  warde  ein  Gegenstand  der  Rhetorik, 
und  Kanstlehrer  entlehnten  aus  den  Musterwerken  dieser  Art 
Vorschriften  und  leitende  Beispiele.  Für  musterhafler  hielten 
aber  die  besten  Rhetoren  keines,  als  eben  dieses  Piatonische; 
und  wetteifernd  wurde  dieses  heiterste  und  mit  allen  Gaben 
der  Wohlredenheit  ausgestattete  Werk  des  Plato  von  vielen 
nachfolgenden  Schriftstellern,  auch  von  solchen,  die  weder 
Platon's  Lehren,  noch  Philosophie  im  höheren  und  strengeren 
Sinne  überhaupt  beachteten,  gelesen  und  wieder  gelesen,  und 
in  Wortformen,  Wortstellungen,  Redensarten  und  Wendun- 
gen nachgeahmt.  Nun  ist  es  aber  eben  so  angenehm  als 
belehrend,  solche  Stellen  gehörigen  Orts  den  Platonischen 
unterzusetzen  und  damit  die  anschauliche  Wahrnehmung  zu 
begründen,  dass  dieses  Gastmahl  auch  eine  Fundgrube  für 
diejenigen  geworden,  die  sich  der  attischen  Wohlredenheit 
beflissen,  um  zu  sehen,  wie  diese  Schriftsteller  in  ihrer 
Sprache  platonisirt  oder  ihre  Gedanken  mit  platonischen  Farben 
colorirt  haben.  Denn  so  wie  die  tiefsinnigsten  Platoniker, 
einzig  auf  weitere  Begründung  und  Ausführung  der  Lehre 
bedacht,  sich  ihre  eigene  Sprache  geschaffen,  so  haben  diese 
rhetorisirenden  Atticisten  vor  allen  Dingen  in  Platon's  Sprache 
zu  sprechen  und  zu  schreiben  getrachtet.  —  Ich  weiss  zwar 
wohl,  dass  neuerlich  eine  Meinung  sich  geltend  machen  will, 
als  seien  solche  Parallelen  nod  Nachweisnngen  fremdartige 
Zuthaten  und  für  das  Verständniss  der  Texte  selbst  störend. 
Aber  ich  weiss  auch,  was  Ruhnkenius  in  der  Vorrede  zum 
Piatonischen  Lexikon  des  Timäos  gesagt,  und  wie  er  durch 
sein  in  den  Anmerkungen  zu  demselben  gegebenes  Muster 
die  gründliche  Erkenntniss  des  Plato  gefördert,  und  was  eine 
Bearbeitung,  wie  die  Wyttenbachische  des  Phädon,  den 
Freunden  alter  Literatur  und  Philosophie  genützt  hat  Und 
es  ist  hier  ja  nicht  von  dem  die  Rede ,  was  die  Bedürfnisse 
der  Schüler  fordern,  eben  so  wenig,  als  von  dem  unfröhlichen 
Anhäufen  einer  Menge  von  Gleichstellen ,  die,  nicht  organisch 
geordnet,  zur  blossen  Schaustellung  der  Belesenheit  dienen« 

Crewer^s  deutsche  Schriften    III.  Abth.    2*  8 
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—  Aber  dasri^  üdbsi  für  den  Text  ^en  vielbearbeiteten  Plato- 
nischen Gastmahls  ans  der  Ver^leiehung  späterer  Schrift- 
steller bei  weitem  noch  nicht  Alles  geleistet  worden,  lässt 
sich  erweisen,  und  ein  und  anderer  Beleg  dazu  wird  sich 
weiter  unten  bei  Untersuchung  einiger  Stellen  ergeben. 

Jene  Originalfarbe  der  platonischen  Sprache,  welche  in 
diesen  Nachahmungen  wie  in  tausend  und  abertausend  Re- 
flexen widerscheint,  ist  von  den  Knnstlehrern  jedes  Zeit- 
alter» betrachtet  und  bewundert  worden.  Es  war  einmal 
jener  sanfte  geräuschlose  Strom  der  schmeidig  wie  Oel  da- 
hin fliessenden  Rede,  verbunden  mit  Clrossartigkeit  in  Ge- 
danken und  Ausdruck  (Longin.  de  Sublim.  XIII,  pag.  50 
Weiske:  ''Ou  fthroi  d  Hkartav  TOtovrtfi  uvi  %BvfAati  dipo" 
(prjrl  Qicjv  ovSh  ijrxov  fjtsyeSvperae  xtX.  mit  Rahnkens  Note}. 
Das  waren  jene  daWssima  Verborura  lumina ,  wesswegen  sein 
Vortrag  mehreren  Alten  schon  mehr  wie  ein  Gedicht  vorkam, 
als  selbst  die  Sprache  der  Komiker  (Cic.  Orator.  XX.  07^ 
und  wesswegen  ihn  ein  Anderer  mit  den  durch  göttliche  Ein- 
gebung begeisterten  Sehern  vergleicht,  nichts  desto  wenijger 
aber  den  acht  -  attischen  Geschmack  ihm  beigelegt  wii^sen 
win  ((hiintilian.  XII.  19.  t«,  p;  624  Spalding:  Qnem  (Plato- 
nem}  ipsum  num  Asianum  appellabtmus  ^  plerumque  instinctis 
divino  spirito  vatibus  comparandum?  —  Ouid  est  igitur,  cur 
in  iis  demum,  qm  tenui  venula  per  caiculos  fluunt,  Atticam 
saporem  putent?  ibi  demum  thymum  redolere  dicant?}.  Wess- 
wegen ihm  denn  auch  eine  göttliche  und  Homerische  Gabe 
der  Rede  beigelegt  und  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  aus 
dem  Homerischen  Flusse  unzählig  Vieles  in  sie  beröbergeleftet 
(thrintil.  X.  1.  81,  p.06.  Longin.  XIII.  8,  p.  M).  Selbst  die 
Redeglieder  schwebten  zuweilen  in  der  Mitte  zwischen  den 
Maassen  der  Verse  und  dem  Numerus  der  Prosa  (Demetrius 
de  Elocut  $•  186}.  Dahin  gehören  auch  Platon's  lebendig^e 
Allegorien  selbst  in  den  einzelnen  Ansdrficken,  Allegorien, 
die  überfeinen  (Theoretikem  zuweilen  kähn  und  geßfariieh 
(Demef r.  de  Elocut.  $.  BO},  zuweilen  sefbi^t  tadelhaft  scheinen 


woHten;  \xit  dem  Dimiymn«  (s.  Dionjs.  flalic.  de  admir;  ti 
Demosth.  XXTIII,  pag.  IMl  Reisk.}?  welcher  Konstrichter 
überhaupt  ungerecht  gegen  diesen  grossen  Philosophen  ist 
(s.  Wyttenbach  ad  Plutarch.  de  educat  poeror.  p.  82.  Eben 
desswegen  kann  ich  auch,  gelegenth'ch  bemerkt,  ausser  an-* 
dem  Granden,  nicht  glauben,  dass  die  des  Longinos  Namen 
tragende  Schrift  vom  Erhabenen  den  Dionysios  zum  Verfasser 
habe).  Mit  jener  Grossartigkeit  Platonischer  Sprache,  die 
man  des  Juppitcr  nicht  unwürdig  fand ,  war  aber  eine  lautere 
Unschuld  dnd  kindliche  Naivet&t  vermählt  —  Eigenschaften, 
welche  allemal  in  ihrem  Vereine  das  untrügliche  Zeichen 
grosser  Männer  sind.  Denn  was  man  auch  von  der  Sorgfalt 
sagen  moch(c  und  gesagt  hat,  diePlato  auf  seine  Composition 
verwendet,  jene  Unschuld  der  Rede  (ro  äxaxov  ryg  hgf^i]* 
vitag)  kann  durch  blosses  Studium  nicht  gewonnen  werden. 
Davon  gibt  selbst  die  griechische  Sprache  Zeugniss,  wenn 
sie  eine  solche  Rede-  und  Schreibart  un%ubereäet ,  ungekfin- 
stelt  (^dxaTday,€vov  Dionys.  Hai.  judfc.  Isaei  $.  T,  Ernesti, 
Lex.  Technol.  Gr.  Rhetor.  p.  9)  nennt ,  und  mit  dem  Einfachen 
nnd  SchKchten  (ankoovj  dipsXeg)  zusammenstellt.  Schlichte 
Gedanken  und  Ausdrucke  sind  die  reinen,  die  der  Rede  eine 
Zierde  verleihen;  aber,  wie  der  ungesuchte,  in  Ordnung  und 
Reinlichkeit  bestehende  Schmuck  edler  Frauen,  gründen  sie 
sich  auf  die  Eigcnthnmlichkcit  und  Angemessenheit  der  ge- 
wüfilte  Worte  mid  Sätze  (Hermogenes  de  formis  II.  8  p.  887 
Laurent.  Quintilran.  VlH.  8.  9t).  In  diesem  Sinne  ist  die 
Naivetät  und  Einfalt  des  göttlichen  Plato  zu  nehmen;  nnd 
wenn  be!  einem  gificklich  organisirten  Volke,  wie  die  alten 
Griechen  waren.  Alles  im  Einklänge  ist,  so  dürfen  wir  auch 
hier  an  die  Werke  erinnern,  worin  ihre  bildende  Kunst 
£nerst  die  Vollendung  erreicht  hatte.  Haben  nicht  jene 
BiMsänIen  am  Parthenon,  so  wie  einige  andere  Sculpturen 
gleichen  Styles  bei  allem  Grossartigen  eine  gewisse  kind- 
Kehe  Amnoth,  eine  primitive  Naivel^it,  welche  uns  empfin- 
den ISfist,   tfasis  Phidias  und  seine  Zeitgenossen  der  Natur 
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näher  standen,  als  alle  nachfolgenden,  wenn  auch  noch  so 
grossen  Bildner,  welche  letztere  gerade  dess wegen,  weil 
sie  ferner  von  ihr  waren,  jene  jugendliche  Grazie  ihren 
Werken  eben  so  wenig  zu  verleihen  im  Stande  waren,  als 
die  fleissi2;sten  Nachbildner  des  platonischen  Styls  jene  ori- 
ginelle Natürlichkeit  des  Plato  sich  zu  geben  vermochten.  — 
Wie  nun  in  seinem  herrlichen  Gastmahle  sich  alle  jene  übrigen 
Eigenschaften  seines  Denkeos  und  Redens  kund  geben,  so 
ist  namentlich  auch  jene  edle  Einfachheit  (dcpeksia^  diesem 
Werke  vorzüglich  eigen  —  und  zwar  in  Sachen ,  wie  in  Ge- 
danken und  Worten.  „Im  Xenophontischen  Gastmahl  ist  in 
diesem  zwiefachen  Betracht  die  Einfalt  noch  einfältiger.  Denn 
Xenophon  fährte  in  seinem  Symposion  Flötenspielerinnen  auf 
und  verschiedene  Arten  von  Tänzen  und  Küsse,  und  scheuet 
sich  nicht,  viele  dieser  Dinge  recht  mit  Liebe  zu  erzählen. 
Piaton  aber,  wie  er  selber  sagt,  überlässt  solche  Personen 
den  Weibern,  und  leitet  das  Natürliche  der  For gange  in  sei- 
nem Gastmahle  zu  dem  Ernsthaften  und  Ehrwürdigen  hinüber** 
(^6  ÖS  nkciTtüP  ini  To  oefxvoxaQov  aysi  xijv  dcpekeiav  xdSp 
7tQay[xdtvt}v.    Hermogen.  de  Formm.  IL  12,  p.  d05}. 

Wie  Plato  und  Xenophon,  so  hatte  auch  Aristoteles  ein 
Symposium  und  Bucher  der  Liebe  geschrieben  (Diogen.  Laert. 
y.  22  et  25}.  Der  Untergang  dieser  Werke  beraubt  uns  der 
Möglichkeit,  sie  gleichfalls  mit  dem  Platonischen  Gastmahle 
zu  vergleichen  und  auszamitteln ,  wie  weit  auch  hierin  der 
Schüler  hinter  dem  Meister  zurückgeblieben,  und  ob  auch 
hier  das  Urtheil  sich  bewahrheitete,  dass  Plato,  der  Adler 
auf  lichten  Höhen,  dem  auf  ebenem  Boden  wandelnden  Ari- 
stoteles niemals  erreichbar  sei  (Atticus  ap.  Euseb.  Praep.  ISv. 
XV,  p.  705  A.}.  Aber  eine  zu  Xenophon's  Gunsten  ausfal- 
lende Vergleichung  des  Platonischen  Gastmahls  mit  dem  des 
ersteren  von  einem  Alexandrinischen  Schriftsteller  ist  höchst 
interessant  und  belehrend.  .„Bin  jegliches  von  beiden  Sym- 
posien (sagt  nämlich  der  Jude  Philo  de  vila  contemplat. 
Tom.  II,  p.  480  Mang.}  hat  zwar  seine  Vreuden.     Mensch- 
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lieher  ist  Jedoeh  das  des  Xenopbon.  Denn  Fldtenspielerinnen 
und  Tänzer,  Gaukler  und  Lusti^aeher  thun  sich  zwar  hier 
auf  ihre  Scherze  und  Spottreden  nicht  wenig  zu  g;ut;  und  an- 
dere Dinge  sind  hierin  den  heiteren  Erholangen  gewidmet. 
Das  des  Piaton  hingegen  hat  es  fast  ganz  mit  der  Liebe  za 
thuD,  aber  nicht  mit  der  Liebe  von  Männern,  die  um  der 
Frauen  willen,  oder  von  Frauen,  die  allein  um  der  Männer 
willen  rasen,  -^  denn  solche  Begierden  werden  nach  dem  Ge^ 
setze  der  Natur  befriedigt ,  —  sondern  von  Männern  gegen 
Männer,  von  denen  sie  nur  dem  Alter  nach  verschieden 
sind.  Denn  wenn  es  den  Anschein  hat,  dass  hier  auf  geist* 
reiche  Weise  von  der  himmlischen  Liebe  und  Schönheits^ 
göttin  gehandelt  werde,  so* ist  diess  nur  um  artiger  und 
witziger  Reden  willen  so  nebenbei  mit  angebracht.  Den 
grossesten  Theil  des  Werkes  hat  die  gewöhnliche  und  ge- 
meine Liebe  eingenommen.  Die  Tapferkeit,  jene  dem  Leben 
im  Krieg  und  Frieden  nfitzlich^te  Tugend,  beseitigend,  hat 
Plato  ein  weibisches  Kränkeln  für  die  Seelen  zu  Stande  ge- 
bracht, und  diejenigen  zu  Mannweibern  gemacht,  die  er  mit 
allen  Bestrebungen  zur  Stärke  hätte  ausrüsten  soUen.^^  So 
hat  dieser  Lobredner  der  therapeutischen  Ascetik  den  Geist 
und  Werth  des  platonischen  Gastmahls  verkannt,  und  eben 
desswegen  verkennen  müssen.  In  der  That  ist  der  Irrthum 
dieses  Alexandrinischen  Ebräers  in  so  fern  zu  entschuldigen^ 
»Is  er ,  unter  ganz  andern  Umgebungen  geboren  und  erzogen, 
nun  schon  in  einem  Zeitalter  lebte,  das  sich  von  den  sitt- 
lichen Zuständen  des  freien  Griechenlandes  bereits  himmel*- 
weit  entfernt  hatte.  Bietet  doch  selbst  dem  gebildetsten  neue- 
ren Europäer  jene  Eigenheit  dieses  Werkes,  das  Streben 
nach  dem  ewig  Schönen  und  Guten  unter  der  Form  der  Man- 
nerlicbe  darzustellen,  weil  uns  diese  Erscheinung  des  griechi- 
schen Lebens  und  Philosophireas  fremd  geworden,  Schwierig- 
keiten dar,  die  sich  in  den  auffallendsten  Missverständnissen 
selbst  der  sprachgelehrtesten  Erklärer  noch  alle  Tage  kund 
ibun.  --  Aber  nur  ein  Mann  wie  Philo,  der  überhaupt  mehr  den 
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Plalo  äufiMrlieh  ta%efi6st  aild  aeiiie  Itedeßsarta*  ^^.u  cdpircii 
sieh  bemüht  hatte,  konnte  dieses  Platonische  Bach  in  solcheiD 
Grade  verkennen ,  dass  er  in  seiner  Verblendung^  gan»  aber» 
sah,  was  in  Alkibiades  Rede  Kiun  Lobe  der  Tapferkdt  ^e^ 
sagt  wird  und,  was  noch  ärger  ist,  daas  er  vor  diesem  gei* 
stigen  Gastmahle,  worauf  andere  alte  Schriß^teller  den  Aas* 
Spruch  des  Athenischen  Feldherrn  Timoiheos  anwendeten: 
9,Wer  beim  Piaton  gespeiset  hat ,  befindet  sich  aiieii  am  fol- 
genden. Tage  wohl^^  (oi  naga  Hkdruivi  d^Ttp^aaureg  Tuzi  £/$- 
av^iov  ySifog  yLvovxeu.  Plutarcfa«  MoralK  p«  Vn.  A,  p*  ABO. 
A.  B,  Aelian.  V.  H.  li.  18,  Athen.  X.  .p.  410.  D),  dass  er 
vor  einem  solchen  Mahle  als  einer  Quelle  von  Seelen  kmnk- 
heit  warnen  konnte.  Andere  Philosophen,  die  mit  Plato  sieh 
inniger  vertraut  gemacht  hatten,  nahmen  zehn  Dialogen  an, 
worin  die  ganze  Philosophie  dienes  Meisters  begriffen  sei 
(Jamblich.  ap.  Proclum  in  Piaton.  Alcib.  pr«  VI,  pag«  11  ed. 
Francof.}  und  Franst  Patritki^  bemäht,  dia»e  zehn  Gespriche 
auszumitteln j  hat  mit  Hechl  das  Gastmahl  dazu  gerechnet: 
^^Et  ^uoniam  (sagt  er  in  der  Nova  de  Universis  Philosophia 
foL  44.  A«)  a  pulchritudine  provenit  amor,  de  amore  omnis 
generis  Iractatio  habetur  in  Symposio,  et  rhetorica  ars  in 
multis  orationibus  eicereetnr,  soblimesqoe  contemplationes  ibi 
habentor,  unus  erit  e  deeem  (dialogis)  hie  quoqne»^^  Das 
eigentliche  Thema  dieses  Werkes  bezeichnet  Proelus  bändig 
und  treffend  so:  ^^Im  Gastmahle  erklärt  sich •  Piaton  über  dit 
Einigung  dw  Xtei#  (in  Platonis  Theologiam  iV.,  pag.  9  iqit.: 
'Ev  SvfiTtoaitp  öe  [^dTtayyiKket Hkärfav]  TTfpl  T?g  rov  ipw- 
Tos  epüiaewig)^  welche  Bezeichnung  derselbe  Piatoniker  an 
einem  andern  Orte  niher  beatinunt:  „Cimlich  im  Gastmahle 
leitet  Sokrates  die  Liebe  durch  das  Schöne  ^uch  zwn  Guten 
hinauf^^  (ProcI.  in  Alcib.  pr.  C.  p.  320:  'JSit^i  xai  6  iv  JSvfi» 
Koo'up  SioycQuxifq  8iä  toS  xakoS  top  igana  xal  Vfoq  to  aya* 
&6p  dvdyBi).  Wesshalb  auch  römische  Philosophen  den  Inhalt 
des  Gastmahls  eine  Abhandlung  über  die  aligemetne  Liebe 
eingaben  (Servius  in  Virg.  Aeneid.  VI.  4IA9  «^  ,»ifo  amere  g^- 
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«0r««|>  ai«iit  otteiB  PUtg  in  SympOM^  (rMiat^^.).  [Vor  Allem 
wt  des  Plularch  trefende  Ciiaraktoristik  (Syni|i06iac*  p*  All.  C, 
p.  ian  sq.  Wyttenb.)  aa  bemerke»)  wo  er  Mgt :  Piaton  haiidle 
im  Gastmahl  g^esprächswelse  vom  Endziele,  vom  höchsten 
Gat,.  und  vertehre  gmm  und  gar  Iheologiseli  (negl  rekovi 

SioXiyQfiBvogf  xaX  xoB  Xfoitoo  iya9ov  xcct  okmi  &Bokoyuip^ 
Qod  voa  der  Methode  dAbei:  %vie  er  hier  nicht,  nach  seiner 
Müstigea  Gewoholieit,  die  Beweisrührung  mit  Strenge  übe, 
wie  im  Ringkampf,  wo  man  seinen  Gegner  durch  unlösbare 
Argamente  gleichswi  fest  banne,  sondern  seine  Leute  durch 
geschmeidigere  Vordera&tsc,  durch  Beispiele  und  mythische 
Erzahloagen  (jui/9oXoyia#$)  allmfihlig  zu  seiner  eigenen  lieber- 
seogung  hinfiber  leite.] 

Auf  diese  Weise  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
einerseits  ebristiicha  Philosophen  gleich  im  Beginne  ihrer  Li* 
leratiir  den  Plato  werthsobälaten ,  und  andererseits  bis  in's 
Mittelalter  herab  aamenth'ch  auch  sein  Gastmahl  günstig  auf« 
nahmea.  Es  genüge  hier,  awei  Zeugnisse  dafür  beisuibringen. 
,,Nichi  fremd  sind  sich  Christi  Lehren  und  die  des  Platon^S 
ist  der  Aosspruch  Justinus  des  Märtyrers  (oiii  dlXii^id 
ioxi  ra  UkaTtopa^  Sidayfiara  rov  Xq^ozqv  p«  61  ed»  Paris.) 
and  Jskanaes  voii  Salisbury  erklärt  sich  über  das  Symposium 
unseres  Philosophen  in  folgenden  Worten;  „Ita  in  omni  genere 
vilae  praecipueque  in  iaetitia  coavivali  omne^  quod  videtur 
absonooi,  in  unam  eoncordiam  soni  salva  innocentia  redigen* 
dam  est«  Sie  Ag^ihtmU  Catwhnim,.  quin  Soorates,  Phaedros, 
Paosanias  et  Herisimachos  (sicj  L  £ryximachos)  habuit,  s#rv 
htm  nuUum  nki  pMUmo^ietm  sensU.  At  vero  AIciaoi  vel  Dir^ 
doais  mensa,  quasi  8(SUs  tpla  delieiis,  habuit  haec  Jopam  illa 
Polyphemum  (sicj  I.  Phemium)  eithara  caaentes^'.  Poiicrat. 
cap.  9,  p,  (80).  *-  Wie  aber  am  Ende  dieses  Zeitalters,  als 
die  Quellen  griechischer  Literatur  suierst  in  Italien  wieder 
eroAiet  wurden,  jene  Platonischen  Humanisten  die  Lehren 
uBseres  Philosophen  erg(riffen,  wie  sie  sein  Andenken  in  Florenz 
jährlich  begingen,  und  wie  namentlich  einst  neun  von  ihnen, 


^  IM  ^ 

in  der  Musensahl  veiMmmelt ,  sich  über  das  CiastiMM  dessen 
unterhielten,  den  sie  als  ihren  gemeinsamen  Meister  ver- 
ehrten, ist  ein  redender  Heweis ,  welch' ein  inniges  Band  sich 
in  christlichen  Vereinen  zwischen  der  edelsten  Bildnng  der 
Gelehrten  und  der  Philosophie  des  Plato  geschlungen.  Es  ist 
bekannt,  dass  diese  Gespräche  Florentinischer  Platoniker 
einem  von  ihnen,  dem  Arzte  Marsilio  Ficino,  der  den  Plato 
seinen  Seelenarzt  nannte  (Marsilii  Ficini  Prae&t.  Librorum 
de  viia:  „Galenus  quidem  corporom,  Plato  vero  medicus  ani- 

moriim^9  ^^^  '^'^^  ^^^^  ^"^'^  einen  Theil  des  Stoffes  xu  seinem 
Commentar  über  dieses  Symposium  lieferten;  ein  Werk,  welches, 
bei  allen  Spuren,  die  es  von  jenem  Zeitalter  an  sich  trägt, 
in  Geist  und  Gesinnung  noch  jetzt  dem  Freunde  des  Plato 
höchst  erfreulich  ist,  damals  aber  von  fruchtbarer  Wirkung 
war,  und  auch  schon  früh  in  die  toskanische  Sprache  über- 
tragen wurde.  In  jenem  Commentar  finden  wir  gleich  im 
Eingange  über  den  Zweck  jener  Vereine  folgende  Worte, 
die  ich,  der  Probe  wegen,  italienisch  hier  beifägen'^wiil :  — 
„Qoesto  convito  tenendo  in  se  e  i  natali  e  i  fatti  d'anno  di 
Piatone  hanno  gli  antichi  Platonici  fino  allä  eta  di  Plotino  e 
Porfirio  ogn'anno  rinovato.  Doppo  Porfirio  fu  tralasciato  per 
anni  mille  e  dugento.  Ma  ne'  tempi  nostri  voiendovolo  rino» 
rare  il  Magnifico  Lorenzo  de  Medici,  fatto  sno  roaestro  di 
casa  Francesco  Bandini ,  con  apparato  regale  a  Careggio  riceve 
nove  dottissimi  Platonici.  —  Si  facesse  perfetto  il  nuroero  deile 
läluse'^.  (II  Commento  di  Marisilio  Ficino  sopra  il  Convit«  di 
Piatone  et  esse  Convito,  tradotti  in  lingua  Toscana  per  Her- 
cole  Barbarasa  da  Terni.  —  So  lautet  der  Titel  dieses  seile- 
nen  Buches  mit  dem  Druckort  und  Jahr:  in  Venetia  1AI4.} 
—  Ja  die  Humanisten  jener  Zeit  scheuten  sich  nicht,  mit 
naiver  Vermengung  christlicher  und  heidnischer  Dinge,  von 
Piatons  Auftreten  als  von  einer  göttlichen  Sendung  zu  reden. 
So  eröffnet  der  Florentiner  Nandi  ein  Lobgedicht  auf  PlAfo 
und  seinen  Uebersetzer  Ficino  (in  der  editio  princeps')  mit 
folgenden  Versen: 
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,,Cafln  Dem  aetherem  hanc  nrittere  velet  ftb  oris 

Qni  supero  nobis  a  Jove  dona  darel: 

INvinoiB  eeba  demittit  ab  aree  Platona, 

Cüi  saera  tatelae  Phiiosophia  foret  etc^*. 
Auch  in  den  folg^enden  Jahrhunderten  haben  einige  grosse 
Geister  die  Harmonie  platonischer  und  christh'eher  Lehre  in 
wichtigen  Ponkten  anerkannt.  Erasmos  z.  B.  spielt  oft  auf 
Stellen  des  Platonischen  Symposiam  an ,  und  in  seinem  Enchi« 
ridion  militis  Christian!  gebraucht  er  ein  in  diesem  Dialoge 
vorkommendes  Gleichniss,  um  den  Unterschied  des  buchstäb^ 
liehen  und  des  geistigen  Sinnes  der  heiligen  Schrift  zu  er* 
liitttern  (Canon  V,  p.  127}:  „—  Maxime  vero  scripturae  divi* 
nae,  quae  fere  Silenis  iilis  Alcibiadis  similes  sub  tectorio  sordido 
mernm  numen  claudunt^^.  Ich  setze  zum  Schlüsse  eine  Stelle 
von  Leibnite  hierher :  ,,Denn  die  metaphysische  und  moralische 
Lehre  des  Plato  (sagt  jener  Philosoph  bei  Gelegenheit  von 
Haet's  Werk  von  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion)^ 
welche  die  Wenigsten  aus  ihrer  QoeUe  schöpfen,  ist  wahr 
aod  heilig,  und  das,  was  er  von  den  Ideen  und  ewigen  Wahr«* 
heilen  sagt,  verdient  Bewunderung^^;  und  die  Idee  von  Gott 
HDter  der  Form  des  Urschönen  bezeichnet  derselbe  Philosoph 
in  einem  andern  Werke  (Systema  theologic.  p.  M  ed.  Paris*) 
anf  eine  Weise,  die  dem  Schluss  der  Rede  des  Sokrates  in 
Piaton's  Gastmahl  sehr  ähnli^  ist 

Meine  Absieht  mit  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wäre 
erreicht,  wenn  sie  etwas  beitragen  sollten,  die  Ueberaeugung 
SU  begründen,  erstens,  dass  wir  über  Plato  als  Philosophea 
and  als  Schriftsteller  noch  Manches  von  den  Alten  zu  lernen 
haben;  sodann,  dass  durch  eine  ernste  und  grossartige  Be*^ 
traehtung  dieses  Symposium  die  christliche  Philosophie  noch 
sehr  gefördert  werden  könnte.  —  Ich  wende  mich  nun  zur 
Epikrisis  einiger  Stellen  dieses  Werkes  mit  besonderer  Hin- 
sicht auf  die  angeführten  Ausgaben : 

lieber  den  Titel  des  Buches  äussert  sich  Herr  Rückert 
etwas  sonderbar:  ^^vfJiTtoöiov.    Nolumus  hie  reiietere  oentiea 
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dicta  de  «piMis  iMogwtim  PlatohieorMi  titiilia.  Shiflkit  indi- 
casse,  param  nobis^  afrfuiii  vtderi  Platasb  in  scnbenio  con- 
siliis  artificioque  9  in  ipso  eperia  titulo  ar^fonitsli  sqcwfieationem 
adderc.  Quod  enim  apad  vclerea  scriptores  qwam  eeteri  tum 
kie  noster  dialog^os  solet  solo  nomine  exdtad,  id  equidem  non 
admodoiB  ma^ni  monienti  esse  daxernn.^^  Die  Uebersehriften 
der  Piatonigehen  Dialogen  sind  entweder  von  den  Personen 
(iu  ^Q(H$u}naiv')  entlehnt,  oder  von  den  nbgebaadeHen  Ge^^en- 
ständen  (ix  Trpaffidtwv)^  oder  von  Umstünden,  die  xu  einem 
Oespräehe  Anlass  gegeben,  oder  doeh  als  Anlass  gebend 
angenommen  werden  (ex  Tts^iatanxaip).  Zu  der  ersten  Art 
gehört  Ph<idrö6  und  alle  Xhnlteb  beaeichiieten  Dialogen,  sur 
sweifen  der  &aat ,  znr  dritten  das  Gastmahl  (^Proclus  in  Pia- 
tonis Polit  p.  SM).  Wir  können  annehmen,  dass  Plalo  nacli 
dem  Vorgange  der  Diehter  solche  kurz  bezeichnende  Tkel 
tat  seine  Werke  gewählt;  eben  darum  auch  nirgends  den 
Inhalt  mit  der  Präposition  n^m,  Mer  (3rff(>t)  oder  gar  noch 
mil  einem  nüher  beschreibenden  Beisatn  eriiiatert  habe;  und 
dass  also  z.  B.  der  Simat  kurz  dvtreh-  noXnda  oder  durch 
KalUitokis  von  ihm  bezeichnet  war  (Proelos  I.  Ir,  vergleiche 
Goettlingii  Praefatio  ad  Aristotelis  Politiec«  Librr.  p«  Xil  ^y 
li^olglieh  rallen  beim  Gastmahle  die  Beisätze  9;  Tcsgl  if^urvog 
(tt«^  dj^Sov)  und  tj^intoq^  als  blosse  Angaben  der  Gram- 
matiker, späteren  Zeiten  anhemi.  Eine  andere  Frage  wäre, 
ab  Plato  selbst  diesen  Dialog  oviAnoaia»  genannt.  Ans  der 
ältesten  Anföhrung  desselben ,  in  der  Politik  des  Aristoteles, 
kräfite  man  vermutben,  Plato  habe  dieses  Werk  Lkbeage- 
t^räoke  betitelt;  denn  dort  wird  eine  Stelle  daraus  so  ang^e- 
fttbrt  (II,  4}:    ev  toH  i^touxo^g  kayoig^  ein  l'itel,  der  im 


t)  Jet^t  muss  ich  jedoch  bemerken,  duss  diese  Annahnie  Göttliogs 
auf  sehr  schwachen  Füssen  steht  und  bloss  auf  der  Stelle  Piaton.  de 
Hepubl.  VII.  9)  4».  527,  G  beruht,  wo  8ukrates  offenbar  scherzhaft  sagt: 
ol  h  rtj  itttXXnt6kt$  oou,  oder  vielmehr  ord«,  wie  Bekkor  p.  350  ausSCodd. 
Ii>  ieloen  T«xt  aifgeDoiiiBieB  bAt. 
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Alteribome  Mcr  vorkoiMit»  liHlemen  iiit  die  Attfeckrift  ö9f»^ 
nomov  sehM  ün  Augtsteisehen  Keitalter  bekifimt  gewesen, 
dem  flieht  ersi  Ptatareb)  sondern  sehoii  Dionysfos  von  HaH- 
karnasB  (Rhetdr.  p.  SS9  ed.  Reisk.>  führt  das  Baeh  unter 
fKesem  Titel  an,  weleher  dann  in  den  folj^enden  Zeltidtei« 
der  herrschende  geblieben;  nnrdassder  Epitomator  deti  Albe^ 
nfios  (L  i,  e}  einmal  oi;(;(7er/OB/  citirt.  Unter  diesen  Vmniän*- 
den  ist  nichts  Erhebfjcbes  gegen  die  Annahme,  dass  Plato 
selbst  diesen  Diatog  avfAn6oiov^  d&s  Ga$imaht ,  ftbersdirieben 
habe,  vorzabringfen. 

Im  £ing^anj|;e  äbergehe  ich  Alles,  was  nenerKch  Von 
etaem  Reeensenten  in  der  Sehnlzeitong  I8S#,  8.  49  ff.;  was 
im  ersten  Heft  einer  ansfahrlichen  Erklärung  ^s  Platonischen 
Gastmahls  von  Berrn  Dr.  Lndw.  Christ.  Zimmermann,  Darm-* 
Stadt  18S9,  S,  M--65;  and  was  endlieh  von  mir  selbst  in  den 
Leetiones  Platom'cae  (als  Anhang  m  Plotinns  de  Pnleritadine 
p.  iVt  sqq.}  bemerkt  werden  ist,  und  streue  nur  einige  neiit 
Benerkangen  ein.  Also:  p«  172,  A,  B:  ^oxtS  fim  —  dir$w9 
^ak^ö9€p  **-  it^pi  xw  ifüivixdSv  XcTycov.  In  einer  flr  Ge- 
lehrte bestimmten  Ansgabe  hatte  hier  auf  die  Stelle  des  Ke« 
mik^rs  Alexis  beim  Athen<os  XIII.  M8  a.  b<  e  anAnerksam 
gemaeht  werden  sollen,  der  diesen  Anfang,  so  wie  im  Ver* 
folg  mehrere  Stellen  des  Piatonisehen  Gastmahls  komödirt. 

—  ix  0ai8Qov  'Jki^iSoQ* 

noQSVOfiipfp  S'ky.  Ileipamq,  vTfo  rtSv  xeiXiow 

mcU  rf}^  eti€OQiaq  <pikocrotp€ip  innk9i  [ioi* 

xal  fioi  ionofiöip  dypoihß  oi  ^oyf^dtpoi 

TOI*  "Epußta*  xtL 
—  Mehrte  Dichter  der  mittleren  KomSdie,  Anaxandrides, 
AnaxUas  und  insbesondere  auch  Alexis  hatten  unsern  Philo* 
sophen  in  mehreren  StAeken  und  zum  Theil  namentlich  auf 
die  Buhne  gebracht  (Diog.  Laert.  111.  26— S8,  vergl.  Ciinton's 
Fasti  Hellenici  p.  LIV  sq.  ed.  Krüger.).  -  Pag.  172  b.  xcJy 
tote  iv  Tip  avvdsLnptfi  TtoQayepofÄapfop.  So  haben  alle  drei 
Ausgaben  statt  des  Behker'schen  diinvtp^  und  eine  tfänckner, 
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vorhef  Ai^borger  lUndsehrift,  deren  CoUAtioo  ieh  dem  Herrft 
Gustos  Krabioger  verdanke  (Nr.  44IS),  kat  gleieh&lkk  c^i/p- 
d^in^p(/K  lieber  dieses  Wortes  Gebrauch  lesen  wir  gramaia« 
tische  Bemerkungen  beim  Athenäos  VIII,  p.  085  b.  c,  mit 
ijifährungen  aus  Lysias  und  aus  Plato  selbst,  welche  Be- 
merkungen Photius  im  Lex.  p.  470  ed.  Porson«  et  Dobr«  in's 
Kurse  gezogen  hat;  womit  man  auch  den  PoUox  I.  19^ 
VL  Y;  den  PeriKonius  zum  Aelian  V.  H.  II.  18  und  Brunck 
und  die  übrigen  Kritiker  zu  Sophocl.  Fragg.  Tom«  II,  p.  80 
ed.  Oxon.  1820,  vergleichen  kann.  —  P.  17S.  b,  Wi;rai$  de 
iSog  —  im%ijS^ia  TioQBvofiivoi^  xai  Kiyeiv  xai  dxovetv»  So 
hat  R.  wohl  mit  Becbt  wieder  hergestellt.  In  der  so  eben  an- 
gegebenen Mäachner  Coiiation  wird  bemerkt,  dass  P.  Victo- 
rias am  Rande  der  Aldina  corrigirt  habe:  Ttdprag.  Dann 
müsste  man  an  Kuyovg  denken.  Alleia  das  ist  zu  entfernt. 
-<  Uebrigens  haben  folgende  Plutarchische  Worte :  Tce^ldo^y. 
p^  458  C ,  p.  851  Wyttenb. :  —  Kai  <fv ,  rijq  dSoiTtoglag  ^xo- 
h}y  SidovQpjg  -^  Siekße  nfJ^iVy  ähnliche  Farbe.  Wyttenbach 
bsi  zu  einer  andern  Stelle  Plutarchs  in  den  Anmerkungen 
(p.  914  ed.  Oxon.}  mehrere  Spuren  nachgewiesen,  wie  dieser 
Autor  auch  das  Exordiimi  zu  seinerfi  GasttnaUe  der  9ieben 
Wehen  Platonischen  Stellen  nachgebildet  habe.  —  P.  17#.  D, 
ag  qIu  dyuiv  [48  zi  dTtokoy^öai;  hier  hat  meine  Coofectur 
dyaymv  die  Zustimmung  von  Reynders,  Stallbaum,  Rückert 
und  Zimmermann  erhalten.  Allein  ich  hatte  sie  nur  zweifelnd 
hingeworfen  (man  s,  Lectt.  Piatonn.  p.  518  sq.);  und  obgleich 
der  erste  der  angeführten  Ausleger  noch  zwei  Stellen ,  eine 
aus  Lysias  und  eine  zweite  aus  Platon's  Briefen  zu  ihrer  Be- 
stätigung hergebracht  hat,  und  wenn  auch  mit  Berufung  auf 
den  de^tschen  Ausdruck:  „indem  du  mich  mkbringet'*^  nichts 
ausgerichtet  sein  möchte,  so  hatte  ich  doch  schon  längst  anf 
den  Rand  meiner  Lectt.  Platono.  a.  a.  0.  geschrieben:  „Vul- 
gatae  lectioni  patrocinatur  usus  Homericus,  ut  Odyss.  A.  ISO, 
avtriv  ö'e^  9q6vov  eto-^v  ayuip.  Q^  271  dyiov  i^elviaa^  cf. 
etiam  Odyss.  1.  98 ,  cum  cod.  Harleiano  ed.  Porson.  p.  M  Lips. 
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Sophodis  Philoet.  V8. 4111:  ^  ttjkaiüSi»  äfmp%  fmi  olmckun 
sich  «aeh  für  den  Aoristas  aus  Homer  (s.  B.  Odyte.  K.  ttt. 
9^  SM)  and  aus  andern  Schriftstcnern  Beweise  sammela 
lassen,  so  bin  Ich  dodi  je(£t  kelnesweg^s  der  Meinao|f ,  dass 
man  in  solchen  Sitzen  der  Loj^ik  kii  lieb  ohne  Handschrift^ 
indem  solle.  —  Die  folgende  Anspielung  auf  Homer :  Sov  %$ 
8v  eQxoidvto  xrA..,  fahrt  Hermogenes  TViQt  idetöp  II,  p«  4W 
Laurent  aus  dieser  Platonischen  Stelle,  wie  es  scheint,  ans 
dem  Gedachtnisse  an;  denn  er  lisst  die  Worte  vtQo  6  xoS 
ans.  —  P.  175  C  heisst  es  vom  Sokrates;  —  ij^^uv  oi»  avxov 

—  dittVQi^avxa^  aKka  fJiaUota  otpäq  ficrroifv  SciTCvovprag, 
Hier  hatte  man  in  nsom  scholarum  eine  Anmerkung  erwartet 
Herr  Rackert  sagt:  „sq.  qunm  venertt  Bxspectares  geniiivos 
absoiutos^  und  glaubt,  Plato  habe  diese  Genitiven,  on  den 
unangenehmen  Gleichlaut  zu  vermeiden,  umgangen.  Hier 
einige  Stellen,  worin  diess  Verbum  in  verschiedener  Construc* 
lion  verkommt:  Euripid.  Med.  60:  ip  d^xV  ^^  vv(^ol^  yovSiixt» 
fieaoi.  Plato  Phaedr.  p.  S41:  xaitoi  (ß^v  ys  fieoovv  avvov 
[tov  Xoyovy  Politic.  p.  SM:  xar  dgx^Q  M^^  ^^^  fiecoSaip 
äfia  riiq  ^opeiaq  2^A.«7roi'  ov  vf*i^  ro  itQÖ^tayfMci.  (^Ue%er 
diesen  Genitiv  s.  Matth.  gr.  Gr.  $•  SM,  p.  368  zweit  Ausg.). 
RepnbL  X,  p.  «18.  Plutarch.  Sept  Sapp.  Conviv.  p.  Ml,  D, 
p.  MB  Wytt  Plutarch.  de  virtntib.  malierum  p.  SM,  F,  p.  M 
Wyttenb.:  xov  deinvov  fteaovpxog,  >*-  P*  1T5  D:  uiawip  xo 
h  xalq  xvkt^iP  vSm^  xo  8ia  xov  i^ou  ^iop  ix  x^g  nkrjge^ 
ori^mg  etq  xijv  xeptaxepap  ^').  Diese  Stelle  könnte  auch  denen, 
die  auf  die  rngtiiaehen  Neoplatoniker,  wie  man  sie  nennt ,  gar 
nichts  halten,  zur  Lehre  dienen  —  und  ihnen  ze^en,  wie 
diese  doch  wenigstens  zu  etwas  gut  sind  —  nämlich  zum 
kritischen  Gebrauche.    Denn  aus  einer  von  Niemand  benntri» 


1)  Das  vom  SchoÜasten  citirte  Spruch  wort,  welches  Siauer  nicht 
fioden  konnte  (p.  87)  steht  in  den  Paroemiographi  Append.  II.  48  p-  40f 
ed.  Leatsch  et  Sehn.:  'Eh  x^^  tiAij^cotiiti;?  i^  T^y  ntvoj^^av ,  wo  Wato  an- 
geffikrt  wird. 
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titfl  AMpM«n^  drti  Platin  knt  iimer^  Stelle  <p.  185,  V.  wrap 
toUfVP  Ö4a  T^C  i(>ioi;  »^  90  hüben  aiich-ilort  Mt  Handsclirif^ 
(en,  wie  hier  die  Platonisckeci  -^  Qsp  ro  viv^p}  hätten  C#rnar, 
Vkieher,  Wolf  u^  a.  «eken  kSnacii,  daiss  nile  Conjeetarea  hier 
«DBOthig  sind  und  dass  Sydenham  wenigstens  Reeht  hatle, 
anf  der  gewöhn liclien  Lesart  za  bestekefi ,  wenn  er  gleich 
4M  Sinn  der  Worle  noeh  nickt  gan»  Hehtig  «u^elasst  hatte. 
Diesen  hat  erst  Herr  Jac.  Geei  ni  der  BiUMh.  CVit.  Nova 
Tom.  II,  p.  274  rein  und  rictvtig  dargelegt;  woak  man  die 
firklürang  eines  afidem  Geietinten  in  Seebodes  Meiiem  Arehir 
für  Philologie,  1621  I,  8.  121--1S4  vergleicben  Jüann.  ~  Die 
gleieh  aackber  folgende  Stelle:  sv  fta^Timi  rtSp  'ElX-nwov 
wrhko»  n  TQtgfjttß^iot^  ist  für  die  Bestimmung  der  Grösse  des 
dmaiaiigen  Athenischen  Theaters  sehr  bemerk ^«s^verth,  und 
aueh  der  Aufmerksamkeit  von  Dodwell,  Itiaerary  nf  Greece 
L  2.  ehap.  1#  und  von*  Leak«  in  der  Tapography  of  Athen 
Land.  1821  nicht  entgangen.  ^  Pag.  176  EL:  ri;v  fiip  dpti 
it^ekSovaav  avktjr^iSa  x^h^^  ^^^*  Diese  Ferfügmig  ahmt 
Plutarehos  nach  in  seinem  Gastmahl  der  sieben  Weisen  (pag> 
IM  D ,  p.  dM  Wytteiib.  n  Si  fsuihjr^lq  mi<p9$j^afAiptj  fjiKpa 
taig  onovdalq  iu  (Ai^oo  ^ucTiörff).  Dass  Uermogenes  in  setner 
Unier$cheidung  des  Xenophmtisehen  und  Platonischen  Gast- 
aiabls  (p.  606)  diesen  %ng  besonders  hervorhebt,  wird  aus 
den  oben  von  srfr  angeführten  Worten  desselben  ersichtlicii. 
Uebrigens  gkmbe  ich,  dass  «an,  ohne  gerade  eine  Feind- 
schaft (simaltas)  zwischen  diesen  bekien  ftiokratikem  aazu- 
aehmen^  nach  Allem  dennoch  berechtigt  iit^  eben  in  diesem 
Zug  einen  iretmeheii  Himibcrblick  auf  das  Xenophontische 
Symposium  ku  erkennen.  Mit  unserer  Steile  verdienen  die 
Worte  des  Komikers  AnUpbanes  (ap.  Athen.  X,  p.  446  a, 
p.  164  Schwgh.3  und  die  Redensart  diä  Koyaiv  öwelpai  bei 
Pintarch  im  Pyrrhos  cap.  14  verglichen  zu  werden,  wo  Bahr 
p.  201  mehrere  Beispiele  gesammelt  hat.  —  Zu  der  Beschwerde 
aber  die  Vernachlässigung  des  Eros  in  Lobpreisungen  ver- 
gleiche man  eine  Stelle  der  Epinomis  pag.  086  D,   wo  aber 
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eben  die  du0fyia^toi  0«o#  (Rnbiiken.  ad  Tim.  Ik  VI«,  p.  tT* 
Ivpay.  Av^.  3f?79-  m  Be4(keri  Aneedott  I,  p.  4M)  neken  ah«* 
rfern  Afisejg;eii  ein  Merkmal  sind,  dass  die  Epinowa  von 
eiaen  spfiteren  Platoniker  herrfihrt.  -^  Zn  den  gfeiok  dilranf 
erwftiiaten  Sopfiistenreden  über  geringfügige  Gegenalädde 
vergleiehe  man  ferner,  ausser  deai,  was  Wyttenbach' zam 
PlaCareh  I,  p.  S85  f.  ^esammeh,  des  Leo  Allatius  Hoch:  IM 
PselKs  Nr*  LXtl,  wo  man  iyxaifAia  «/^  rov^  xop^ei^j  eig  t^» 
rfßökkap  u.  s.  w.  finden  wird.  —  In  den  Worten  p«  ITt  b,  nml 
xovto  fÄBv  ijxTO»  xal  9avfji(xist6v  haben  zwei  Handschriften 
das  IS  wette  xal  nickt  (die  Münchner  Nr.  ^^  hat  es)-,  ond 
Bast  und  Thiersch  wollten  es  ausgelöscht  wissen;  auch  vei^ 
mi^en  Stalibaum  and  Ruckert  Beispiele  für  diesen  Gebrauch« 
Diese  hat  nun  Döderleiu  in  seinen  Leett.  Honerr.  Spea  11^ 
Lect  S  in  hinUtngltcher  Anssahi  geliefert  and  dadurch  ausaelp 
Zweifel  gesetzt,  dass  xal  auch  zuweilen  dem  Worte,  den 
es  Emphase  verleiht,  nachgesetzt  wird. 

Pag.  1Y8.  A.  Br  To  yd^  iv  roig  n^eaffffttzröv  dluat  rdi> 
9b6v^  vipiop^  $  Ifoq.  So  interpunktjren  der  Herausgebei^  der 
zweit.  Wolfischen  Ausg.  und  Afickerti  Ersterer  sagt :  ^ßo  dib 
besten  Codd.  Ar  das  gewöhnliche  rdip  »ecSp.  Ffir  7  d'^  bietet 
eine  Wiener  Handschrift  mit  Stob.  Eclogg.  Physs.  p.  15t  {«nd 
auch  die  Raudnitzer  bei  Rackert}  sldog  dar,  was  Creuzer  m 
Piotin.  de  Puieritud«  p.  881  in  rlfÄiop  oveiSog  verwandelt  wissen 
ivollte,  erinnernd  an  %akbp  Öpetdo^j  xdkkiort'&p  dnncdof  oi  ^ 
worfiberMuret  Varr.  Lectt.  VI.  18  u.  Valcken.  z.  Enripid.  Phoe% 
BiM.  V.  828  handein.  Bast  wolfte  n  S'4<;  ganz  tllgtn.  Wii^  gHnN 
ben  indess  mit  dem  neuesten  Herausgeber  (nümlich  Atallbailm}^ 
tiass  es  seinen  Platz  behaupten  könne,  wenn  man  nur  bedenk^ 
dass  Apoltodoros  von  den  Worten  an:  t6  yap  iu  xtdq- itfBf^ 
ßvt.  zur  directen  Rede  äbergeht  (^?),  so  dass  bei  ^  d'Aq 
Phaedrus  verstanden  werden  muss.  So  verschwindet  dar  Ein- 
wurf Bast's,  dass  ^  ^Sq  eben  so  wenig  wie  das  lal.  fnfitM 
am  Schlüsse  der  Perioden  stehen  könne,  ganz  vol»  seibat^ 
Wie  dieser  Einwarf  versehwinde,  sehe  ich  noch  nMH.   Doch 
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wir  wollen  auch  Herrn  Rüekcrt  hören:  ,,<-  Inde  Creazeras 
ad,  Piolin.  effioxU  xifuop  ovuSoq^  qiiae  Cdnieclura^quum  nee 
nteeMaria  sit,  nee,  ut  mihi  videtur,  h.  I.  apta,   plane  aper<» 
nenda  est.^^     Von  dieser  BedeutiuijK^  von  dpeidoq  mit  rahm- 
liehen   Beiwörtern  in   Dichlerstellen   haben   aueh   Wakefield 
au   Sophokles   PhiIok(et   4Y§   und   Beistji;   in    der   Enarraiio 
Oedipi  Colonei  p.  CIX  gehandelt.     Letzterer    beriehtet  aber 
anfenaii  j  Valekenaer  habe  behauptet  (autumat} ,   ausser  den 
von    Ihm   und   Muret  angeführten    Beispielen   dieser   Bedeu- 
tung von   op$i6oq  ,,non  posse  plura  dari^^,  da  doch  Valeke- 
aaer  sieh  bescheiden  so  ausdrückt:    non  putem  plura  dari^^ 
**  Hflite  ich  nun  eine   gewaltige   Vorliebe   für  meine  Ein- 
(Wie)  so  könnte  ich  gegen  jene  Autoritäten  in  diesem  Falle 
aileh  auf  andere  berufen   und    z.  B.  anführen  y  dass  Reyn- 
dors,  der  mit  Wyttenbach's  Noten  und  unter  Mitwirkung  von 
van  Heusde  und  Peerlkamp  seine  Ausgabe  dieses  Gastmahls 
gefertigt,    meine  Conjectur  angenommen  hat.      ich   schlag;e 
•inen  andern  Weg  ein.    Die  alte  Toskanische  Uebersetzung 
vaa  Barbarasa  hat:  „et  percio  ehe  egii  e  ifiel  numero  de  g^li 
dei  piuaoticfai,  e  degno  (U ogni konore.'^  Ficin  übersetzt:  ^^Cum 
oata  ex  autiquissimorum  Deornm  numero  sit,    honore  dignus 
i|yMlrt^^    Daraus  könnte  Einer  schliessen    wollen,   er  habe 
aaeh  mTöo^  gelesen,  ein  Anderer  gar  etwa,    wegen  des  -ro 
nk^iifw  eiiog  'Hkexr^ag  (8ophocl.  filectr.  1174),   vermuthen, 
§}$0Q  sei  die  wahre  Lesart,  und  es  so  fassen:    Das  gibt  ihm 
ft«  0krmirdige8  Anseht.  —  8ardi  venales!  —  IqIi  glaube  viel- 
laahr  Jtiflt,  dass  eJöui;  aus  ;;  S*6q  entstanden  ist,   wie  man 
aueh  aus  der  Wiener  Handschrift  si^ht  (die  Pariser  habe  ich 
saHMit  eingesehen)^  wo  ersteres  über  dem  letzteren  sieht  — ^  und 
aMnme  Bast's  Vermuthung  bei,  dass  i;  d'o^  gänzlich  zu  tilgen 
ii^    Wie  ist  es  aber  in  den  Text  gekommen?    Vom. Hände. 
-«  Jeder 9  der  Handschriften  gelesen,   weiss,  wie  häufig  bei 
iValÜIhrangen  im  Texte  die  citirten  Namen  am  Rande  wieder- 
lloM  werden.    Nun  wird  aber  gleich  zunächst  Hcsiodos  citirt 
— '  aad  ana  dfeaem  am  Randß  wiederholten  'HoLodoc  konnte 
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dieses  H30S  sich  leicht  an  diese  Steiie  des  Textes  verirren. 
Ich  klammere  also  jetzt  das  97  Vbq  ein  und  verstehe  bei  rt- 
^ov  mit  Stallbaum  eorip.  Dafär  sprechen  auch  folgende  Stel- 
len: Eothydem.  p.  804.  b,  To  yap  öTtäviop  9  (o  Evdvdrjfxf^ 
rlfiioif'  Legg.  y,  p.  726*  a:  —  rtop  de  xaxtop  ovSep  rifAiop 
(welche  Steile  Proclos  in  Alcib.  pr.  LH :  p.  148  ed.  Francof. 
vor  Augen  habend  schreibt:  rlfnop  yuQ  ro  d-elöp  itsrt  n^m» 
xioi)'^  Sympos.  p.  200«  D:  xifAioq  di  Tvag  vfxlp  xalS6X(ov  öid 
riji;  T(äv  pofimp  yipvtjaip.  Eine  andere  Wendung  hat  Niko- 
laos  Methonensis  advers.  Procl.  p.  48  sq.:  ei  yap  ro  dyopop 
ovöip  exet  tifjtiop. 

Doch  wir  müssen  uns  auf  die  Betrachtung  von  Stellen 
beschränken ,  die  in  einigen  der  folgenden  Reden  nicht  minder 
grosse  Schwierigkeiten  haben.  Da  erinnert  uns  nun  das 
Wort  opeidog  an  einige  Worte  im  Vortrage  des  Pausanias, 
die  Anstoss  gegeben.  Nach  der  Athenischen  Sitte  heisst  es 
dort  (p.  183.  a),  darf  ein  Liebender  thon,  ,,was  kein  An* 
derer  in  irgend  einer  Absicht  und  um  irgend  was  zu  erreichen 
wagen  darf  zu  thun,  ohne  den  grossesten  Vorwurf  von  der 
Philosophie  davon  zu  tragen  ^  cptkaootpiag  toi  ^iyiotä  xaQitoiT 
ap  6v€i8ij.  Hier  ist  Schleiermacher  an  dem  Worte  (ptko<ro^ 
(pLag  angestossen,  und  Bekker  hat  es  in  seinem  Texte  ein- 
geklammert. Indessen  erkennen  es  alle  Handschriften  an 
(auch  die  Münchner  Nr.  408).  Ast  und  wStallbaum  verthei- 
digen  es :  man  müsse  das  Abstractnm  für  das  Concretum  neh- 
men und  dabei  an  die  Philosophen  oder  an  die  Gebildeten 
(ernditi}  denken;  wie  es  auch  Ficih  schon  genommen.  Und 
auch  jener  alte  Toskanische  Uebersetzer  hat  es  so  gefasst: 
—  incorrebbe  in  vitoperio  grandissimo  de'  filosofi^*'.  Indessen 
bringt  nun  Rackert  in  einer  gehaltreichen  Anmerkung  aus 
dem  Znsammenhange  der  Gedanken ,  aus  dem  Sprachgebrauche 
und  aus  der  Wortstellung  Zweifel  gegen  das  cptkooocplag  bei, 
die  sich  schwerlich  beseitigen  lassen  durften,  und  schliesst 
zuletzt  mit  den  Worten:  ,,Nisi  coniecturas  iugerem,  aut  nimis 
longe  a  litteris   recederet,   quaererem  an   scribendum   esset 

CrtwuT*»  deutsche  Schriften.    HI.  Abth.    2.  9 
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Tj^g  dvoTtiaq'".  —  Wo  Cunjecturen  nöthi^  sind,  soll  man  sie 
nicht  fliehen I,  —  aber  mit  ihnen,  wo  Herr  Rackert  sie  ja  ein- 
mal wa^t,  ist  er  selten  glücklich.  Hier  fühlt  er  selbst,  wie 
weit  ccTonlag  von  dem  Worte  tpikoGo(piaq  entfernt  lieget.  — 
Es  werden  unmittelbar  darauf  diejenijren  Dinge  genannt,  deren 
leidenschaftliche  Erstrebung  jene  grossesten  Vorwurfe  nach 
sich  ziehen  würden:  Geld  und  Gut,  Ehrenstellen  und  Gewalt 

—  kurz  äusserliche,  des  wahren  Bestandes  ond  Werthes  er- 
mangelnde Dinge.  Das  sind  aber  in  der  Sprache  des  Plato 
(fXvaQiaif  und  Alles,  was  der  Zeitlichkeit  und  der  materiellen 
Leiblichkeit  angehört,  sowie  das  leidenschaftliche  Bemühen 
darum  und  das  knechtische  Hangen  und  Festhalten  daran; 
endlich  alles  Uebertriebene ,  Maass  und  Ordnung  Debersekrei'- 
tende  in  Worten  und  Handlungen  (^Olympiodor.  in  Phaedon. 
p.  66,  €•:  (pkvaQiap  xakei  6  Jtkdtmv  ndp  t6  TtSQirtdPf  ov 
fioifov  t6  ev  koyoig,  dKkä  xai  ro  iv  egyoiq)  ist  ifkuagia. 
Sympos.  211,  e.:  dkka  fAti  dpcbtkßaiv  (xagxtSv  xe  dv9(M(jnniv(jiiv 
xai  XQ^H^'^^^  ^^^  dkkffq  7roA.A.%  q>kvaQlaq  dvrjxijq.  Gorg, 
p.  490,  d.:  ^€Qi  <nxia  ov  keyeig  xaX  noxd  xai  iaxQovq  xal 
ifkvaQiaq.  Phaedon.  p.  66,  c.  (es  ist  vom  störenden  Einfluss 
des  Körpers  auf  die  Seele  die  Rede}:  iqoixtov  8e  xai  iTci- 
^vfxiüiv  xai  (poßüiv  xai  eiöaikiov  TtavxoSaiiuiv  xai  (fkvaplaq 
eixTxinTikijGiv  nfxdi;  jcokk^g  (welche  Stelle  Plutarch  Consolal. 
ad  Apollon.  p.  lOö,  F.  nachgeahmt  hat}.  Plotin.  p.  605  (cap. 
IX)  A. :  S7ii9vfjiiag  de  xai  9v(4ov<;  xai  xag  dkkag  xdg  xotav* 
rag  tpkvaQiagy  vig  iiQog  x6  &vi]x6v  vevovöag.  Gleich  im  Ver- 
folg werden  aber  in  unserer  Stelle  diese  übertriebenen  und 
leidenschaftlichen  Bemühungen  näher  angegeben  (^wobei ,  ge- 
legentlich bemerkt,  zu  dvxtßoktjoeig  der  Artikel  in  dem  Lexicon 
rhetor.  bei  Bekker  in  den  Anecdott.  grr.  p.  407  hätte  benutzt 
werden  sollen,  worin  diese  Platonische  Stelle  angeführt  wird}. 

—  Hiernach  vermuthe  ich:  —  (pkoa^Lag  ra  fieyiaxa  xag» 
Ttoix'  äv  opeiöijj  d.  h.:  wollte  Einer  so  wunderliche  Dinge  um 
Geldes  und  Guts,  um  Ehrenämter  u.  s.  w.  willen  sich  erlauben, 
so  würde  er  sich  die  grossesten  Vorwürfe  eines  ungemamg- 
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tetii  übertriebenen  und  mehligen  Betragens  saaiebeii*  Dasa 
passen  denn  im  Verfolj^  als  correlate  Bezeicbnongen  die  Aus» 
drücke  ^okaMla  und  dvekev^eQia  (^Schmeichelei  und  Ernie- 
drigung)- 

Vng.  101,  C  in  dem  Mythus  des  Aristophanes:  —  (^Zedg) 
lisre^ijxe  xs  avv  ovvojg  avttöv  eig  ro  7tQ6o9ep.  So  hat  auch 
der  Cod.  Bodlei.  und  der  Mönchner,  und  gewiss  haben  Ast, 
Stall  bäum  und  der  Herausgeber  der  zweiten*  Wolfischen  Edn 
lion  nicht  wohlgethan,  aus  5  anderen  Handschriften  avrd  zu 
setzen.  Man  könnte  vermuthen  /i.  t.  ovp  ovrcag  rd  avtcjp 
mit  Beziehung  auf  das  vorhergehende  a/do/a,  dessen  Wieder- 
holung mit  Feinheit  vermieden  zu  sein  scheint  Allein  der 
kritischen  Regel,  in  solchen  Fällen  keines  von  beiden  fär 
acht  zD  nehmen,  ist  Rückert's  Vorschlag:  fxaxidrjy^i  te  ovp 
ovT€og  €ig  t6  UQoodep^  angemessener.  —  Uebrigens  spielt 
Plato  im  Staatsmann  p.  260  auf  die  zunächst  erwähnten  Erd- 
gebornen (ji]y6VBiq,')  als  auf  eine  alte  Sage  an,  und  es  ist 
eine  ai.derwärts  zu  widerlegende  falsche  Meinung,  wenn  man 
diesen  Mythos  ganz  für  Erfindung  des  Aristophanes  halten 
will.  Die  Bestandtheile  lassen  sich  in  älteren  Quellen  nach- 
weisen. —  Diess  ist  auch  die  Stelle  des  Gastmahls,  welche 
Aristoteles  in  der  Politik  H.  2  (4,  p.  82  infr.  ed.  Göttling.^ 
anführt;  und  viele  nachfolgende  Schriftsteller,  wie  z.  B.  der 
Jude  JPhilo  (Ae  mondi  opificio  p.  104  Pfeif.},  Origenes  (^contra 
Celsum  lib.IV,  p.  100),  Plotinus  (p.  S81,  D:  Zevq  Se  narfjQ 
fiX^cxa^  xrA..)  haben  Worte  und  Wendungen  daraus  erborgt. 

Pag.  107,  C,  am  Schlüsse  von  Agathons  Rede  sagt  dieser 
vom  Eros  (_Amor}:  oxi  ovrog  iarip  6  noicüp  (^Diese  For- 
mel hatte  eine  Art  von  sprüchwörtlichem  Ansehen  bekommen, 
s.  J.  Bake  ad  Cleomedis  Meteorr.  p.  415.} 

eiQijpijp  [Aev  SP  dp^QQjTtoig^  nskdyei  de  yaktjprjp. 

Hatte  Bernard  Epist.  ad  Reisk.  p.  SSO  sich  dieser  Verse  er- 
innert, 80  würde  er  in  der  Odyssee  E.  451:  it^oa^a  Si  oi 
noirjoe  yaktjpijp  seine  Coi\|ectur  oxo^ioa  zurückgehalten  haben, 

9* 
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eine  Vermuthoog,  die  auch  schon  die  Ausleger  des  Alkiphron 
1,  p.  S  verworfen  haben.    Im  folgenden  Verse: 

vrjVBfAiav  dvifAüiu^  xolrtjv  vtkvov  rSifl  xiidsi 
hat  auch  die  Münchner  Handschrift  rdvifAüip,  Darauf  wird 
aber  niemand  bestehen  wollen,  so  wenig  wir  auf  dem  S'dvi" 
fAoiQ  bestehen,  obschon  es  Hermogenes  hat  und  Ast,  Dindorf, 
Heynders  den  Dativ  aufgenommen  haben,  und  ob  uns  gleich 
der  Grund  des  Herrn  Rückert  dagegen:  „non  ventis  enim 
dat  vTjvefxiav^  sed  homiuibus  ut  ea  fruantur^'  nicht  einleuchten 
will ,  indem  Eros  ja  hier  offenbar  als  ein  Besänftiger  der  ganxen 
Natur  dargestellt  wird.  Uebrigens  scheint  auch  hierbei  dem 
Agathon  eine  Homerische  Stelle  vorgeschwebt  zu .  haben. 
Odyss.  M.  168  sq.  Cvergl.  E.  301  sq.): 

avTix  ineiT  dvsfxog  (ä€i/  BTiavoaxo ^  i}di  yakijvt] 
enkaxo  vrjvtjiJLii)'  xoLfÄtföe  di  xu/Äaxa  dalfjKov* 
Verse,  die  auch  von  Andern  nachgeahmt  worden,  z.  B. 
von  Philipp  von  Thessalonien  XII  (pag.  198  Antholog.  Gr. 
Jacobs},  von  Himerius;  was  Wernsdorf  (ad  Eclogg.  p.  275) 
nicht  gesehen,  obschon  Eustathius  zur  angeführten  Stelle 
diesen  Sophisten  anführt.  Aristophanes  legt  in  den  Thes- 
mophoriazusen  vs.  48  dem  Diener  Agathon's  die  Worte  in 
den  Mund:  *ExeT(o  8h  nvoidq  vripefAO^  ai9tJQ,  Tropisch  von 
dem  Gleichmuthe  der  Philosophen  braucht  Timon  (ap.  Sext. 
Empir.  XI.  141,  p.  716  Fabric.)  dieselben  Ausdrücke,  und 
Plato  selbst  wiederholt  sie  im  Theatet  p.  ISS  C.  (p.  199  Bekk.}: 
vtjvßfiiag  t€  xai  yaK^ifaq.  De  Legg.  VII ,  p.  791 ,  A :  ydk^ptjp 
i]OvxLav  r£,  und  XI,  p.  919,  a:  —  evdiBivny  yahjvjjp  na- 
gaoxijiv.  Dass  in  der  ältesten  Ausgabe  der  Ficinischen  üeber- 
setzung  am  Schlüsse  cubile  viventibus  somnumqt$e  securum 
statt  omniumque  securum  steht,  bemerkte  schon  Bast«  Allein 
der  alte  Toskaner,  dessen  Uebersetzung  ich  ganz  beifügen 
will,  hat  so:  „Questo  e  uno  Iddio,  11  quäle  a  gli  huomini 
pace,'  a  i  mari  tranquillita,  a  venti  quiete  concede.  EgU  di 
tutti  i  viventi  ^  ripoMO  neuro**.  —  In  den  gleich  darauf  folgen- 
den rhetorischen  Gleichlaaten  und  Gegensätzen  hatte  zu:  (fi* 
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IddiOQoq  ei^Bvsia^^  äöui^oq  dvoueveiaq  der  Artikel  des  Lexieon 
rhetor.  in  Bekkeri  Anecdott.  ^r.  I.  p.  846  ang^ewendet  wer- 
den sollen:  —  Ilkdruiv  fjiv  rot  ye  ip  Svfjntooiip  ädtopog  aJite* 
xal  yd^  qnjoiv  dSio^oq  dvOfievBia^^    dptl  rov  fA^   8i8ov^  dvq^ 
fiiveiav.    lieber  die  älteren    Formen   dSuigj^Tog  und   äS(apo<; 
vergleiche  man  A.  G.  Hofmanni  Prole|g:onnro.  In  Chionis  Epistoll. 
p.  188  ed.  Orelli.    Die  Farbe  unserer  Stelle  erkennt  man  in 
der  Stelle  des  Philo  (de  Cherubim  II,  p.  12  Pfeiff.):  —  xara- 
nvkopTog   eiQ    avTovg   top    ntrjvov  iQüjxa   xal  ovodptov  rov 
(pikodüigov  9eov.  —   Ebenderselbe  hat   (ibid.   p.  8}  auch 
das  Wort  xQvtpi]  in  der  besseren   Bedeutung;  daher  entlehnt, 
and  als  Gegensatz  von:   n;^  8i'  dXoyov  7id9ovg  vdopijg  9qv' 
ilfii  näher  erklärt.  —  In  den  Worten  iv  tvovoj^   ev  (poßtp^  iv 
ii69(p^  iv  koyip  y^vß€Qv^TT]q  xrL  be/g:ünstijs:t  auch  die  Münchner 
Handschrift  die  überaus  genialen  Conjecturen  des  ehrwürdigen 
Schütz  nicht,  und  'kdyo(;  mit  xvßeQp^rijq  verbunden  findet  seine 
Rechtfertigung  in  Stellen  des  Plato,  wie  folgende  (Lach.  p.  IM, 
p.  281  Bekk.}:  dpö^dai  (plXoi^  xeifjta^ofiipoiq  sp  koyyj  ßorj^ 
dijaoi/,  (Parmenid.  p.  187,  p.  24Bekk.):  dtapavoat  nk^^oq 
\6yiop  (wo  man  Heindorf  vergl.  p.  210  sq.).  Endlich  hat  die- 
selbe Münchn.  Handschr.  das  Prädic&t  xaXiJg  neben  (/idtjq  nicht. 
Die  Rede  des  Agathen  wird  von  allen  Anwesenden   mit 
dem  lautesten  Beifalle  aufgenommen,    und   Sokrates  gesellet 
sich  scheinbar  selbst  den  Bewunderern  bei,  gibt  muthlos,  wie 
er  sagt,  den  Vorsat7i  auf,  selber  zu  reden;  da  man  ihn  aber 
seiner  Pflicht  nicht  entbinden  will,  so  lässt  er,  unter  der  Be- 
dingung, gan%  schlicht  und  einfältig,  was  .er  über  den  auf- 
gegebenen Gegenstand  wisse,    nach  seiner  Weise  vortragen 
zu  dürfen,  sich  Kam  Sprechen  bewegen,  mit  dem  Vorbehalte, 
zuvor  mit  Agathen  sich  benehmen  zu  dürfen;  in  welchem  Ge- 
spräche dieser  Schönredner  durch  die  Fragen  des  Sokrates 
zum  Bekenntnisse  seiner  Unkunde  des  von  ihm  gepriesenen 
Gegenstandes  hingeleitet  wird:  P.  108,  A.:  EmopTog  8e  top 
'Ayd9iavoq  Trdptaq  —  dpa9ogvßijoai  roug  izagoprag ,  c/J^  7r()€- 
nopToi^  rov  psapLoxov  elQtjxorog  xai  ainp  xai  x(ß  detp,   Gane 
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ähnlich  sind  die  Stellen  im  Protagoras  p.  8S4,    p.  196  Bekk. 
lind  im  Euthydemos  p.  2Y6 ,  b ,  wo  Heindorf  p.  816  über  dva- 
9oQvßatv  nach%alesen  ist.    Doch  wird  das  SoQvßetv  auch  von 
störenden  Missfallensbezeigongen  gebraucht,    wie  Ast  (über 
Piatons  Leben  und  Schriften  Seite  479  Änmerk.}  zeigt   — 
Wesenthch  gehört  zu  diesen  und  den  nachher  anzuführenden 
Worten  in  unserer  Stelle  folgende  Bemerkung  des  Hermogenes 
•KeQt  iSetßv  (1.  12.   p.  851  sq.  Laurent.}:   TtdlXoq  ydp   koyov 
xvplüig  fjihv  6  TtQosiQTjxai  elvai  Xeyoix   dv*   enaX  Se  ia-ri  xiva 
d   di)    öag)(jSg   ixit^iTtet   rvSv   dlXuiv   7Co)ikdxig  iv   ttß  kdyip, 
otov  xoci^dq  riq  inixe/fAevog  i^ti}9ev  xofAfJsarixog  ^   (p  fjLOvtp  xal 
ro  Tov  xd'kXovq  xivhq  rov  ev  koytp  dTxidooap  SpofAaf  xalTve^l 
ov  xal  'looxQdxi]^  tprjoivy  ort  rovq  dxovoptag  eniorjfAai" 
V8ö9at   xal   &oQvßeiv   itotei^   negi  Tragiauiaeuip   xal 
xoiovxtov   xivQjv  )^€yo)v^   xavx    eiQfjxep  ep  Hapa^rjpaixtp, 
(Die  Darmstädter  Handschrift  hat  unrichtig  naQiadoetop,  A.d- 
ycjp  und  xal  vor  xavx'  ei'^ijxsp.     Zu  iitioijfiaipaö^ai  hat  die- 
selbe auf  dem  Rande  das  Scholion :  eiratpeip  xal  XQoxelv.') 
Wie  sehr  nun  diese  Bemerkungen  des  Isokrates  und  Hermo- 
genes auf  Agathon's  Rede  und  zumal  auf  deren  Epilog,  so  wie 
auf  die  hervorgebrachte  Wirkung  anwendbar  sind,   brauchen 
wir  nicht  zu  sagen,  und  Sokrates  gibt  es  bald  nachher  selbst 
zu  erkennen,  wie  wir  vernehmen  werden:    P   198,  B.:  fAsK" 
Kaip   ki^eip    [zexa  xdkop   ovxu}    xal  TtapxoSaTVov  koyop    piy- 
Sßpxa*  —  x6  de   eitl   xeksvxrig  xov  xdXkovg  (die  Münchner 
Handschrift:  xdlXoq;  man  sehe  aber  Rückert)  xtöp  opofAci' 
Tujp  xal  ^TjfjLdTtop  xig  oun  dp  e^eirkdyij  dxovtüp,  Wyttenbach, 
Stallbaum  und  Rückert  haben   bereits  die  Parallelstellen  aus 
Plato  angeführt.    Der  letzte  hat  auch  (p.  282)  noch  sehr  pas- 
send aus  Aristophanes  Thesmophoriazusen  vs.  49  ff.  —  (59  ff.): 
MilXei  ydg  6  xakktBitijg^AyddüiP  —  /iQVoxovq  xt9evai  S^d- 
fiaxog  d^xdg.     Kdfjotxei  de  peaq  dijJlöac  indip.     Td  <^e  xoq' 
vevei  xd  de  xaXkofxekel  xxk.    Hier  können  wir  wieder  die  Be- 
merkungen desselben  Hermogenes  über  die  Sokratische  Be- 
nrtheilung  der  Liebesrede  des  Lysias  (im  Phädros  p.  264  b.  c.) 
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zu  Rathe  ziehen  (a.  a.  0.  p.  852).  Ich  will  der  Kurze  wegen 
nar  einige  Schiassworte  hierhersetzen :  —  t^p  S'al  Xi^iv  xal 
Ttdvv  enaivBi^  öq)6dpa  bv  (pdoxcov  rolg  re  ovofjiaoi  mal 
Tolq  ^^fiaai  Tov  Köyov  dTrotexoQvevo^ai,  Zu  diesem 
letzten  Worte  liefert  die  Darmst.  Handschr.  das  Scholion:  xar«- 
(Jtevda9ai  xal  eiq  xäkXog  dne^eodat.  Das  Geg^entheil ,  nämlich 
jene  nngesachte  Einfalt ,  ist  eben  jenes  dxardoxevöv,  worüber 
wir  uns  oben  bei  den  Andeutungen  üben  Plato's  Sprache  er- 
klart haben,  und  wovon  wir  sogleich  in  einigen  folgenden  Wor- 
ten ein  Beispiel  sehen  werden.  Gleich  zunächst  p.  196,  C.  hat 
die  Münchner  Handschrift  wie  die  Bodiejanische:  titenovdei^ 
und  rechtfertigt  also  die  von  Bekker  aufgenommene  und  von  Butt- 
mann,  Stallbaum  und  Rückert  so  wohl  erwiesene  attische  Form 
k^6v9i].  —  In  der  Stelle  de  Republ.  I,  p.  829 1,  b.,  wo  eine 
Wien.  Handschr.  i^Keitov^v^  die  übrigen  aber  von  der  ersten 
Hand  iitsnopd^eiv  haben,  hatte  Bekker,  dem  wir  in  Wieder- 
herstellung der  attischen  Formen  im  Plato  so  viel  verdanken, 
ebenfalls  eitenovdi]  gegeben;  Herr  C  E.  Chr.  Schneider  je- 
doch hat,  wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen,  die  alte  Lesarf 
!  sxenop^Biv  wieder  hergestellt  —  eine  Maassregel,  die  mit 
der  ganzen  Theorie  dieses  Kritikers  zusammenhängt,  worüber 
er  sich  in  der  lesenswerthen  Praefatio  zu  seiner  neuen  kriti- 
schen Ausgabe  von  Platon's  Werken ,  deren  Fortsetzung  wir 
mit  Interesse  erwarten ,  p.  XLIl  sqq.  ausführlich  erklärt  hat. 
P.  196,  d. :  eyci  fiip  yap  in  dßsl.tBQiaq  tpixrjv  delv  ra* 
hj9rj  "keyBiv  nSQi  ixdarov  zmv  Byxcafdia^ofÄiptoPy  verglichen 
p.  199,  C:  kiytop  ort  TtQfärop  [abp  öbol  avrdp  BkiÖBi^ai  oTtOiog 
tu;  BOTtv  6  'E^wq.  Diese  Stellen  hat  Procius  (^in  Piatonis  Ti- 
maeum  p*  27}  vor  Augen,  wo  er  von  den  Arten  der  Lob- 
Gesänge  auf  die  Götter  nach  ihrem  verschiedenen  Inhalte 
redet  und  unter  anderm  bemerkt,  die  Hymnen,  deren  Inhalt 
das  Wesen  der  Gölter  sei,  verdienten  vor  den  übrigen  den 
Vorzug:  ai  yaQ  dno  r^g  ovoLaq  Bvtprjixlatnaodip  TtpoBxovaip^ 
tiq  xal  6  Bv  SvfiTroaltp  Stoxpdrtjq  7tapaStS(ü(riv,  -*-  P.  199,  A.: 
Ol;  ydg  BTi  Byxaifjid^io  tovtop   t^i;  rgoTcop '   aif  yaQ   dp  dv 
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vai[jitjv'    ov  fxevxoi  oXka   rd  ye  dkf]9^^    ei  ßovkeaSe ,    i&Bkta 
eatsiv  xrÄ..  —  So  interpunyirt  Ruckert,  der,  wie  Ställbaum, 
bei  dieser  Stelle  gramniatisehe  Bemerkungen  über  die  Wie* 
derholung^  der  Verneinunj^^spartikel  macht,    worüber  ich  mir 
auch  schon  die  Anmerkunie:  Heindorfs  (Hipp,  maior.  p.  152} 
beigeschrieben  hatte.  —  Aber  eine  rhetorische  Bemerkung,  wie 
sie  die  griechischen  Kunstrichter  so  häufig  aber  Plato  machen, 
erwartet  man  vergebens,  da  doch  eben  in  dieser  Einfalt  der 
Sokratischen  Worte  eine  Mimik  des  Ausdrucks  liegt,  wodnrch 
Plato  dieses  Sokratische  Bekenntnis»  der  Einfalt  seines  eige- 
nen Wissens  und  Redens  anschaulich  macht.    Das  hat  Paul 
Courier  gesehen.    Er  führt  (p.  208}  zu  folgenden  Worten  der 
Luciade:   qAov  yag   fj  tovtov  d^epaTrela'  ^68a  yotQ  fxovov  ei 
<pdyoig  xtX.  unsere  Stelle  an  und  sagt:   „Ce  ne  sont  pas  la 
des  negligences;    c'est  au  contraire  on  artifice  de  Piaton  et 
de  ceux  qui  Timitent,  pour  dormer  ä  la  dietion  un  air  sans  ap- 
pr^t.    Car  Piaton  s'etudie  surtout  a  ne  point  paroitre  otndie, 
et  ce  que  lea  anciens  estimotent  dans  ees  auteurs  de  la  vieille 
^cole ,  c^^toit  la  nai'vete,  ro  Attaytov  rijq  ipfAyve/agU,    Ich  habe 
mich  über  diese  ungesuchte  Einfalt  des  Piatonischen  Styls  im 
Vorhergehenden   erklärt   und  glaube  meines  Ortes  nicht   zn 
irren,    wenn  ich   behaupte,   dass  diese  Naivetät  des  Redens 
auf  keine  Weise  diesem  grossen  Geiste  hätte  gelingen   kön- 
nen, hätte  nicht  sein  Denken  selbst  und  sein  ganzes  Wesen 
diese  grossartige  Einfalt  gehabt.     Der  naive  Herodotos  hat 
dieselbe  Wendung  mehrmals,  z.  B.  I.  8;  X9^^  7^9  KapSavk^ 
ysvto9ai  xaxdSq,  —  ov  yaQ  oe  doxSoi  7tei9€ar9ai  fiOL  —  eura 
yap  Tvyxdvst  xt^.,  in  welchen  Worten  noch  das  Homerische 
Hyperbaton  nebenbei  zu  bemerken  ist  (vgl.  Enstathius  ad  Odyss. 
K.  174)  u.  Plato  selbst  de  Legg.  I,   p.  026  (p.  18S  Bekk.): 
*ß  ^kve  'A9rjvaU  —  ov  ydp  oe  'ArTiHiov  iSiXotf/  dv  nooqayo'- 
Q€V€iv*  doyceiq  ydg  fxoi  —  87ropofjid^sa9at*  top  ydg  Koyov  xrA.. 
Wir  müssen  das  Meiste ,  was  wir  über  die  vorhergehen- 
den und  über  die  nachfolgenden   Vorträge  gesammelt  haben, 
der  Kürze  wegen,   unterdrücken  und  heben  nur  noch  einige 
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Schwierigkeiten  ans,  die  sich  in  dem  des  Sokrates  oiler  der 
Diodroa  darbieten.  Diese  Rede  wird  mit  folgenden  Worten 
eingeleitet  (P.  201,  D.)r  top  de  koyov  rov  ne^i  rov  "Epiorog 
ov  TTor  j^Ttovaa  yvpaiitdg  Mavxivmjq  /lioxlfiaq^  rj  ravxd  re 
ootpi)  i)v  xal  aXka  nolXd^  ytai  'ji9r}vaioiq'  nora  9vaafjivoig 
n^o  rov  koifAOü  Sixa  ixij  dvaßok^v  iiroirjos  rijc»  vooov^  tj  Si) 
tat  kfÄ€  rd  SQUixind  idiSa^ep  —  TteigdöOfiai  v^aIv  öiekdeiv 
xtA..  Es  hiesse  die  Geduld  des  Lesers  missbranchen ,  wenn 
ieh  ans  Anlass  der  falschen  Lesart  fiavnx^q  in  der  Münchner 
Handschrift  diesen  abgethanen  kritischen  Punkt  noch  einmal 
berühren  wollte.  Aber  zu  einigen  andern  Bemerkungen  möchte 
diese  wichtige  Stelle  wohl  immer  noch  Stoff  liefern.  Zu- 
vörderst berühre  ich  nur  kürzlich,  dass  bei  ^dioxtfia^  der 
Grammatiker  bei  Bekker  (Anecdott.  Grr.  III,  p.  1201}  wenig-« 
stens  in  usum  scholarum  h&tte  angeführt  werden  sollen;  so- 
dann dass  dieser  Stelle  des  Plato  eine  andere  (de  Legg.  I, 
p.  042,  p.  214  Bekk.}  sehr  ähnlich  ist^  die  so  anfängt:  r^de 
yaQ  ioüjg  dx^Tcoag  dg  'ETXtfAevidjjq  ykyovsv  dv^Q  &eiog  —  «A.- 
^m  de  Ttpo  xcop  He^aexüSp  dexa  exeoi  xrX«,  welche  aber  chro- 
nologische Schwierigkeiten  darbietet,  worüber  Wyttenbach 
(ad  Platarch.  p.  967  sq.)  nachgelesen  werden  muss.  Uebef 
die  Diotima  erklart  sich  Herr  Rüekert  hierbei  kurz  so:  „Ce- 
terum  de  Diotima  nihil  scimus  omnino,  nisi  quod  docet  Plato; 
nemo  enim  illius  aetatis  scriptpr  eius  mentionem  facit,  seriores 
quae  tradunt  incertissimae  sunt  fidei^  Attamen  veram,  non 
fictam  personam  esse  mihi  est  persnasissimum  ;^^  und  Herr  Stall"* 
baom:  —  „Quae  autem  seriores  scriptores  de  eadem  narrant, 
ea  maximam  partem  ex  hoc  ipso  loco  hausta ,  aut  temere  con- 
ficta  exploratum  habemns;^'  und  der  Herausgeber  der  Wolfi- 
schen Edition:  „Auch  scheint  er  (Sokrates)  nicht  ohne  Spott 
gegen  die  gewöhnlichen  Lobredner  des  Eros  zu  sagen,  dass 
er  seine  Rede  von  einer  arkadischen  Vrau  erhalten  habe.^^ 
Dieses  Urtheil  stimmt  so  ziemlich  mit  dem  des  Herrn  Ast 
Qberein  (Piatons  Leben  und  Schriften  S.  318):  „—  Die  Männer, 
die  sich  so  weise  danken  und   ihr  Geschlecht  auch  in  der 
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Liebe  Ifiar  das  edlere  halten  (s.  die  Reden  des  Paosanias  and 
d.  A.},  müssen  hier  von  einem  Weibe  lernen,  was  metapht^ 
stäche  Liebe  ist>^  —  Dagegen  äussert  steh  Herr  Green  van 
Prinsterer  (in  der  gehaltreichen  Prosopographia  Piatonica, 
weiche  ich  von  jenen  Herausgebern  nicht  berücksichtigt  (Tnde, 
p.  125):  —  ,,et  existimare  (oportet)  hoc  (nämlich  die  Ein- 
führung der  Diotima}  a  Socrate  factum,  ut  servata  tenuitatis 
et  inscitiae  simulatione,  non  sua  traderet,  ut  magister,  prae- 
cepta ;  sed ,  ut  unus  de  multis  audita  loqueretur.  —  (^uamquam 
ex  mentione  Diotimae,  cui  grandis  quaedam  de  Amore  ad- 
scribitur  et  plane  evdovota^ovotjq  oratio ,  p.201,  D.  bis  p.  212, 
probabiliter  eifici  possit,  mnlierem  ipsam  prudentia  nobüem  et 
vaticinio  fuisse.  Nam  quod  de  Piatone  omnis  haec  disputatio 
ostendit,  homines  ipsum,  qui  et  fuerant  revera  et  minime  ob- 
scuri  fuerant,  induxisse,  idem  de  Socrate  Platontco  licet  exi- 
stimare ;  nimirum  non  fictas  ipsom  personas ,  sed  my this  histo* 
riave  cognitas  induxisse;  cum  sie  iis,  quae  dicebantur,  major 
videretur  accedere  gratia  veritatis^^  —  Der  unsern  Heraus- 
gebern gleichfalls  unbekannt  gebliebene  Herr  van  Ueusde 
sagt  endlich  in  seinen  vortrefflichen  Initia  PkiloMphiäe  Piato- 
Hicae  (I,  p.  186  sq.):  Fuit  haec  (Diotima)  igitur,  teste  Pia- 
tone, una  earum,  quae  ut  Pythia,  ut  Dodonae  sacerdotes,  ut 
Sibyllae  divino  forore  magna  contulerunt  in  Graeciam  bene- 
ficia.  Unde  intelligitnr ,  quare  tantum  ei  Socrates  et  Plato 
tribuerint,  Socrates  adeo  se  eius  discipulem  professus  sit.  Sed 
ut  Tekßatixt}^  ita  mulieres  illam  exercentes,  Baccho  erant 
sacrae,  versabantar  in  mysteriis,  quae  reconditam  continebant 
doctrinam,  principia  continebant,  ut  Cicero  ait,  vivendi  ratio- 
nis  non  solum  com  laetitia,  sed  etiam  cum  spe  meliere  mo- 
riendi  (de  Legg«  U.  14  cf.  Isocrat.  Panegyr.  p.  24):  Qntbus 
animadversis  haud  mirabimur,  tam  praeclare  in  hoc  serroone 
Diotimam  de  animorum  immortalftate  disserere.  —  Quodsi  quis 
quaerat,  num  reapse  ita  cum  Socrate  collocota  sit  Diotima^, 
ipse  sermo  dubitare  nos  jabet,  quippe  magnam  partem  plane 
Platonicus.    Nee  tarnen  totvm  existimamus  ficium.     Nam,   si 
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quid  Video  9  senftos  amoris^  sensus  Uen  reUgionis^  ot  hie  sunt 
expressi,  ab  ana  proficisci  sacra  eiiismodi  maliere  potaeraot.^^ 
Stellen  wir  hiermit  das  Erjg^ebniss  der  Erörteranjcen  von 
Friedrich  Schlegel  zusammen  ^  der  bekanntlich  in  einer  geist« 
reichen  Abhandlung:  lieber  die  Diotima  (in  den  sämmtlichen 
Werken  IV,  8.  00,  besonders  106},  gestütsi  auf  das  Xeug- 
niss  des  Procius  (in  Piatonis  Rempubl.  p.  420),  diese  Diotima 
för  eine  Pythagoreerin  erklärt,  und  diesen  Satz  mit  seiner 
all|B:emeinen  Ansicht  in  Verbindung  bringt,  dass  es  im  alten 
freien  Griechenlande  nur  zwei  Gattungen  von  geistig  gebil- 
deten Frauen  gegeben  habe:  die  Hetären  und  die  Pythago- 
reerinnen:  —  stellen  wir,  sage  ich,  diese  Meinungen  mit  den 
so  eben  angeführten  Aeussemngen  zusammen,  so  ergeben 
sich  über  diese  vielbesprochene  Frau  hauptsächlich  drei  An* 
sichten:  Den  einen  ist  diese  Diotima  eine  ganz  erdichtete 
Personalität  und  Alles,  was  Sokrates  sie  sagen  lässt,  gehört 
ihm  selbst  oder  dem  PJato  an.  Den  andern  ist  sie  zwar  eine 
historische  Person  und  die  Grundlage  ihres  Vortrags  entlehnt 
auvS  griechischer  Geheimlehre,  aber  Sprache  und  Einkleidung 
sind  ganz  und  gar  erweislich  Piatonisch.  Die  dritten  nehmen 
beides,  Person  und  Hede,  thatsächlich ,  d.  h.  sie  finden  kein 
Bedenken,  anzunehmen,  dass  eine  pythagoreische  Prophetin 
dem  jugendlichen  Sokrates  wirklich  einen  solchen  Unterricht 
ertheilt  haben  könnte.  Ich  hatte  in  den  Lectiones  Platonicae 
(p.  527)  auf  das  Zeugniss  eines  damals  noch  ungedrnckten 
werthvollen  Scholiasten  (zu  den  Reden  des  Aristides.  Man 
sehe  jetzt  p.  127  sq.  ed.  Frommel  und  p.  468  ed.  Dindorf.} 
ein  gewisses  Gewicht  gelegt,  weil  es  die  Persönlichkeit  der 
Diotima  durch  einen  näheren  Lebensumstand  zu  sichern  schien. 
Denn  fieser  mehrentheils  aus  älteren  Quellen  schöpfende  Er-* 
klärer  nennt  Diotima  ausdräcklich  eine  Priesterin  des  Lykäi- 
sehen  Jupiters  in  Arkadien;  und  ich  hatte  späterhin  diese 
Nachricht,  verbunden  mit  der  sittlich -religiösen  Bildung,  die 
eine  andere  Priesterin  (beim  Herodot  1,S1  sq.}  bewährt,  in 
einer  Anzeige  von  Kr.  Schlegels  Werken  (in  den  Heidelbb. 
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Jahrbb.  1825,  s.  oben  S.  16  ff.)  geltend  a&a  machen  versucht, 
um  fär  eine  dritte  Clas8e  von  griech.  Franen,  nämlich  für  manche 
Priesterinnen,  eine  religiös -geheiligte  moralische  Bildung  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Um  so  mehr,  und  da  ein  neues ^  von 
unsern  Herausgebern  nicht  gekanntes  Zeugniss  seitdem  hin- 
zugekommen ,  fühle  ich  mich  jetzt  aufgefordert ,  diesen  Gegen- 
stand nochmals  zu  berühren.  Dieser  Zeuge  ist  der  Redner 
Aristides  selbst.  Dieser  nennt  nämlich  in  einer  neuerlich  von 
Herrn  Angelo  Mai  zuerst  edirten  Rede  gegen  Demosthenes 
unsere  Philosophin:  rijif  sx  MvkLrov  ^lojifAap  (ß.  Scriptorr. 
Vett.  Yaticana  Collectio  H  am  Ende  p.  30).  Der  berühmte 
Herausgeber  glaubt  darin  eine  Verbesserung  für  die  Stelle 
des  Plato  und  zugleich  das  wahre  Vaterland  der  Diotima  xa 
finden.  Ein  anderer  Gelehrter  liest  ungezweifeit  richtig  ex 
MikrjToVy  baut  aber  darauf  die  Vermuthung,  die  in  lUantinea 
geborne  Diotima  sei  nach  Attioa  verpflanzt  worden  und  habe 
dorten  den  Canton  Miletus  bewohnt  (Grauert  ad  Aristidis 
declamatt.  Leptt.  Bonnae  1827,  ^\  16).  Ein  dritter  nimmt  an: 
Aristides  habe  hier  einen  Gedächtnissfehler  begangen  und  da^ 
Vaterland  der  Diotima  mit  dem  der  bekanntlich  aus  Milet  ge- 
bürtigen Aspasia  verwechselt  (]J.  Geel  in  der  Bibliotheca  crit. 
Nova  IV,  p.  03).  —  Und  diess  ist  sicherlich  das  Wahre; 
denn  sehr  häufig  werden  diese'  zwei  berühmten  Frauen  des 
griechischen  Alterthums  neben  einander  gestellt  (z.  B.  von 
Lucian  im  Eunuchen  cap.  7,  p.  855  ed.  Amst.;  von  Hiroerins 
Orat.  I.  18,  p.  858  ed.  Wernsdorf.);  ja,  derselbe  Aristides 
verbindet  beide  an  einem  andern  Orte  (Oratt.  Piatonn.  T.  II, 
p.  127  Jebb.},  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  Sokrates  die 
Diotima,  wdre  sie  auch  nur  eine  Einsassin  (/u^Vo/xo^}  in  Attika 
gewesen  (unter  den  vom  Plato  a.  a.  0.  gemeldeten  Umstän- 
den möchte  sie  aber  wohl  das  attische  Bürgerrecht  erhalten 
haben},  „die  Mantineische  Fremde^^  genannt  haben  würde,  wie 
er  doch  (p.  211 ,  D)  thut.  —  Mit  Einem  Worte ,  wir  dürfen 
uns  nicht  vorspiegeln,  aus  diesem  angeblich  neuen  Zeugnisse, 
eben  weil  es  sich  in  einen  Gedächtnissfehler  auflöst,   etwas 


wirklich  Neues  über  eine  Person  gelernt  zu  haben,    von  der 
wir  freilich  viel  Mehreres  wissen  möchten. 

Und  wäre  sie  denn  eine  wirkliche,  eine  historische  Per«- 
800?  Diess  zu  bezweifeln  könnte  schon  der  Name  der  Pran 
Anlass  geben.  Man  könnte  sagen:  er  ist  aas  dem  Inhalte 
der  ihr  von  Plato  in  den  Hund  gelegten  Rede  entnommen. 
In  dieser  Rede  ist  die  Lehre  enthalten,  wie  die  jugendlich 
strebende  Seele  von  dem  leiblich  -  Schönen  stufenweise  zur 
Anschauung  des  Schönen  an  sich  oder  zum  Besitze  des  höch- 
sten Gutes  hingeleitet  werden  soll.  Das  ist  Jupiters  Weg 
(///o^  636^9  wie  Pindar,  anspielend  auf  die  höhere  religiöse 
Seelenlehre,  ihn  nennt  Olymp.  II,  vs.  126  oder  vs.  77},  das 
ist  der  Weg ,  auf  dem  Plato  selbst  im  Phüdrus  ( p.  246 ,  e) 
unter  Anfuhrung  des  Zeus  die  übrigen  Götter,  Genien  und 
Seelen  hinaufsteigen  lässt  zu  jenem  seligen  Orte ,  wo  die  un* 
verg^ängliche  Anschauung  des  reinen,  höchsten  Schönen  jenen 
Glöeklichen  gewahrt  ist.  Jene  Fahrerin,  die  ihrem  Lehrlinge 
Sokrates  diese  Bahn  zum  Schönen  und  Guten  vorzeichnet, 
ist  eben  dadurch  eine  dem  Dienste  des  Zeus  geweihte ,  eine 
Zensverelirerin ,  eine  /ttoxi^a.  Da  sie  nun  in  unserer  Stelle 
von  Sokrates  zugleich  eine  Mantineerin  genannt  wird,  also 
eine  arkadische  Frau,  so  konnte  diess  bei  dem  Ruhme,  den 
der  Colt  des  lykäischen  Zeus  unter  den  Griechen  hatte,  später- 
hin zu  einer  Sage  Anlass  geben ,  jene  Frau  sei  eine  Prie- 
sterin des  lykäischen  Jupiter  gewesen,  eine  Sage,  die,  von 
irgend  einem  unkritischen  Logographen  aufgegriffen,  sich  in 
die  Schriften  der  Grammatiker  fortpflan/iCn  und  so  in  die 
Seholien  zum  Aristides  übergehen  konnte.  —  Wollte  man 
diese  Namenserklärung  und  die  darauf  gebaute  Skepsis  auch 
nicht  etwas  weit  hergeholt  und  künstlich  finden,  so  widere 
streben  diesen  Annahmen  doch  mehrere  Umstände.  Zuvörderst 
ist  JioTifiog  ein  bei  den  Griechen  öfter  vorkommender  Name. 
Zweitens ,  wären  Namen  und  Person  von  Sokrates  oder  Plato 
erdichtet,  so  ist  nicht  abzusehen,  wozu  noch  die  neue  Fiction, 
sie  sei  eine  Mantineerin,   hätte  dienen  sollen«,    Sollte  durch 
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An^ftbe  des  arkadischen  Vaterlandes  der  für  Athenische  Mao- 
ner  beschämende  Nebenzug  einer  Abstammang  ans  einem  nn- 
g^ebildeten  Volke  bezweckt  werden,   so  hätte  sie  eher  eine 
Böotierin  g^enannt  werden  müssen;    oder  vielmehr,  es  würde 
Elis  oder  Böotien  als  ihr  Geburtsland  ang^egeben  worden  sein. 
(Man   vergl.  die  Rede  des   Pausanias  in  diesem  Gastmahle 
p.  182,  B.}.     Ferner  ist  nicht  abzusehen,    warum  in  jenem 
Falle  noch  gesagt  wird,   sie  habe  durch  eine  merkwürdige 
Weissagung   und   Sühnung    den    Athenern   einen    wichtigen 
Dienst  geleistet,  wodurch  ja  ihre  Lehrweisheit  an  sich  keines- 
wegs bedingt  ist;    und  warum  endlich  jene  Wohlthat,    und 
mithin  die  Lebenszeit  dieser  Person  in  eine  historische,  ja  in 
eine  ganz  nahe  Periode  herabgerückt  wird ,  in's  zehnte  Jahr 
vor  der  Pest  (d.  h.  vor  die  ersten  Jahre  des  Peloponnesischen 
Kriegs,  Thucyd.  II.  48).  —  Nun  aber  führt  Produs  (s.  oben) 
unter  einer  'Reihe  von   Pythagoreischen  Frauen,   die  er  als 
Beispiele  zum  Beweise  des  Satzes  nennt,  dass  auch  das  weib- 
liche Geschlecht  einer  höheren  Bildung  fähig  sei,   auch  die 
Diotima  auf.    Wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund,  in  das 
Zeugniss  dieses  achtbaren  Gelehrten  ein  Misstranen  zu  setzen. 
Als  Gelehrter  war  er  aber  in  einer  Zeit,  wo  noch  so  manche 
ffir  uns  versiegte  Quellen  flössen,  gar  wohl  im  Stande,  diese 
nähere  Nachricht   über  jene  merkwürdige  Personalitat    aas 
einer  derselben  zu  schöpfen;    und  wir  sind  auf  keine  Weise 
berechtigt,  diese  Angabe  als  eine  neue  Erdichtung,  als  eine 
blosse  aus  der  Platonischen  Stelle  gezogene  Schlussfolge  zu 
betrachten.    Gegen  die  85.  Olympiade  '}  waren  Pythagoreer 
In  den  griechischen  Ländern  keine  seltene  Erscheinung  mehr, 
warum  sollte  nicht  im  Peloponnesos  eine  Pythagoreerin  am 
diese  Zeit  gelebt  haben  können  ?  —  Aber  Pythagoreerin  und 
Äuch   Priesterin?     Darin  liegt   nicht  der   geringste  Wider- 
sprach.   Hatte  doch  der  Pythagoreerverein  noch  manche  alt- 


1)  PlatoD^s  Gastmahl  in  späteren  Jahren  nnd  kaum  vor  Olymp.  \C\X 
('^60  V.  Chr.),  und  selbst  nach  der  Republik  geschrieben. 
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pn^steriiehe  Fomen,  and  war  doch  Aristoklea  (die  Andere 
Theoklea,  Andere  Tbemistoklea  nennen)  mit  Pytha^oras  in 
Verbindung  und  Priesterin  in  Delphi  (Porphyr.  Vit.  Pythag. 
$.  ^1,  p.  41  Küster;  Dioi^en.  Laert.  VllL  H.  21  and  Saidas 
in  üv^ayoQaq)  and  hatte  doch  die  Pythagoreerin  Ari|^oote,  wie 
andere  Vraaen  dieses  Bandes ,  Sätze  der  griechischen  Priester^ 
lehre  in  Schriften  abgehandelt  (Fabric.  Bibl.  Gr.  1,  p.  881  sqq. 
ed.  Hartes}.  Weihen  waren  aber  namentlich  mit  dem  Dienste 
des  Lykäischen  Zeos  in  Aricadien  verbunden  (Plato  Repohl. 
VUI,  p.  500,  D.  Paasan.  VUL  81  2,  vergleiche  Symbolik  II, 
8.  M&  —  besonders  480  f.}.  Was  liegt  nun  Unglaabliches 
in  einer  Nachrieht,  dass  8—10  Jahre  vor  dem  Peloponnesischen 
Kriege  eine  griechische  Kran,  dem  Dienste  des v Lykäischen 
Jupiter  geweiht  and  mit  den  Lehren  der  Pythagoreer  vertraut, 
ver/rieichungsweise  mehr  als  gemeine  Erkenntnisse  von  der 
menschlichen  Natur  und  von  ihrer  höheren  Bestimmung  be« 
sessen  habe,  und  dass  also  Plato  einen  historischen  Grund 
hatte,  eben  diese  Person  so  würdevoll  in  seinem  Gast- 
mahle auftreten  zu  lassen?  „In  allen  seinen  Dialogen!^ 
(sagt  derselbe  Proclns  in  Piatonis  Theoiogiam  JV,  p.  10), 
äberträgt  Piaton  einem  jeglichen  Philosophen  Gegenstände, 
die  für  ihn  passen.  Er  lässt  in  diesen  Gesprächen  einen  Jeden 
Lehrsätze  in  Schutz  nehmen,  die  er  auch  ausserdem  und  für 
sich  vorzugsweise  zu  vertheidigen  pflegte.  In  diesem  Sinne 
lasst  er  auch  die  Mantineische  Fremde  (Diotima)  die  Liebes* 
künde  (xa  a^üixiTta)  vortragen^^;  und  an  einem  andern  Orte 
(in  Piatonis  Timaeum  p.  825}:  „Bs  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  Sokrates  durch  den  von  der  Diotima  empfangenen  Un- 
terricht in  der  Liebeswissenschaft  zum  höchsten  Schönen 
(2r(>o$  To  avTo  xakov^  hinanfgeleitet  würde;  und  wenn  Dio- 
tima selbst,  diese  Führerin  nach  oben,  diese  durch  Weisheit 
ausgezeichnete  Frau,  nicht  dieselbe  Art  des  Lebens  erreicht 
haben  sollte ,  weil  sie  einen  weibliehen  Körper  mit  sich  herum* 
trag/^  —  Aber  wer  könnte  auf  der  andern  Seite  nur  einen 
Augenblick  verkennen,  dass  jene  Rede  der  Diotima  in  Gedanken, 
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Worten,  Wendungen,  kar%  in  ihrer  ganzen  Sprache,  dorch 
und  dureh  Platordseh  sei,  eben  so  Piatonisch  als  der  Vortrag, 
den  wir  im  Menexenos  aus  dem  Munde  der  Aspasia  verneh- 
men? So  wenig  wir  nun,  auch  bei  der  günstigsten  Meinung, 
die  wir  von  dieser  vor  allen  übrigen  Hetären  so  weit  hervor- 
ragenden Frau  (s.  Jacobs  Vermischte  Schriften  ill,  S.  882  ff.) 
haben  möchten ,  Alles ,  was  der  Verfasser  dieses  Werkes  sie 
sagen  lasst,  buchstäblich  als  von  ihr  gesagt  zu  betrachten 
berechtigt  sind,  eben  so  wenig  dürfen  wir  diese  Rede  im 
Gastmahle ,  ganz  wie  sie  ist ,  auf  Diotimas  Rechnung  setzen. 
Was  ist  nach  allen  Umständen  natürlicher,  als  folgende  An- 
nahme? Plato  wusste,  vermuthlich  von  Sokrates  selbst,  dass 
dieser  in  jüngeren  Jahren  einmal  die  Bekanntschaft  dieser  in 
Pythagoreischer  Lehre  unterrichteten  Priesterin  gemacht,  hatte 
von  demselben  auch  wohl  Einiges  aus  dem  Inhalte  der  mit 
ihr  geführten  Gespräche  erfahren  und  daraus  ihre  höhere 
Geistesbildung  kennen  gelernt.  Nachdem  er  in  diesem  Gast- 
mahle nun  durch  die  verschiedenen  Reden  der  anderen  Sprecher 
den  Leser  endlich  auf  den  Punct  geführt,  wo  dieser  aus  ^io- 
krates  Munde  die  letzten  Aufschlüsse  über  das  Wesen  des 
Schönen  oder  des  Guten  an  sich  vernehmen  soll,  hier  auf 
dieser  Stelle  angelangt,  wo  es  darauf  ankam,  thatsächlich  zu 
zeigen,  dass  die  reine  Liebe  mit  dem  Geschlechtsunterschiede 
und  selbst  mit  der  edleren  Männerliebe  ganz  und  gar  nichts 
mehr  zu  thun  habe,  wählt  er  jene  historische  Diotima,  um 
durch  sie,  wenn  auch  etwa  einige  ihrer  Gedanken,-  haupt- 
sächlich jedoch  8eine  eigenen  Ueberzeugungen  von  der  Liebe 
Einigung  und  Heiligung  in  Gott  aussprechen  zu  lassen.  — 
CMän  wird  aus  dieser  Erörterung  ersehen,  dass  ich  mich 
unter  den  oben  vorgetragenen  drei  Meinungen  über  die  Rede 
der  Diotima  der  zweiten  anschliesse,  und  es  würde  mich 
freuen,  wenn  diese  neue  Untersuchung  dazu  beitragen  sollte, 
diese  gemässigte  Ansicht  etwas  fester  zu  begründen.^ 

In  der  Rede  der  Diotima  kommen  nun  einige  Stellen  vor, 
worauf  wir  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  lenken  möchten. 
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Am  Anfange  der  allegorisehen  Geschichte  von  Amors  Gebart 
(p.  20S,  B.}  bat  die  Münchner  Handschrift  das  Scholion:  ra 
7t€Qi  ToD  dv^Quinov  bp  xfß  itapadsiotp  yeyevijiAkva  rov  MtO" 
ificag.  Es  würde  überflüssig  sein,  omständh'ch  zeigen  zu 
wollen  9  dass  diess  die  Meinung  einiger  Kirchenväter  war, 
flämlich  Plato  habe  diesen  Mythus  aus  der  Versuchungs- 
geschichte der  ersten  Eltern  dem  Moses  abgebprgt.  Man 
vergl.  z.  B.  den  Origenes  gegen  den  Celsus  IV  (^Vol.  I,  p.  638 
ed.  Rnaei}.  Es  wäre  nicht  unbelehrend,  noch. uninteressant, 
eine  Uebersicht  der  verschiedenen  Erklärungen  zu  geben,  die 
diese  berühmte  Allegorie  bei  griechisch  -  heidnischen,  jüdischen 
und  christlichen  Philosophen  erfahren,  und  welche  Bedeutung, 
zum  Theil  mit  Hinsicht  auf  diesen  Platonischen  Mythus,  ver- 
schiedene gnostische  Secten  (z.  B.  die  Ophiten,  vergl.  Jos. 
V.  Hammers  Fundgruben  des  Orients  VI,  S.  15  ff«,  S.  78} 
der  hier  gebrauchten  Personification  Metis  (^Mnuo)  gegeben. 
Ich  muss  mich  aber  hier  auf  kritische  Behandlung  einiger 
Stellen  einschränken«  —  P.208:  —  xal  r^g  *A(fQo8ixr]^  xak^q 
oüoyq.  Diese  Worte  erkennen  alle  Handschriften  an.  Weil 
sie  Änstoss  gegeben ,  so  bemerke  ich :  Es  werden  zwei  Gründe 
angegeben,  warum  Eros  beständiger  Begleiter  der  Aphrodite 
ist ,  einmal  weil  er  an  ihrem  Geburtsfeste  geboren ,  sodann 
weil  er  das  Schöne  liebt  und  Aphrodite  schön  ist.  Sehr 
richtig  bemerkt  Herr  Rückert:  ffQjiäa  pulcri  amator,  Venus 
tutiempuicra  esi.-  Quod  propterea  monui,  ne  quis  Genitivum  rnq 
*Jq>QoSlTrjg  ab  iQaöT^g  suspensum  esse  putaret^^.  Dass  Ficin 
nach  *Aq>Qo8iTt]q  noch  avxijq  gelesen  habe,  möchte  ich  aus 
seinem :  cum  Venus  ipaa  sit  pulchra  nicht  schliessen.  Barba- 
rasa  hat  auch  bloss:  „perche  Venere  e  bella>^ 

Dieses  Verhältniss  des  Eros  zur  Aphrodite  als  eines  Aus- 
flusses derselben  hat  Damascius  itegl  d^x^^  ^^^  Gegenstande 
der  Speculation  gemacht  (p*  802  ed.  Kopp.}.  'Eap  iasptoi 
'EQutg  dito  'Äq>QodlTijQ  —  TiQoloi  xrA..  —  Die  unmittelbar  dar- 
auf folgende  Beschreibung  des  Eros  lautet  nun  bei  Plato  a. 
a.  0.   so:    are  ovp  Hoqov  xal  Ueviag  viog   wv  6  "E^aig  ip 

Crmta^s  deutsche  Schriften    m.  Ahth.    2.  10 
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xoiavxjj  TvxJi' ytoLSeöTijxe^  ttqoStop  (asv  nivijq  dsi  eavif  xal 
^okXov  dßi  ditakoq  TB  xal  xdkoq^  olov  oi  noXkol  oiovtai, 
dkkä  oyXrjQoq  xal  avXfJifjQoq  ^^clI  dpvnoSrjtog  xcü  äoixoqy  x^' 
fAanteTTjq  del  (ov  xal  aarptorog,  «Tri  ^vgai^  xal  ev  ödol; 
vnai9Qioq  (so  auch  der  cod.  Blonac.)  xoifAvifAepoq^  xrjv  xij^ 
lATjTQoq  (pvarcp  ^x^^  *  ^^^  BvdsiqL  ^vpoixoq'  xard  di  av  top 
Ttaxega  eTrlßovXog  iori  roi^  xakotq  xal  dya^olq^  dvSgeio^ 
tSv  9tai  trijg  xal  ovvvovogj  ^tjQevrng  Ssipoq^  dei  tipaq  irke- 
XüiP  lAtjXctpdg^  xal  (pgop^öeaig  BTri^vfArjxijq  xal  nögtfAog^  tpi- 
"koootpdüv  Sid  TCapxbg  xov  ßlov^  SBipoq  yojjg  xal  q>aQfiaxsv^ 
xal  ooipiaxnq.  ,,Die  Liebe,  geistig  vom  Göttlichen  erfüilU  — 
ist  für  das  Göttliche  das  Verlangen  nach  Offenbarung  seiner 
selbst.  (Die  Weltachöpfimg ,  folglich  die  dargestellte  Fülle  des 
Göttlichen^  Txogog,  die  Anflösang  [oder  das  Vergehen,  Ver- 
schwinden] des  Erschaffenen  dagegen  die  Armath,  TtBvia; 
daher  Heraklit  und  die  Stoiker  die  diax6<rf4ijaig  bezeichneten 
durch  xoQog  [^Fälle^^  die  ^X7rt;()cücr/^  (WeltverbrennungJ  durch 
XQrjOfxoovpT]  {JDürfiigieü^  s.  Plutarch*  de  bi  Delph.  p.  880,  B.  C]. 
Man  vergl.  jetzt  meinen  Commentar  zum  Plotinus  III.  6.  2, 
p.  168  sqq.  ed.  Oxon.)  —  „Porös ,  die  Fälle  des  göttlichen 
Lebens,  das  Göttliche;  Penia,  die  Jrmuth,  die  sich  nach  der 
Fülle  des  Göttlichen  sich  sehnende  Seele  des  Sterblichen  *}; 
das  Irdische.  Das  Verlangen  nach  der  Fülle  und  Vollkommen- 
heit des  Göttlichen  oder  nach  dem  Unsterblichen  ist  die  Liebe 
0Q(o<;y  Sie  ist  eine  Tochter  der  Sehnsucht,  die  aus  Armuth 
und  Dürftigkeit  entspringt.  Eros  (^Egtog)  ist  demnach  ein 
Sohn  der  Penia  (jtBpia^  der  Armuth},  die  ihn  nach  der  Um- 
armung des  Porös,  d.  h.  nachdem  sie  von  der  Idee  des  Oött- 
Uchen  erßUU  war,  geboren  hatte.  —  Es  wird  nicht  unange- 
nehm sein,  auch  hier  den  alten  Toscaner  zu  hören:   „Oltre 


1)  Daher  %ftvxfi,  appetitus,  cupiditas  auch  der  Hunger,  Wyttenbach. 
ad  Select.  Uistorr.  p.  377.  Huschke  Aoalecta  crit.  p.  41.  Lusac.  Ezer^ 
citt.  Acadd.  Spec.  I,  p.  32  sqq.  van  Heusde,  Initia  philosophiae  Plato- 
nicae  I9  p.  120  sqq. 


di  ciö  essendo  Amore  figliaolo  di  Poro  et  Peoia ,  cioe  della 
aboodanza  et  della  carestia  e  della  medesima  oatara  de  suoi 
genitorL  (^Ficin  übersetzt  richtig:  ,,sortein  eiusmodi  nactus 
est-^  Sollte  Barbarasa  statt  ip  xoiavTj/  tvxq  gelesen  haben: 
h  tavry  (pvoBt?  Ich  vermnthe  eher  einen  Uebersetzungs- 
fehler.  Auf  jeden  Fall  beweist  diese  Stelle,  wie  manche  an- 
dere, dass  Barbarasa  zuweilen  unabhängig  von  Ficin  seinen 
Plato  übersetzt  hat.^  Egli  e  primamente  et  magro  et  pallido : 
va  discalzo  volando  sempre  per  terra:  e  senza  habitatione, 
senza  letto,  et  senza  copertnra  alcnna,  dorme  alla  porta,  per 
la  strata,  al  sereno,  et  seguitando  la  natura  della  madre,  e 
sempre  povero:  ma  secondo  la  stirpe  del  padre,  desidera 
sempre  le  cose  buone  et  belle.  E  virile,  audace,  vehemente 
et  cacciatore  sagace,  ordisce  sempre  nuove  chimere:  e  prn- 
dente,  eloquente  Cman  sieht,  wie  Barbarasa  sich  hier  an  Ficin 
angeschlossen}:  va  sempre  filosofando,  e  incantatore  et  ma- 
liardo  valente:  adopera  veleni,  e  ingannevole,  q  sofista.^ 
Zavörderst  nur  einige  kleine  Bemerkungen :  Wenn  man  Ti^iifijq 
in  seiner  wahren  Bedeutung  nimmt,  nämlich  für  einen,  der 
kärglich  sein  Leben  fristet  und  eben  desswegen  unausgesetzt 
arbeiten  muss  (Scholiast.  Aristoph.  Plut.  552},  so  sieht  man, 
wie  sich  das  folgende:  xal  —  —  cL^Xn^oq^  als  eine  Wir- 
koog  jenes  Zustandes,  organisch  damit  verbindet.  Mit  den 
ohv  Ol  TtolXol  oiovTat  wird  die  eigene  Meinung  des  Agathen 
widerlegt  (^man  s.  p.  195,  D.  E.),  welcher  versteckte  Tadel 
diesen  Schönredner  um  so  mehr  beschämt,  da  er  vorher 
geäussert  hatte,  dass  er  auf  die  Meinung  des  grossen  Haufens 
nichts  halte  (s.  p.  IM,  B«)  —  enl  9vQaig  ~  xotfÄvifiepogm 
Themist.  p.  162,  D.  sagt  mit  Bezug  auf  diese  Beschreibung: 
^vQuvXuSv  eTTt  dvQaiQt  und  Plotinus  p.  295,  E.  u.  p.  668,  A.: 
ovTog  eöTiv  6  &vQavX(av  "E^ioq.  Vergl.  auch  Jacobs  ad  An- 
tholog.  Gr.  XI,  p.  154.  —  Plato  fährt  fort:  dal  ipdsifc  ^vvoi- 
HLoq;  Plotin  p.  295,  D.:  rov  'EQcarog  del  ivdsovg.  —  Ferner: 
nai  m;^.  Die  Erklärung  des  Herodian  (Epimerismm.  pag.  54 
Boissonad.}  gehört  hierher  nicht.  Mit  B.echt  hat  Röckert  auch 
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die  erste  Erklärung  des  Scholiasten  iarto^^  enicTTi(Atav  be^ 
seitigt  nnd  aus  Protagoras  p.  SM,  D.  die  Bedeatnng  d^ao^q^ 
andax,  kühn,  verwegen ^  gerechtfertigt,  die  auch  schon  Ficin 
angenommen  hatte.  Mehreres  noch  hat  zur  Erläuterung  dieser 
Bedeutung  Jacobs  in  den  Lectt.  Stobenss.  beigebracht  (p.  12) 
—  ^vvTOPOQ.  Olympiodor.  in  Alcib.  pr.  p.  14,  Ttäg  yotQ  i^ojq 
ovvTovoq  eau  fiapia.  Da  Plato  in  dieser  Charakteristik  des 
Amor  sich  vieler  Ausdrücke  bedient,  womit  Dichter  und  Ero- 
tiker denselben  bezeichnen ,  so  dürfen  wir  uns  auch  der  Worte 
der  Glykera  in  einem  Briefe  an  Menander  erinnern  (den  neu- 
lich Jacobs  in  den  Vermischten  Schriften  so  gut  übersetzt  hat 
UI,  S.  401  ffO:  ,,Die  Liebe  fördert  ihr  Geschäft  mit  Eile^^. 
Alciphron  IL  4.  ISO. —  dVi  oixopo/xovoiv  i^üureg  anevdoweg^ 
wo  unsere  Pfälzer  Handschrift  Nr.  182  ö^dre  hat  statt  Squ}- 
reg 9  aber  gleich  darauf  richtig:  aidovfjie9a  /ua  xipf  "Aqtbiäiv. 
Zu  diesen  Worten  des  Plato  macht  Tib.  Hemsterhuis  in  einer 
handschriftlichen  Note  auf  dem  Rande  der  Frankfurter  Aus- 
gabe des  Plato  folgende  Bemerkung:  „Themistius  Grat.  XIII, 
p.  162  sq.  ed.  Hard.  haec  ipsis  etiam  vocibus  expressit,  quae 
si  conferas,  alüer  nonmMa  legüee  videri  poeait"  (nämlich  im 
Texte  des  Plato}.  Ich  weiss  nicht ,  ob  dieser  grosse  Kritiker 
auch  so  geurtheilt  haben  würde,  wenn  er  die  Ergänzungen 
gekannt  hätte,  die  wir  für  die  lückenhafte  Stelle  des  The- 
mistius aus  der  vortrefflichen  Ambrosianischen  Handschrift  ge- 
wonnen haben.  Aber  das  weiss  ich,  dass  mir  eine  Stelle  des 
Plotin  in  Betreff  des  Platonischen  Textes  einiges  Bedenken 
macht.  Nach  diesem  letzteren  sind  die  hier  genannten  Eigen- 
schaften solche,  die  Amor  von  seinem  Fo<9r  Porös  hat:  „Nach 
seinem  Vater  hingegen  stellt  er  dem  Guten  und  Schönen  nach, 
ist  tapfer,  kühn  und  heftig,  ein  gewaltiger  Jäger,  immer 
Ränke  schmiedend,  nach  Erkenntniss  trachtend  und  dieselbe 
verschaffend  (so  müssen  diese  Worte,  die  in  der  Astischen 
Uebersetzung  fehlen,  nach  Bekker's,  DindorTs  und  Rückert's 
Interpunction  genommen  werden;  nach  der  von  Wolf,  Stall- 
baum n.  A.:  nach   Erkenntniss  strebend  und  fiir  Auswege 
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erfioderiseh')  philosophirend,  ein  gev/tdiiger  Zauberer,  Oift- 
misclier  und  Sophist.^^  Das»  itoQtfAo^  zu  den  väterlichen  Eigen- 
schaften des  Eros  gehört ,  kann  M^ohl  bei  der  deutlichen  An- 
spielung auf  ndQo^  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ob  aber 
auch  das:  du  rtvaq  wXixtap  fiijx^^^^^  Diess  könnte  man  be- 
zweifeln, wenn  man  bei  Plotinus  (p.  S97,  C.}  folgende,  ganz 
offenbar  mit  Hinsicht  auf  unsere  Stelle  niedergeschriebene, 
Worte  liest:  xai  ro  ^i^tnxavov  avrtp  (n&mlich  ist  dem  Eros 
eigen,  ans  dem  Vorhergehenden}  5ta  rvv  ivSelav.  —  Dem- 
nach hätte  er  diese  Eigenschaft  von  der  Mutter  (^Penia,  von 
der  Armoth}.  Und  in  der  That  war  es  ja  ein  alter  und  von 
Archytas  und  andern  Philosophen  ausgesprochener  Satz,  dass 
die  Noth  die  allgemeine  Lehrerin  sei  (^ Archytas  ap.  Stob. 
Serm.  XCIII,  vergl.  Wesseling.  ad  Diodor.  I.  8,  p.  IS).  In 
deobselben  Sinne  eröffnet  Theokrit  sein  Pischeridyll  (XXL  1) 
mit  den  Worten:  'j4  navia  —  fAOva  tcJ^  lixtfag  äyeipet;  — 
—  und  nach  dem  Berichte  des  Philostrat  (Vita  Apollon.  V.  4, 
p.  10  ad  Olear.')  hatte  diese  auch  mit  dem  Prometheischen 
Mythos  zusammenhängende  Wahrheit  sogar  eine  religiöse 
Sanction  erhalten.  „Bei  den  Gadilanem^^,  heisst  es  dort,  „sah 
man  unter  andern  Altäre  der  Armnth  und  der  Kunst^^  Qßfo- 
fioi  de  ixel  xai  Hcvlaq  xcä  Texvrjq)  —  eine  Stelle,  die  auch 
dess wegen  bemerkenswerth  ist,  weil  sie  beweist,  dass  Plato 
bei  seiner  Personification  von  Penia  und  Porös  heilige  Sagen 
und  Gebräuche  vor  Augen  hatte.  —  Hat  also  Plotinos  einen 
von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  des  Plato  vor  sich  ge- 
habt, wie  Hemsterhuis  von  Themistios  vermuthete,  und  hat 
vielleicht  die  Anordnung  einiger  Sätze  in  dieser  Stelle  Stö- 
rung erlitten?  oder  hat  Plptin  nur  stillschweigend,  wie  seine 
Verehrung  gegen  Plato  wahrscheinlich  machen  könnte,  sich 
diese  Abweichung  von  dem  grossen  Meister  erlaubt?  Die 
Beantwortung  dieser  Fragen  will  Ref.  den  Kritikern  über- 
lassen. Auf  jeden  Fall  beweisen  die  wirklichen  oder  schein- 
baren Abweichungen  beider  Schriftsteller,  dass  die  Ver- 
gleicbung  des  Plato  mit  späteren  Philosophen  nicht  iiberflässig 
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ist,  zumal  da  in  diesem  Gastmahle  noch  Fehler  stecken,  die 
offenbar  älter  als  nnsere  Handschriften  sind. 

Ein*  solcher  Fehler  ist  vermathlich  in  den  Worten  pag. 
205,  D.  verborgnen:  OvTto  xoivvv  xai  iteQi  tov  i^cora'  xo 
fxkv  xs(pdkae6v  eori  näaa  rj  xtSv  dyaddSp  emd^vfila  mal  rov 
eJdaifÄOveiv  o  f^eyiOTog  ts  xai  doXsQog  eguiq  navxi.  Ficin  hat, 
wie  alle  Handschriften  sie  haben,  diese  Lesart  so  ausgedrückt: 
„Idem  qnoque  circa  amorem  accidit,  nam  summatim  quidem 
omnis  bonorum  felicitatisque  appetitio  maximus  et  insidiator 
amor  est  cnique^^.  Aber  schon  der  alte  italienische  lieber- 
setzer  hat  sich  durch  Auslassungen  zu  helfen  gesucht:  „II 
simile  accade  d'amore  percio  che  largamente  pigliandolo ,  ogni 
desiderio  di  bene  et  felicita  si  chiama  amore  ;^^  und  die  besten 
neueren  Uebersetzer  haben  die  Schwierigkeit  geschickt  zu 
verdecken  gesucht;  Schulthess,  meines  Bedünkens,  ziemlich 
glücklich  durch  folgende  Uebersetzung:  „Gerade  so  verhält 
es  sich  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  nämlich  ist  jegliches 
Verlangen  nach  dem  Guten  und  nach  Glückseligkeit  ftir  jeden 
die  grösste  ihn  bestrickende  Liebe^^.  Schleiermacher:  „So  ist 
es  nun  auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes  Be- 
gehren des  Guten  und  der  Glückseligkeit  die  grösste  und 
heftigste  Liebe  für  jeden*^.  Ast:  „So  verhält  es  sich  nun  auch 
mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes  Streben  nach  dem 
Guten  und  nach  Glückseligkeit  und  bei  jedem  die  grösste  und 
die  eigentlich  hinterlistige  Liebe^^«  Stallbaom  hat  das  An- 
stössige  in  den  Worten  des  Originals  sehr  gut  gezeigt. 
Wenn  er  aber,  nach  verschiedenen  Versuchen,  sie  auf  er- 
trägliche Weise  zu  erklären,  endlich  den  letzten  Theil  der- 
selben: d  fxiyiajog  —  SQcog  napxi\  für  den  elenden  Zusatz 
eines  Halbwissers  erklärt,  worin  ihm  der  Herausgeber  der 
*  Wolfischen  Edition  auch  beizupflichten  geneigt  ist,  so  hat  er 
nicht  erwogen,  dass  durch  diese  Ausscheidung  der  ganze, 
mit  den  Worten  (p.  205,  A.^:  xavxtjv  S^  xfjv  ßovktjöiv  xal 
TOP  iQcoxa  xovxov  TtoxBQa  ycoipop  otei  sipai  Txdpxcjv  dP' 
9Q(iTtQjp%  anfangende  Gedankengang  zerrissen  werden  würde, 
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and  dass  keine  Wahl  übrig  bleibt,  entweder  dieses  Oanze 
anssolöschen ,  oder  aach  jene  angezweifelten  Worte  stehen 
zu  lassen.  Sokrates  fängt  von  dorten  an,  zn  zeigen,  dass 
das  gemehuame  Bestreben  aller  Memehmi  nach  Glückseligkei 
Liebe  (e^tog)  und  lieben  (^(>dii}  genannt  werde,  dass  aber 
gleichwohl  nach  dem  Sprachgebrauche  nor  eine  Art  des  Lie- 
bens  (nämlich  wenn  ein  älterer  Freund  einen  jängeren  zu 
seinem  Lieblinge  wählet  und  ihn  bildet}  Liebe  und  lieben  ge- 
nannt werde:  und  nachdem  er  diesen  an  sich  allgemeinen^ 
aber  vom  Sprachgebranche  auf  eine  Art  beschränkten  Begriff 
durch  das  Beispiel  von  dem  Schaffen  (^Tro/«^',  noirjotq^  welches 
eigentlich  im  Allgemeinen  jedes  Hervorbringen  aus  Nichts 
bezeichnend  vom  Sprachgebrauche  auf  das  mit  Musik  und 
Metrik  verbundene  Hervorbringen,  auf  das  Dichten  einge- 
schränkt worden)  deutlich  gemacht  hat,  nimmt  er  nun  mit 
den  Worten:  Ovtü}  toLvvv  —  %Qiaq  nawL^  die  obige  Ge- 
dankenfolge von  neuem  auf.  Wer  sieht  nun  nicht,  dass  hier 
nichts  weggeschnitten  werden  darf,  und  dass  gerade  das 
navri  am  Schlüsse  einen  ganz  deutlichen  Rückblick  auf  das 
Obige  TcdvTOßp  dvSQüinoiv  enthält?  —  Sehr  richtig  hat  daher 
auch  Herr  Ruckert  die  Aechtheit  der  letzten  Worte  in  Schutz 
genommen.  Wenn  er  aber  den  Sinn  derselben  so  auffasst: 
,.qnod  vos  de  vestro  soletis  Amore  praedicare ,  maximum  deum 
esse  et  ealUdimmum  qui  neminem  non  decipiat ,  id  multo  valet 
magis  de  beatae  vitae  cupiditate,  qua  omnes  omnino  homines, 
velint  nolint,  plane  irretiti  sunt,  ducunturque  naturaii  qnadam 
necessitate  non  aliter  ac  si  magicis  artibus  sint  deliniti-^,  so  hat 
er  zwar  richtig  gesehen ,  dass  in  diesen  Worten  auf  die  obige 
Beschreibung  des  Amor  angespielt  werde,  jedoch  die  wahren 
Prädicate  des  Eros  verfehlt,  welche  hier  Plato  vor  Augen  hat. 
Auch  hat  er  einen  Superlativ  in  seiner  Paraphrase  unterge- 
schoben, gleich  Hrn.  Schleiermacher.  Drei  von  Hrn.  Stall  bäum 
gefühlle  Schwierigkeiten  drücken  unsere  Stelle :  erstlich ,  dass 
das  jedem  Menschen  eigenthumliche  Streben  nach  dem  Guten 
und  nach  Glückseligkeit  eine  hinterlistige  Liebe  genannt  wird ; 
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zweitens  die  Beifä^^g  des  Artikels  su  dem  Prüdicat  (ö)  fieyi' 
otoq;  drittens  die  enge  Verbindung  des  Superlativs  mit  dem 
Positiv,  6  fjtiyiavog  re  xal  dokcQoq.  Werden  diese  nicht  sammt- 
lich  gehoben,  so  ist  der  Stelle  nicht  geholfen.  Die  Hülfe  liegt  in 
den  obigen  Worten  (p.  SOS,  D.}:  (^Egtog)  —  inißovkog  eaxi 
Toig  xakoiq  xai  Toig  dyadoig,  dpd^eioq  (op  xal  ittjg  xvh  (^Eros 
„stellt  demGuten  und  dem  Schönen  nach,  ist  tapfer,  kühn  und 
rüstig'^  u.  s.  W.3  Aristophanes  in  den  Wolken  (vs.  445)  ver- 
bindet dQaövgy  ToXfAfjQog^  itijq.  PoUux  (IIL  184}  stellt  auch 
9Qa(rvg  mit  toXfiTjQoq  zuif^ammen;  xok^ujQog  ist  zuweilen  gleich- 
bedeutend mit  dvÖQBloq  (^Suidas  III,  p.  484  Kust.};  htjc;  end- 
lich wird  in  den  Glossen  zum  Aristophanes  (a.  a.  0.  p.  481 
ed.  alter.  Hermanni)  erklärt  durch  ÖQiAijxixoq.  Dieses  letztere 
Wort  hat  bekanntlich  oft  auch  active  Bedeutung.  Demzufolge 
verändere  ich  die  Worte:  o  lAeyiaxog  xe  xal  öokegog  eguig 
navri  in  öqiaijxitcoq  xa  xal  To'kiirjQoq  i.  tv.  und  übersetze: 
„So  ist  es  nun  auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jede  Be- 
gierde nach  dem  Guten  und  nach  der  Glückseligkeit  eine  heftig 
aufregende  und  mannhaft -kühne  Liebe  (das  ist,  jener  tapfere, 
kühne  und  heftige  Amor}  für  einen  jeden'S  ^^^^  ^^^  andern 
Worten:  Alle  Menschen  kennen,  wo  es  ihre  Glückseligkeit 
gilt,  keine  Ruhe  und  Zögerung  und  scheuen  keine  Gefahren. 
Einen  andern  alten  Schaden  hatte  ich  in  der  Erörterung 
vermuthet,  wo  von  der  Art  geredet  wird,  wie  die  sterbliche 
Natur  ihre  Fortdauer  sichern  kann.  Ich  hatte  nämlich  (^in 
den  Lectt.  Piatonn,  am  Plotin.  de  polcrit.  pag.  528}  vorge- 
schlagen, in  den  Worten  (p.  208,  B.}:  ravx^  xy  (AfjX^^V^  ^ 
SujxQaxeq^  €<ptjj  ^vrjxov  d9apaavag  lABxexei^  xal  otSfÄa  xal 
xalXa  ndvra'  d9dvaxov  5h  a^hj  zu  lesen:  dövvaxov  Sh 
akkji9  und  hatte  mich  dabei  auf  die  Worte  (p.  SM,  C.}  xavxa 
ö*€v  T(ß  dvaQfjiooxtp  ddvvaTov  yevsa^ai  berufen,  besonders 
aber  auf  p.  207,  D.,  wo  es  heisst:  övvaxai  Se  xavTj  fjiovop 
(wie  ich  jetzt  mit  Herrn  Rückert  abtheile},  xf  yevicei^ 
nämlich  die  sterbliche  Natur  kann  nur  auf  diese  Weise,  durch 
die  Zeugung,  fortdauernd  bestehen.  Dieser  Vermuthung  waren 
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die  Herren  Ast,  Reynders  und  Stallbaam  (in  Piatonis  Operr. 
XII,  p.  SM)  beigetreten.  In  der  Bibliotheca  graecB  (jf.  110) 
hat  letzterer  aber  seine  Meinnnj^  g:eilndert.  Er  sagt  dort: 
yd9dparop  di  äXKyf  haec  addifa  videntor  propter  verba  ex- 
trema:  qaae  ne  falso  intelligerentur  sane  cavendum  foit^^;  und 
dieser  Ansicht  tritt  die  zweite  Wolfische  Ausgabe  bei.  Herr 
Rackert  hat  aber  noch  mehr  gegen  jene  Conjectar  einKu- 
wenden:  „Creuzerns  conj.  ddivaxov^  probante  Astio  et  Reyn- 
dersio.  Qaod  si  dicere  Plato  voluisset,  akXjij  Sh  ddvvajov^ 
opinor,  scripsisset,  vel  omissa  particula  aAAj^  (^?).  At  ne 
potuit  qnidem  veile,  qao  nimis  hoc  additamentum  (*?)  langui- 
dum  fiiisset  futurum.  At  Hercule  ut  discrimen  in  meutern  re- 
vocaret  lectoribus  quod  immortaiem  naturam  a  mortali  dirimit, 
id  agendum  erat  vel  maxime ,  praesertim  facta  mentione  animi 
partis  inferioris.  Itaque  recte  approbare  coniecturam  desiit  Stall- 
baumins,  vir  acntissimus,  quem  in  priore  editione  admiratione 
eins  captum  aegre  videram.*^  Zuvörderst  frage  ich:  Kann 
denn  ddvvarov  nicht  desswegen  vorangestellt  sein,  damit  der 
Ton  mit  einem  gewissen  Nachdrucke  darauf  falle?  „ünmög^ 
lieh  aber  tat  es  auf  andere  Weise^^.  Zweitens:  Eirben  sich 
denn  bei  Menschen  nicht  ausser  dem  Körper  auch  Seelen- 
eigenschaften, Neigungen  und  Leidenschaften  oftmals  fort? 
Drittens  hat  ja  Plato  kurz  vorher  schon  den  Unterschied  der 
Fortdauer  der  göttlichen  oder  unsterblichen  Natur  von  der 
der  sterblichen  ausdrücklich  bemerkt:  rovrtp  yaQ  xtß  xQOTtip 
Ttäp  TO  9vt]t6v  öui^eraii  ov  rtß  ^avtdjtaot  xo  ouixo  dsi  Bivai 
(O07XSQ  TO  &elov.  Was  ist  nun  matter,  wenn  man  ihn  kurz 
hintereinander  dasselbe  sagen  l&sst,  oder  wenn  man  ihn  am 
Schlüsse  dieser  Gedankenfolge ,  um  ein  für  allemal  die  Sache 
ZQ  entscheiden,  die  Unmöglichkeit  einer  gleichen  Fortdauer 
der  sterblichen  Natur  aussprechen  lässt?  Angenommen  aber, 
Plato  habe  denselben  Satz  noch  einmal  ausgesprochen,  so 
hatte  diess  nicht  anders  geschehen  können,  als  um  über  die 
Jrt,  wie  die  göttliche  Natur  fortdauert,  etwas  weiteres  zu 
sagen,    was  aber   nicht  geschieht.     Nicht  aus  Vorliebe  zu 
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meinen  eigenen  Einfällen  (ich  habe  ja  oben  einen  solchen 
stärker  wiederlegt,  als  diess  von  Andern  geschehen  war}, 
sondern  damit  der  kritische  Leser  selber  artheile,  setze  ich 
die  Stelle  hierher  nach  der  Uebersetzung  des  Herrn  Ast,  der 
meinem  Vorschlage  gefolgt  ist:  „Auf  diese  Weise  nun  wird 
alles  Sterbliche  erhalten,  nicht  dadurch,  dass  es  durchaus 
immer  dasselbe  bleibt,  une  das  Oöttlieke,  sondern  dadurch, 
dass  das  abgehende  und  gealterte  ein  anderes  neaes  hinter- 
lässt  von  eben  der  Art,  wie  es  selbst  war.  Auf  diese  Weise, 
Sokrates,  sagte  sie  (Diotima),  wird  das  Sterbliche  der  Un- 
sterblichkeit theilhaftig,  das  Körperliche,  wie  alles  Uebrige, 
auf  eine  andere  iri  es  ihm  unmögliehJ* 

Ich  beschliesse  diesen  Bericht  mit  der  kritischen  Beleuch- 
tung einer  dritten  Stelle  in  derselben  Rede  des  Sokrates, 
worin  ich  ebenfalls  einen  alten  Fehler  vermuthe. 

P.  200,  C  lesen  wir  die  Worte:  —  dnröfAevoq  yaQ^  ol- 
fiaij  xov  xaXoO  xai  ofAikcSp  avxtß  ^  a  nakai  ixvet^  rlxrei  xoi 
yevvqij  xal  TtaQcov  xal  dntov  (ABfivrjfABvoq^  xai  ro  yevvtj^hp 
tfvvBXTQBtpei  xoivy  fiex  ixeipoVf  (äare  ttoXi;  fAßl^ui  xoivtovLav 
T^^  Tiöv  TC-aidfov  ^Qoq  akhjjkovq  oi  roiovroi  töxovai  xai 
ifiKlav  ßeßaioxiQav^  äre  xalXidvvtiv  xal  d9apatvariQ(op  Ttal" 
B(ov  xexoivtovfptoreq*  xal  nag  äv  Si^aivo  eavrtp  toiovxovg  nal- 
dag  lioKkov  yeyovhai  ij  rovg  dv9fajniPOvqj  xai  eeg  "'OfMtjQov 
dnoßkiipag  xai  'Haiodop,  xal  rovq  dkkovg  nöiijrdg  rovg  dya^ 
9ovg  ^ifküipy  ota  exyopa  havxmp  xaxakeiitovaip^  d  ixeLvoiq 
d9dvaxop  xk^og  xal  fip^fijjp  nagix^xai  avxd  xoiavxa  opxa' 
ei  de  ßoikei^  ^9^9  oTovg  Avxovgyog  naida^  xaxekiitexo  ep 
AaxedaifÄOPi^  otox^gag  xrig  jiaxedaifiopog  xai  aig  eirog  ei- 
Tteip  rijg  'Ekkddog.  Die  Worte  worauf  es  zunächst  hier  an- 
kommt, übersetzt  FicinJ:  ,,unde  an/rustiorem  communionem  fir- 
mioremque  amicitiam  vicissim  contrahunt  quam  mortalium  filio- 
rum  parentes ,  utpote  qui  Un  filiis  immortalibus  magis  pulchriori- 
busque  una  communicant^^.  Ihm  ist  Barbarasa  gefolgt.  Herr 
van  Heusde  übersetzt  (in  den  Initt.  Philos.  Piaton.  p.  184): 
„unde  communionem  hi  longe  arcliorem  firmioremque  amicitiam 
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coDtrahoDt ,  quam  qui  ttberoa  procrearufU ,  foetus  qaippe  pulcrio- 
res  magisque  immortales  commones  habentes^.  Schalthess: 
„—  so  dass  zwischen  solchen  eine  weit  innigere  Gemeinschaft 
besteht,  ah  Kinder  %wi8chen  Gatten  hervorxubringen  vermögen, 
und  festere  Frenndschaft:  haben  jene  doch  weit  schönere 
and  nnsterUichere  Kinder  gemeinsam^^.  Der  Uebersetzer  in 
Schillers  Thalia:  —  ,,Desswegen  ist  auch  das  Band,  das 
zwei  solche  Wesen  vereinigt,  weit  fester,  als  die  Bande  zweier 
SkmUehUebenden** .  Schleiermacher:  „So  dass  diese  eine  weit 
genauere  Gemeinschaft  mit  einander  haben,  aU  die  eheliche 
and  eine  festere  Freundschaft ,  wie  sie  auch  schönere  und  un- 
sterblichere Kinder  mit  einander  besitzen^^.  Endlich  Ast :  „Da- 
her haben  diese  eine  weit  innigere  Gemeinschaft  unter  ein- 
ander, aU  jene  der  Kinderzeugung  ist ,  und  eine  festere  Freund- 
schaft, da  sie  auch  schönere  und  unsterblichere  Kinder  ge- 
meinschaftlich besitzen^^.  Bast  sagt  daher  (im  kritischen 
Versuch  über  d.  Piaton.  Gastmahl  S.  Tl):  „Die  Uebersetzer 
fühlten  beinahe  sämmtlich  das  Unschickliche  der  letzten  Worte 
(nämlich  r^q  tcüv  naiStav')^  und  der  älteste  unter  ihnen  (^Ficin), 
welcher  in  dieser  Stelle  den  Wegweiser  machte,  drückt  sich 
bereits  also  aus,  wie  es  dem  Zusammenhange  und  den  Pla- 
tonischen Begriffen  gemäss  ist  Diotima  bemerkt,  dass  sich 
der  Trieb  der  Menschen  nach  Unsterblichkeit  auf  verschie- 
dene Art  äussere:  Manche  fühlen  eine  heftige  Neigung  zum 
zweiten  Geschlechte  und  suchen  durch  Kinderzeugen  ge- 
wissermaassen  unsterblich  zu  werden.  Andere  wünschen 
solche  Producte  zur  Welt  zu  bringen,  welche  der  Seele 
eijEren  sind,  cpQovrjoiv  re  Ttal  akhjv  dgeiniv  (Weisheit  und 
Tagend  überhaupt).  Die  letzte  Classe  hat  vor  der  ersten 
angemeine  Vorzüge.  Was  ist  daher  natürlicher,  als  die  Be- 
haaptung,  dass  auch  in  dem  Umgänge  der  letzteren  mit  dem 
geliebten  Gegenstände^  welcher  die  Geburt  zunächst  veran- 
lagest, eine  festere  und  dauerhaftere  Freundschaft  statt  habe, 
als  zwischen  solchen  Personen,  welche  durch  körperliche 
Vermischungen  ihren  Namen  zu  verewigen  suchen  ?  Ich  ver- 
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muthe:  rn$  rdSv  naidoyöptoVf  itaidoond^fop^  oder  einen 
ähnlichen  Aasdruck,  der  von  Vater  und  Motter  ji^ebraacht 
wird^^.  Bast  hatte  den  Sinn  der  Worte:  xoivtovlap  rijq  xtSv 
naidoiv  unrichtig  au^efaast:  j^als  die  Vereinifan|[^  der  Kht- 
der  ist^^«  Schon  Schalthess  hatte  die  Stelle  richtig  verstan- 
den, wie  obige  Uebersetzung  beweist,  und  Stallbanm  bat 
durch  die  Bemerkung,  dass  diese  Worte  die  coniunctio  qx 
liberorum  procreatione  oriunda  bezeichne,  den  Bastischen 
Aenderungsversuch ,  den  auch  schon  Ast  bestritten  hatte ,  be- 
seitigt. A  her  weder  Bast,  noch  die  Uebersetzer  haben  Bückerts 
Vorwurf  verdient,  dass  der  eine  emendando,  die  andern  ver- 
tendo  locnm  corruperant,  —  da  sie  die  Logik  zu  retten  ge- 
sucht haben.  Denn,  frage  ich,  ist  es  logisch  richtig,  Kin- 
der überhaupt  schöneren  und  unsterblicheren  Kindern  ent- 
gegen zu  setzen  ?  Man  wird  einwenden ,  dass  bei  dem  ersten 
naidüiv  au  menschliche,  sterbliche  Kinder  zu  denken  sei,  und 
mich  zum  Beweise ,  dass  Plato  hier  unter ;  nalöeq  sterbliche 
Kinder  verstehe,  auf  eine  vorhergehende  Stelle  verweisen 
(p.  208,  C):  „—  wenn  du  nfimlich  erwägst,  wie  gewaltig 
sie  von  der  Begierde  ergriffen  sind,  sich  einen  Namen  za 
machen  und  für  alle  Zeiten  unsterblichen  Ruhm  zu  erlangen, 
ja,  sie  sind  bereit,  alle  Gefahren  dafür  zu  bestehen,  mehr 
noch  aU  für  ihre  Kinder  (wörtlich:  ab  ßbr  die  Kinder:  ij 
iTTBQ  Tüiv  Ttaldaip).  Aber  dort  werden  nicht  Kinder  den  Kin- 
dern einer  gewissen  Art  entgegengesetzt,  sondern  dem  grossen 
Namen  und  dem  unsterblichen  Ruhm.  Und  wäre  es  auch  bloss 
ein  Schein  des  Unlogischen :  welche  Rhetorik  wird  dem  Aus- 
druck auch  nur  eine  unlogische  Farbe  verleihen?  und  wird 
ein  Plato  so  schreiben:  „ —  so  dass  solche  Personen  eine  weit 
genauere  Verbindung  mit  einander  haben,  ah  die  durch  Kin- 
der ist,  und  eine  festere  Freundschaft,  weü  sie  schönere  und 
unsterblichere  Kinder  gemeinschaftlich  besitzen  ?^^  Das  fühlte 
Ficin  und  mit  ihm  alle  Uebersetzer.  Sie  geben  also  dem  ersten 
Traidcjp  eine  Wendung,  die  den  Worten  das  Auflkllende  be- 
nehmen sollte.    Bast  sah  darin  nur  Palliative  und  bemuhte 


'^    157    ^«^ 

sich,  den  Schaden  j^röndlich  zu  heilen;  nur  dass  er  mit  den 
Uebersetzem  ihn  an  der  unrechten  Stelle  suchte.  Denn  nicht 
das  ertie  itaidtop  ist  verdorben,  sondern  das  %weüe  ist  ein- 
geschoben. Diess  zeigen  die  Handschriften;  wovon  aber  weder 
Herr  Stallbaum  in  seiner  zweiten  Ausgabe,  noch  Herr  Rnckert 
Notiz  genommen  haben. 

Der  Wiener  Codex  Nr.  25  (bei  Bast^  hat  an  der  zweiten 
Steile  €Qyu}p  statt  naL8(ov^  und  der  Pariser  (K.  bei  Bekker) 
hat  keines  von  beiden;  und  diess  ist  die  wahre  Lesart.  Oder 
sollte  in  einer  gegen  Logik  und  Rhetorik  so  sehr  anstossen- 
den  Stelle,  wenn  eine  Handschrift  ein  anderes  Wort  an  die 
Stelle  des  anstössigen  setzt,  eine  andere  es  ganz  hinweg- 
lasst,  die  kritische  Regel  nicht  Anwendung  leiden,  dass  die 
kürzere  Lesart  die  wahre  ist?  Die  Wiener  Handschrift  hat 
die  Wahrheit  halb,  weil  sie  yialXidvtav  und  ddavavioxiQüip 
fär  Neutra  nimmt  Plato  hatte  aber  nicht  Igyiov  geschrieben. 
Ein  anderer  Abschreiber  nahm  noch  irriger  beide  Adjectiva 
im  Hascolinum  und  setzte  notidtüv  hinzu.  —  Aber  der  Sinn 
ist:  „weil  sie  SehSneres  und  ümterbUcheres  gemeinschaftlich 
besitzen^^  Cdem  d^avaTtoti^tov  hat,  gelegentlich  bemerkt, 
Piotin  p.  482,  C.  sein  SptjTovaTüfp  nachgebildet}.  ^  Darauf 
(am  in  der  Platonischen  Stelle  fortzufahren}  wird  erst  der 
nunmehr  hinlänglich  vorbereitete  Gedanke  ausgesprochen ,  dass 
beiderlei  Art  von  Erzeugnissen  Kinder  sind ,  durch  BeifSgung 
des  Satzes:  ein  jeder  wurde  lieber  solche  Kinder  haben  wollen, 
als  menschliche  (dv^Quiitipov^').  —  Welcher  Zusatz  sodann 
dorch  eine  Hindeutung  auf  die  durch  ihre  Werke  unsterblich 
gewordenen  Dichter  und  Gesetzgeber  in's  Licht  gesetzt  wird. 
-  Aehnliche  Farbe  hat  die  Stelle  des  Porphyrios  im  Anfang 
des  Briefes  an  die  Marcella:  'Eyd  öe^  MaQxilXa  —  eiköfjap^ 
ixsip  övvoixop  ^  ovte  TtcudoTVoitag  xd^ip  r^g  dito  top  crcJ- 
Harog*  ixsiPXSX^ixaignatdaqTiig  (vielleicht  rovg  vn^)  dkfj&ip^q 
voipiag  i^aordg.  Die  folgenden  Worte  des  Plato  führt  Proclus 
(in  Piatonis  Rempubl.  p.  80S}  an,  und  zwar  mit  einigen  Ab- 
weichungen, n&mlich  ^ijtcSp  statt  Cil^dSpy  6a a  für  o/a,  und 
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mit  Aaslassang  des  kavrcSp  vor  xardkeiTtovai.  Man  wird 
wohl  keine  dieser  Lesarten  mit  unserm  Texte  vertauschen 
wollen,  und  jenes  Si^tcSv  dürfte  sich  aach  in  Handschriften 
des  Proclus  nicht  finden;  denn  kurz  zuvor  sag^t  er  in  Bezog 
auf  unsere  Stelle  6p  ^tjkfordv  ijyeitae.  Auf  jeden  Fall  be- 
weist diese  Anführung  jedoch,  dass  Proclus  schon  das  Par- 
ticipium  in  seinem  Texte  fand,  welches  Stallbaum  gegen  den 
Vorschlag  ^ijkoLtj  auch  gut  vertheidigt  hat;  und  in  welchem 
Sinne  es  zu  nehmen,  zeigen  desselben  Proclus  Worte:  fiam- 
Qiov  ävTfog  vnoXafjißdveiv.  Man  vergleiche  auch  Blomfield  zu 
Aeschyli  Prometh.  888,  wo  ^ij'kovv  u.  [daxa^l^eip  verbunden  sind, 
und  Pierson  zum  Möris  p.  109.  Es  muss  also  heissen:  „und 
auf  Homeros ,  Hesiodos  und  die  andern  trefflichen  Dichter  hin- 
blickend und  sie  glückselig  prehaend**.  —  Im  Verfolg  bestätigt 
die  Münchner  Handschrift  (Nr.  108}  die  Lesart  einer  Wiener 
und  der  Zittauer:  Ttaxekata  roig  ep  AaxedalfAOPi.  Wenn  Herr 
Bnckert  das  Medium  xareUTtSTo  für  durchaus  nöthig  hält,  damit  es 
heisse:  „qnales  liberos«tio8reliquitLacedaemone^^,so  hat  er  nicht 
bedacht,  dass  aus  dem  zunächst  vorhergehenden:  ola  exyova 
iavTvijp  xaraXeiTtovaiv f  in  dieser  letzteren  Stelle  eavrov 
leicht  hinzu  gedacht  werden  könnte,  wenn  es  nöthig  wäre 
(^man  vergl.  Legg.  V ,  p.  720 ,  a. ;  VI ,  p.  778*) ;  und  wenn 
von  Gesetzen  die  Rede  ist,  denkt  man  eher  an  die  Bürger, 
als  an  die  Stadt,  an  die  Lakedämonier  eher  als  an  Lakedämon. 
— -  Doch  ich  muss  diese  vielleicht  schon  zu  ausfuhrliche  An- 
zeige beschliessen  und  viele  andere  Bemerkungen  über  dieses 
Gastmahl  zurückbehalten. 
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(Zu  Seüe  m.) 

Es  ist  nicht  zu  verwundern  9  dass  bei  der  neuen  Anre- 
gung der  Platonischen  Studien  in  den  fünfzehn  Jahren,  seit* 
dem  dieser  Bericht  erschien ,  theils  aber  PUaop^u  Leben  und 
Schriften  überhaupt,  theils  dieses  unverg^leichliche  OastmaU 
gar  Vieles  zu  Tage  gefordert  worden,  welches  ich  jetzt  in 
dieser  zweiten  Ausgabe  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gehen darf.  Schon  das  Jahr  18M  brachte  zwei  neue  Aus- 
gaben des  Platonischen  Symposion,  eine  zu  Leipzig  von  A. 
Bommel ,  eine  andere  zu  Paris  von  6.  R.  L.  de  Sinner.  Ueber 
letztere  hat  Sommer  in  der  Darmst  Zeitschr.  f.  Alterthwiss. 
1811,  Nr.  152,  15S  einen  Bericht  gegeben,  und  ich  werde 
selbst  nachher  noch  etwas  darüber  bemerken.  Von  Sommer 
selbst  besitzen  wir  einen  Abdruck  dieses  Dialogs  und  so  von 
einigen  Andern,  bis  in  neuester  Zeit  einerseits  Baiter,  Orelli 
and  Winckelmann  in  Zürich ,  andererseits  C.  E.  C.  Schneider 
zuerst  in  Leipzig,  sodann  in  Paris  neue  kritische  Ausgaben 
von  Platon's  sSmmtlichen  Schriften  veranstaltet  haben ,  worin 
denn  auch  dieser  Dialog  kritische  Verbesserungen  theils  er- 
fobren  hat,  theils  noch  erfahren  wird. 
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Was  aber  überhaupt  seit  jener  Zeit  über  Piaton ,  seine 
Werke  and  dieses  sein  Meisterwerk  in  /g^rösseren  und  kleine- 
ren Schriften  von  Brandis ,  van  Heusde  * )  Ed.  Müller,  Lenor- 
mant,  Schnitzler,  Roetscher,  Henrichsen,  Trautmann,  Ferd. 
Delbrück,  C.  H.  Weisse  u.  A.  verhandelt  worden,  darüber 
im  Einzelnen  zu  sprechen  überhebt  mich  das  mir  selbst  freund- 
lich zugeeignete  Werk  meines  Schulers  und  Freundes,  des 
Professors  in  Göttingen  Dr.  Karl  Friedrich  Hermann:  Geschickte 
und  System  der  Platonischen  Philosophie,  erster  Theil,  Heidel- 
berg 1839,  worin  das  Wesentliche  von  dem,  was  jene  Forscher 
und  er  selbst  in  früheren  Abhandlungen  vorgetragen,  mit- 
getheilt  ist;  wozu  nun  freilich  noch  einige  grössere  und  klei- 
nere Arbeiten  von  Zorn,  Hoenebeek,  Uissing,  6.  F.  Rettig 
u.  A.  beizufügen  sind.  —  K.  Fr.  Hermann  selbst  hat  nach 
Herausgabe  jenes  grösseren  Buches  in  einzelnen  Abhand- 
lungen manche  Puncte  berührt,  die  hierbei  in  Betracht  kom- 
men, und  schon  1811  zu  Marburg  in  Betreff  dieses  Dialoges 
die  früher  von  ihm  gegen  Ast,  Böekh  u.  A.  behauptete  Prio- 
rität des  Platonischen  Symposium  vor  dem  Xenophonteischen 
nun  auch  gegen  Henrichsen  zu  vertheidigen  gesuchtes.  Ge- 
schichte der  Platonischen  Philosophie  I,  8.  081  und  dessen 
Programm  zum  Verzeichniss  der  Sommer  Vorlesungen  des  ge- 
nannten Jahres.).  —  Dass  ich  selbst  jener  andern  Meinung 
zngethan  bin,  wird  man  aus  dem,  was  ich  oben  8.  116  und 
126  f.  beigebracht  habe,  ersehen.  —  Derselbe  Hermann  ord- 
net nämlich  das  Gastmahl  zur  dritten  Schriftstellerperiode  Plato's, 

1)  Der  in  seinen  Characterismi  principum  Philosophorum  Yeterum 
Amstel.  1S39  nicht  allein  eine  Uebersicht  der  neueren  Platonischen  Li- 
teratur gibt  (woraus  ich  unter  Andorm  eine  Monographie  über  unsern 
Dialog  kennen  lerne:  De  Gorter,  de  Piatonis  Symposio  dialogi  tres^ 
Traj.  ad  Rhen,  1*831 — 1832)9  sondern  auch  selbst  nochmals  einen  Bliclc 
auf  dieses  OastmaM  wirft  p.  128—130^  mit  welchem  er  sich  in  den  Initia 
philosophiae  Platonicae,  wovon  wir  seinem  Soline  J.  A.  C.  van  Heusde 
jetst  eine  zweite  Ausgabe  verdanken ,  Lugd.  Batäv.  1842 ,  mit  besonderer 
Liebe  früher  beschäftigt  hatte. 
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deren  Reihenfol|;e  er  so  anf;ikt:  Phaednis«  Menexenns,  Syan 
pownm,  Phaedo«  Philebns,  RepsMik,  Tinaeus,  Kritias^  Ge- 
setze (s.  Geschichte  der  Platonischen  Philosophie  1,  8.  510  ff.}; 
womil  er  doch  manchen  Widerspruch  erfahren  bat.  Dhgegtn 
wird  aber  vielleicht  Niemand  einem  früheren  Paradoxon  C. 
U.  Weisse's  Beifall  geben,  nach  welchem  Symposium  und 
Phaedon  nach  der  Republik  von  Plato  verfasst  sein  sollen, 
weil  in  jenen  Dialogen  die  Speculafion  vollendeter  sei,  als 
in  diesem  (s.  Berlin.  Jahrbb.  für  wiss.  Krit.  18t2,  Nr.  14, 
8.  112).  —  Hingegen  wird  man  dem  Urtheile  von  Brandis 
(Geschichte  der  Griechisch  -  Römischen  Philosophie  11)  gern 
zo8tifflmen,  wenn  er  sagt:  „Plato's  Gastmahl  sei  bestimmt, 
das  Gebiet  der  Liebe  in  seinem  g:in%en  Umfang  zu  verzeich- 
nen, und  in  der  Auffassung  der  den  Sokratischen  voran«* 
gehenden  Reden  sei  es  nicht  auf  Verspottung  vorhandener 
Richtungen  abgesehen,  sondern  sie  seien  Vorbereitungen  auf 
die  Sokratische.  Während  jene  mehr  nur  rhetorisch  -  poeti- 
scher Art  der  tieferen  wissenschaftlichen  Begründung  ent- 
behren ,  sei  des  Sokrates  Rede  dazu  bestimmt ,  diesen  Mangel 
zu  erganzen. 

Wenn  ich  nun  die  in  eben  dieser  Rede  des  Sokrates  so 
bedeutsam  auftretende  DMüna  in  meinem  Berichte  S.  13Y  bis 
IM  für  eine  historische  Person  genommen ,  und  in  einer  ans» 
fährlichen  Erörterung  zu  zeigen  gesucht  habe,  wie  und  warum 
Sokrates  sie  als  seine  Lehrerin  auffähren  —  und  Plato  ihr, 
neben  orphisch- pythagoreischen  Lehrsätzen,  auch  die  höch- 
sten Ergebnisse  seiner  eigenen  Specnlation  in  den  Mund 
le^n  konnte,  so  hat  sieh  dagegen  K.  Friedr.  Hermann  den- 
jenigen angeschlossen,  welche  diese  ganze  Erzählung  von 
des  Sokrales  Lehrerin  Diotima  für  eine  blosse  Fiction  halten 
(Gesch.  der  Platonischen  Philosophie  S.  628  und  8.  681}. 
Dagegen  erkläre  ich  wiederholt,  dass  mir  auch  jetzt  noch 
die  Zeugnisse  des  gelehrten  Proclus  und  des  aus  bewährten 
Quellen  schöpfenden  Scholiasten  des  Aristides  gewichtvoller 
danken,  als  alle  Hypothesen  der  neueren  Skeptiker,  und  dass 
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ich  mich  durch  ihre  Binreden  keineswegs  bewogen  finde,  etwas 
von  dem  Kurückzanehmen ,  was  ich  frtther  vorgetragen  hatte. 
Jetzt  bemerke  ich  nnr  noch , .  dass  neben  andern  anten  ge- 
nannten Philologen  anch  Herr  von  Sinner  in  den  Noten  zd 
seiner  netten  Schulausgabe  des  Platonischen  Symposium  p.  27 
es  bedauert,  meine  Untersuchung  liber  Diotima  und  ihre  Be- 
deutung in  diesem  Dialog  nicht  in  ihrer  ganzen  Ausführung 
seinen  Lesern  mittheilen  zu  können.  Wir  bedauern  hinwieder, 
dass  die  für  seine  Ausgabe  vorgezeichneten  Grenzen  ihm  nicht 
gestatteten,  mehr  als  eine  blosse  Probe  eines  Commentarins 
perpetuns  über  dieses  Gastmahl  (nämlich  nur  bis  p.  176  E. 
incl.  Steph.}  zu  geben;  zumal  er  darin  ein  wahrhaft  kritisches 
Talent  bewiesen,  uud  unter  andern  gelehrten  Hülfsmitteln 
auch  zum  erstenmal  von  dem  diesem  Platonischen  Gastmahl 
nachgebildeten  Svfntootov  naQ^avfov ,  oder  Convivium  decem 
virginum,  des  Bischofs  Methodius  (s.  Sinners  Notes  zu  Fr. 
Aug.  Wolfs  Einleitung  p.  30—88)  kritischen  Gebrauch  ge- 
macht hat.  Zu  meinen  eigenen  kritischen  und  exegetischen 
Anmerkungen,  deren  ich  anjetzt  noch  viele  nachzutragen 
hätte,  füge  ich  hier  absichtlich  nichts  bei,  weil  ich  das  Meiste 
meinem  Schüler  und  Freunde  dem  Herrn  Professor  Albert 
Jahn  in  Bern  mitgetheilt  habe,  der  uns,  wie  ich  immer  noch 
hofe,  mit  einer  von  einem  fortlaufenden  Commentar  beglei- 
teten Ausgabe  des  Platonischen  Gastmahls  beschenken  wird. 


Ueber 


Strabon   und   Pausanias. 


1845. 

(Wiener  Jahrbücher  d.  Lit  Band  CXI,  S.  125—165;    und  Münchner  Gelehrt« 
Anzeigen  1838,  inabesondere  von  S.  741—771.) 
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1)  Strabanü  Oeagraphica.  ReceDSoit,  commeDlario  critico 
instraxit  Ou^atms  Kramer,  Gymnasii  regii  g^allici  di- 
rector.  VoL  I,  Berolini  18M,  apnd  Frid.  Nicolai. 

2)  FragmetUa  libri  VII  Oeagraphicarum  Strabam$  Palatino - 
FaLicana  novis  earis  emendata  et  illustrata  a  Th.  L.  F. 
Tafel.    Tubingae  18M,  typis  Fuesianis.    4. 

S)  Paueaniae  descriptio  Crraeeiae.  Ad  codd.  mss.  Paris.,  Vin<- 
dob.,  Florent. ,  Roman.,  Lu^s^don. ,  Mosquens. ,  Venet., 
Neapol.  et  editt.  fidem  recensoerunt  ^  apparatu  crit.  Inter- 
pret, lat  et  indicibus  instruxernnt  /.  Chr.  Sehubart  et  Chr. 
Walz.    Vol.  I.    Lipsiae.  18S8. 

4)  UAYSANIOY  EAAAAOS  DEPIHrHSIS.  Recog- 
novit  etc.  Ludovieus  Dmdorflm.  Graece  et  latine  cnm  in- 
dice  locapletissiino.  Parisiis  1845,  editore  Ambrosio  Fir- 
min  Didot,  Instituti  rej^ii  Franciae  typopgrapho. 

In  einem  Berichte  über  die  neueste  Ausgabe  des  Polybios  ■} 
war  ich  neulich  veranlasst,  des  Strabo  mehrmals  zu  ge- 
denken. Und  in  der  That,  dieser  historische  Geograph  steht 
ZQ  jenem  Geschichtschreiber  in  so  vielfacher  Beziehung^  dass 
eine  richtige  Auffassung  seiner  Werke  durch  einen  bestan- 
digen Hinblick  auf  jenen  Vorgänger  durchweg  bedingt  ist 
Strabo's  Vorfahren,  besonders  von  mütterlicher  Seite,  stan- 
den zu  ausländischen  Fürsten  und  zu  den  Grossen  Roms  in 
ähnlichen  Verhältnissen .  wie  die  des  Polybios  und  wie  dieser 


1)  In  deo  Gelehrten  Anxeigen  der  königl.  bayer.  Akademie  der 
Wisaensch.  zu  München  1»43  9  Nr.  44—49  y  vergl.  die  htetoriccbe  Kunet 
<ler  Griechen  8.  400  ff« 
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selbst;  und  wie  dieser  hatte  auch  jener  seine  Schriften  za- 
nachst  dem  Unterrichte  der  Regenten  and  der  Staatsmänner 
bestimmt,  nicht  nur  seine  historischen  Denkböcher,  wovon 
die  ersten  eine  Fortsetzung  des  Polybianischen  Werkes  ent- 
hielten''}, sondern  auch  seine  allgemeine  Erdbeschreibung. 
Beide  waren  Pragmatiker  nnd  Apodiktiker,  d.  h.  sie  lieferten 
Werke  zur  Unterweisung  in  den  Staatsgeschäften  und  zur 
Erwerbung  sicherer  praktischer  Wissenschaft  überhaupt;  beide 
werden  Philosophen  genannt  und  hatten  ethische  und  politische 
Philosophie  zu  ihrem  Zielpunkte  gewählt.  Beide  endlich  glaub- 
ten in  dem  Systeme  der  Stoa  ^}  dieses  Ziel  am  sichersten  zu 
erreichen,  und  drei  berühmte  Stoiker,  Posidonius,  Marcus 
Brutus  und,  wie  bemerkt,  Strabo  selbst,  hatten  die  Universal- 
historie des  Polybios  bearbeitet.  Einer  wie  der  Andere,  um 
zu  den  beiden  letzteren  zurückzukehren,  hatten  ihr  ganzes 
Augenmerk  auf  den  Weltschauplatz  gerichtet,  dessen  Herr- 
schaft die  Römer  zur  Zeit  des  Ersteren  zu  erobern  im  Be- 
griffe waren,  in  des  Letzteren  Tagen  nun  bereits  längst  in 
entschiedenen  Besitz  genommen  hatten.  Einer  wie  der  An- 
dere erkannte  in  diesem  grossen  Weltereiffnisse  eine  Erfül- 
lung des  Schicksals,  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung, 
der  die  Menschheit  zu  ihrem  eigenen  Heil  sich  zu  unter- 
werfen habe,  nnd  dem  sie  selbst  als  praktische  Weltweise 
mit  ihren  Kräften  nnd  der  Errungenschaft  ihres  Lebens  zu 
dienen  sich  verpflichtet  und  berufen  fühlten.  In  diesem  Sinne 
schloss  Strabo  sich  an  Polybios  an,  uqd  wie  dieser  die  L&nder 
der  Welt,  deren  Begebenheiten  er  beschreiben  wollte,  auf 
ausgedehnten  Reisen  selbst  kennen  gelernt,  so  fugte  Strabo, 


1)  ^^trabo  lib.  1,  p.  35  Siebenk,  Lib.  XJj  pag.  502  TKSch.  Suidas  in 
JJoXvßioq  p.  3030  Gaisf ,  Schwelgh.  ad.  Polyb.  Tom.  V,  pag.  23.  Ueno 
Strabn^s  vnofivri/iaTa  lajoQixa  lind  va  fiera  üoXvßiov  bildeten  nur  Ein  Werk. 

2)  Uenn  Niehahr^s  Behauptung  (Rom.  Gesch.  V,  S.  Q7):  „Kein  grie- 
chischer Staatsmann  war  ein  stoischer  Philosoph'^  ist  weni;;stens  »uf 
Polybios  nicht  auszudehnen. 
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nachdem  ei  dessen  Gesehicblswerk  bis  nadi  des  Tode  Jnlios 
Cüsar's  fortf:eftthrt,  nun  diese  seine  Oeegraphie  sur  Belehran|f 
für  Zeitgenoasen  und  Nachkommen  hinzu. 

Findet  der  Leser  in  dieser  Parallele  den  Geographen 
neben  dem  Gesehichtsehreiber  sehr  hoch  gestellt,  so  wird  er 
sich  noch  mehr  wandern ,  wlnn  ich  beifügen  muss ,  dass  jener 
diesen  durch  nafärlicbe  Leichtigkeil ,  Klarheit  und  Anmuth 
der  Erzählung  und  der  Sprache  und  Darstellung  überhaupt 
übertrifft,  wobei  ich  mich  jedoch  auf  den  grossen  Bearbeiter 
beider  Autoren  Isaak  Casaubonus  berufen  kann,  welcher  bei 
aller  gerechten  Bewunderung  des  Geschichtschreibers  dennoch 
gegen  jene  Unvollkommenheiten  desselben  keineswegs  ver- 
blendet war. 

Obschon  nun  aber  Strabo's  grosser  Werth  bis  in  die 
neueste  Zeit  fast  allgemein  anerkannt  worden  '} ,  so  sind  doch 
bei  dem  Verluste  so  mancher  Quellen  und  bei  der  Corruption 
seines  Werkes  si'ine  Personalien  noch  in  manches  DunlTel 
gehüllt,    und   wenn  selbst  die  neuesten  Schriftsteller ')  sich 

1)  FreUich  nicht  von  J.  U.  Voss ,  der  Ihn  in  seinem  Coromentare  über 
VirgiU  Georgica  der  aJten  Welt  unkundig  nennt  und  in  diesem  Sinns 
behandelt;  wogegen  er  des  grossen  J.  D.  Michaelis,  des  Verfassers  der 
Mosaischen  Erdkunde,  Lieblingsschriftsteller  war,  die  französische  Aka- 
demie der  Inschriften  1789  sein  Werk  zur  Aufgabe  machte;  wofür  xwar 
damals  Gosselin  weniger  leistete,  als  später  auf  des  frannösischen  Kai- 
sers Aufforderung  Laporte  du  Theil,  Coray  und  Letronne. 

2)  Zu  ihnen  rechne  ich:  Schoell,  Histoire  de  la  Literature  Grecque, 
Tom.  V,  p.  278 — 302.  Malte*  Brun  io  der  Biographie  universelle  Tom. 
XLiV,  p.  1—14.  6.  Siebelis  Disputatio  de  iStrabonis  patria,  genere,  ac- 
ute, operis  geographici  instituto  atque  ratione,  qua  veterem  descripsit 
Graeciam.  Bndissae  1828,  p.  1—23.  Chr.  6.  Groskurd  ,  in  der  Einleitung 
SU  Strabo's  Erdbeschreibung,  in  vier  Theilen,  Berlin  1831—1834,  und 
A.  Korbiger,  Handbuch  der  alten  Geographie,  erster  Band,  Leipsig  184?, 
Eioleitung  S.  302—356.  Ausserdem  gibt  noch  das  New -Yorker  Clas- 
sical  Uictionary  neuester  Ausgabe  unter  diesem  Artikel  pag.  1262— 12ü7 
AssKuge  aus  einer  ausfuhrlichen  Kritik  der  franaösischen  Bearbeitung  des 
Strabo  im  Londoner  Quarterly  Review,  Vol.  V,  p.  273  sqq. 


<«.     1«8     -«. 

^bei  flicht  gefiug^aoi  unterstütst  haben ,  so  wird  es  mir  ver- 
gönnt sein ,  einige  hierher  gehörige  Punkte  sa  besprechen. 

Schon  das  Geburtsjahr  unseres  Geographen  ist  nicht  be- 
stimmt aosgemittelt  und  die  Zahlen  schwanken  zwischen  den 
Jahren  M  und  M  vor  Chr.  Geb.,  700—688  d.  St.  Rom  ■> 
Als  sein  Vaterland  hatte  man  frfiher  irrig  Kreta  bezeichnet ') 
und  als  Geburtsstadt  Knossos.  Eben  so  wenig  darf  er  im 
strengeren  Sinne  ein  Kappadokier  genannt  werden;  denn 
obgleich  seine  Vaterstadt  Amasea  (^JfAaoeia^  die  er  Xil, 
p.  145  Tzseh.9  vergl.  p.  76,  selbst  genau  beschreibt}  zum  so- 
genannten pontischen  Kappadokien  gerechnet  wurde  ^  so  war 
sie  doch  eine  am  galatischen  Pontes  gelegene  und  eigentlich 
pontische  Stadt  ^);  ob  eine  griechische,  lässt  sich  bei  ihrer 
aus  Hellenen  und  Ausländern  verschiedener  Art  gemischten 
Einwohnerschaft  nicht  bestimmt  angeben.  Jedenfalls  zählt 
sich  Strabo  in  einer  bemerkenswerthen  Stelle  (XIV,  p.  646  sq. 
Tzsch.}  selbst  zu  den  Griechen,  obschon  unter  seinen  Vor- 
fahren, wovon  er  selber  ausführlich  und  wiederholt  spricht 
(X,  247—254;  XII,  180—1323«).  barbarische  und  hellenische 

1)  Clinton  fasti  hellenici  II,  p.  277,  vergl.  Forbiger  f,  8«  302.  Br 
starb,  neunzig  Jahre  alt^  im  Jahre  24  nach  Chr.;  vergl.  Siebeiis  p.  8  sq. 
Ueber  die  durch  den  Athcnaos  hierbei  angerichteten  Verwirrungen  s.  man 
Casaubonus  u.  Schweigh.  ad  Athen.  Tom.  VII ,  p.  644  sq.  und  Bake  ad 
Posidonii  reliq.  doctr.  p.  22. 

2)  Ein  Irrthum  des  Gerh.  Vossius  selbst  (s.  p.  229  Westerm.),  den 
aber  schon  der  alte  Marsilius  Cagnatus  berichtigt  hatte,  der  überhaupt 
über  Strabo  und  sein  Werk  für  seine  Zeit  treiHich  gehandelt  hat  (s. 
Gruteri  Lampas  III,  2,  .HO,  p.  601  sqq.). 

3)  Siebeiis  p.  2.  sq.,  p.  17.  Vergl.  Hiselj  de  historia  Cappadociae 
p.  6.  133.  145  sqq.  und  Bckhel  D.  N.  V.  II,  p.  343  und  jetEt  die  pon- 
tischen und  kappadokischen  Inschriften  im  Corpus  Inscrr.  Boeckh.  et 
Franz.  III.  1,  p.  121—126. 

4)  Man  s.  das  8temma  beim  Casaubonus,  Tom.  Vli,  p.  31  ed.  Frie- 
demaoD  und  bei  Siebeiis  p.  4.  Dass  Moaphernes,  einer  dieser  Vorfah- 
ren, einen  Ausl&nder  verrath,  ist  schon  bemerkt  worden,   lob  füge  hlnstt, 
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Namen  vorkommen,  welche  auf  genmehte  Eben  sehliegsen 
lassen^  die  schon  seit  Alexanders  des  Grossen  Peidsögen 
samai  in  diesen  Zwischenländern  sehr  häufig  geworden  waren* 

Da  aber  in  allen  diesen  Stellen  immer  nur  von  den  Vor- 
fahren müttertteherseits  die  Rede  ist«  so  rauss  man  drei  Fälle 
annehmen:  entweder  hat  Strabo  über  seinen  Vater  und  dessen 
Voreltern  ein  absichtliches  Stillschweigen  beobachtet;  oder 
diese  Nachricht  ist  mit  den  verlorenen  Stücken  seines  ver- 
stümmelten Werkes  untergegangen,  oder  sie  liegt  in  irgend 
einer  verdorbenen  Stelle  seiner  sehr  beschädigten  Texte  ver- 
borgen. Auf  jene  erste  Annahme  hat  Malte -Brun  {h.  a.  0. 
8.  l  f.}  folgendes  künstliche  System  aufgebaut:  Je  edleren 
Geschlechts  Strabo's  Mutter  gewesen,  deren  Väter  an  den 
Höfen  der  Mithridate  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  und  die 
GInckswechsel  des  Pontischen  Königthums  getheilt  hätten, 
von  desto  niedrigerer  Geburt  sein  Vater,  und  von  dieser  Seite 
sei  unseres  Geographen  Abkunft  als  eine  halbrömische  zu 
nennen,  nämlich  gegründet  von  einem  Schützling  des  Pom- 
pejischen  Hauses.  Der  Vater  des  grossen  Pompejus  habe  von 
der  Aehnlichkeit  mit  seinem  schielenden  Koche  Menogenes 
den  Spitznamen  Strabon  erhalten  (Plin.  H.  N.  VII,  12).  Pom- 
pejus der  Grosse,  der  Erbe  dieses  Clienten,  sehr  wählerisch 

dass  in  demselbeo  Geschlechtsreü^ister  ein  Tibios  iTlßutO  mit  einem  Sohne 
TbeupbUos  Torkomnit  (XII,  p.  131).  Ersterer  ist  ein  phry^ischer  Name, 
der  unter  den  römischen  und  griechischen  Sclaven  in  der  Komödie  häufig 
war  (Hemsterh.  ad  Lucian.  Timon.  I,  p.  153.  Meineke  ad  Menandri 
Fragmm.  p.  77).  Unter  den  griechischen  Namen  jener  Reihe  kommen 
vor  zwei  Dorilaos,  Philetaeros,  Lagetas  u.  A.  Der  jüngere  Dorilaos 
wird  von  Mitbridates  Eupator  unter  andern  Ehren  mit  der  Priesterwurde 
der  Göttin  im  pontischen  Komana  (s.  Hisely  p.  88,  vergl.  Symbolik  II, 
S.  354  und  464,  dritt.  Ausg.  —  Kofmva  UortM^  beim  Ptolemäos  V.  6^ 
p.  336  ed.  Wilberg  et  Grasbof)  bekleidet,  ein  Umstand,  woraus  K.  O. 
Möller  auf  unsern  Strabo  den  Verdacht  der  Unwahrheit  aus  priester- 
liehem  Erbslauben  hat  ableiten  wollen,  yon  Siebeiis  aber  p.  5  sqq.  sehr 
gründlich  wiederlegt  worden  ist. 
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in  Speisen ,  habe  ihn  auf  seinem  Asiatisehen  Feldsog^  g^f^^ 
Mithridates  mitj^enommen,  wo  es  diesem  n  dem  Keldherrn  noth- 
wendig  g^ewordenen  und  im  Hauptquartiere  anjresehenen  Manne 
nicht  habe  fehlen  können ,  eine  der  edlen  Töchter  des  Landes 
als  seine  Braut  heimzuführen.    Aus  dieser  Ehe  sei  der  Geo- 
graph Strabo  geboren,  der  somit  ganz  natürlich  eben  so  viel 
Grund  gehabt,  die  mütterlichen  Ahnen  geflissentlich  an's  Licht 
KU  stellen,  als  die  väterlichen  in's  Dunkel  zu  begraben.     Für 
diese  Hypothese  werden  scharfsinnig  folgende   Hülfsbeweise 
beigebracht;  Strabo  sei  vermuthlich  in  Folge  eines  Erbfehlers 
vom  Vater  her  blödsichtig  gewesen,  gestehe  diess  selbst  nnd 
gebe  auch  nach  seinem  Augenmaasse  die  Lage  der  Inseln 
Elba,  Corsika  und  Sardinien  unrichtig  an  (Strabo  V,  p.  223 
bis  225,  p.  134  bis  130  Tzsch.).    Derselbe  suche  den  Pom- 
pejus  Strabo,  einen  keineswe»:s  musterhaften  Mann,  bei  einer 
recht  absichtlich  ergriffenen  Gelegenheit  über  die  Gebühr  zu 
erheben  (V,  p.  213,  p.  105  Tzsch.");  er  sage  selbst,  dass  er 
des   Lehrers   von  Pompejus   des  Grossen  Kindern   Unterricht 
genossen  *};  ferner  zeige  er  sich  als  einen  Kenner  der  latei- 
nischen Sprache,  führe  römische  Schriftsteller  an,  habe  grosse 
Begriffe  von  der  politischen  Grösse  und  Staatsverwaltun;s:s- 
weisheit  der  Römer  und  gehe  so  sehr  in  die  römischen  Ideen 
ein ,  dass  er  ihnen  in  bemerkenswerthen  Fällen  (^111. 158. 161, 
p.  423  sqq.  Tzsch.}  die  historische  Treue  zum  Opfer  bringe. 

Somit  wäre  also  unser  Historiker  nicht  bloss  hierarchischer 
Parteilichkeit,  wovon  oben,  sondern  auch  clientelischer  be- 
zichtigt. Bei  der  Prüfung  dieses  letzteren  Vorwurfs  können 
wir  es  zuvörderst  dem  Leser  wohl  überlassen ,  zu  beurtheilen^ 
an  wie  schwachen  Fäden  manche  Voraussetzungen  des  Herrn 


1)  Ungenaae  Angabe!  Strabo  XIV.  650, <  pag.  5S6  sq.  Tausch,  führt 
unter  den  berühmten  Männern  aus  Nysa  erst  einen  Aristortemos  an,  den 
er  als  alten  Greis  noch  selbst  gehört;  sodann  noch  einen  A ristodemos, 
einen  Verwandten  des  ersteren,  der  dem  grossen  Pompejus  Unterricht 
gegeben. 
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Halte -Brno  hängen.  Wenn  denn  aber  der  aas  einer  grie- 
chisch-asiatischen Stadt  geburtige  nnd  sich  fBr  einen  Griechen 
aosgebende  Mann  am  Strabismus  h'tt,  so  brauchte  er  den 
Namen  Srpaßaiv  (^mit  zurückgezogenem  Aecent  SvQdßußv) 
nicht  erst  von  einem  griechischen  Freigelassenen  oder  von 
dessen  römischem  Patron  zu  empfangen ,  sondern  konnte  den» 
selben  schon  im  väterlichen  Hause  beigelegt  bekommen  haben ; 
wie  denn  mit  solchem  Augenfehler  behaftete  Menschen  bei 
den  griechischen  Komikern  orgaßtSve^  genannt  werden  (Pol- 
lux  II.  51,  pag.  1Y8  Hemsterh.),  und  von  diesen  haben  die 
Römer  diesen  Namen  erst  überkommen.  Wie  wir  denn  in 
den  Künstlerkatalogen  einen  C.  Paetilius  Strabo  antreffen  (s. 
Zur  Archäologie  Bd.  I,  S.  819  unten).  Sodann  erzäblt  uns 
Strabo  selber  (XII.  557,  p.  ISl  sq.  Tzsch.},  wie  sein  Gross* 
vater,  wahrnehmend,  dass  die  Angelegenheiten  des  Mithri- 
dates  Eupator  eine  üble  Wendung  nahmen,  und  um  den  Tod 
naher  Verwandten,  die  dieser  König  hinrichten  lassen,  za 
rächen .  dem  Lncullus  gef^en  grosse  vertragsroässig  verbürgte 
Belohnungen  fünfzehn  feste  Schlösser  übergeben ,  darauf  aber 
vom  Pompejus,  als  er  den  Mithridatischen  Krieg  beendigt, 
wie  so  manche  andere  seiner  Landsleute ,  denen  vom  Lucullus 
fihrenbelohnungen  versprochen  worden,  völlig  getäuscht  wurde, 
da  Pompejus  die  Vernichtung  dieser  Verträge  im  Senate  durch- 
gesetzt hatte.  —  Hier  liegt  nun  die  Frage  nahe:  würde  wohl 
Pompejus  nicht  wenigstens  zu  Gunsten  des  Vaters  oder  des 
Schwiegervaters  seines  ihm  so  theuren  dienten  Menogenes 
Strabo  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Ausnahme  gemacht  und 
darch  seinen  Einfluss  diesem  Manne  zn  Ehren  und  Mitteln 
geholfen  haben? 

Aber  in  eben  dieser  Stelle  möchte  ein  Grund  liegen ,  uns 
ZOT  Annahme  des  dritten  der  oben  bemerkten  drei  möglichen 
Fälle  zu  bestimmen.  Der  so  von  Pompejus  betrogene  Ange- 
hörige des  Strabo  wird  (a.  a.  0.  S.  181)  so  eingeführt :  i  o 
Tcdnnoq  vficSp  6  TtQoq  naxQoq  avrijqj  nämlich  r^f^  fAtjXQoq 
>//icJiiy  wie  es  kurz  vorher  heisst,  wo  vom  Vatersbruder  der 
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Mmiier  Sirabo  s  die  Rede  ist.  Aber  eben  jenes  avr^g  möchte 
aas  einer  andern  Stelle  hierher  verpflana&t  sein  (XI,  p.  4M, 
wo  es  von  demselben  Manne  heisst:  Moaq>€pvtjg  6  r^g  /417- 
Tfoq  vf^(Sp  deiogTtQOQ  Traxpo^J,  bereehiig^t  aber  keineswegs, 
in  unserer  Erxahlang  an  einen  Ohehn  de$  Strabo  zu  denken, 
wie  doch  Malle -Bran  g^ethan,  welcher  erzählt:  „et  un  ancle 
de  Strabon  livra  qaince  ch&teaux  forts  a  Lucollos^^.  Da  sind 
Strabo's  lateinische  Uebersetzer  noch  eher  zu  entschuldigten, 
die  jene  Worte;  6  vcditno^  ni^vSp  6  tiqo^  Trar^o^  avxrj^  —  avus 
noster  maternus  übersetzen ,  und  also  Strabo's  Grossvater  von 
seiner  Mutter  Seite  verstehen.  Aber,  wie  ,8:esagt,  das  avx^q 
ist  hier  verdächtige ,  und  die  Worte  zeigen  auch  weitere  Spu- 
ren von  Corruption.  Da  kommt  uns  nun  der  geniale  Tyrwhitt 
(p.  m  in  Strabon.}  zu  Hülfe,  der  in  dem  avTtj^  den  Namen 
des  Grossvaters  Strabo's  von  väterlicher  Seite  vermuthet,  d.  h. 
die  darunter  versteckte  Spur  des  Namens.  Und  hierbei  bieten 
vns  die  pontisch-kappadokischen  Magnatenregister  schon  aas 
dem  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  wenigstens  ein  Dutzend 
von  Männernamen  an  *},  unter  denen  Aryses  {^Jqvqtj^^  jenem 
<ii^ri}$  vielleicht  am  nächsten  kommen  möchte.  Doch,  wie  der 
Name  auch  gelautet  haben  möge,  so  hatte  Strabo  damit,  jener 
Vermuthung  nach,  seinen  Grossvater  väterliehereeits  bezeich- 
aet,  und  das  allerdings  auffallende  Stillschweigen  über  seine 
väterliche  Abkunft  ist  damit  beseitigt.  Aber,  wird  man  sagen, 
damit  ist  sein  Vater  immer  noch  nicht  genannt.  Darauf  dient 
aur  Antwort :  er  nennt  uns  ja  auch  den  Namen  seiner  Mutter 
aioht,  die  doch  von  edler  Geburt  war*),  wie  er  mehrmals 
a«  bemerken  veranlasst  ist.  Aber  nicht  vom  Glänze  ihres 
\49ls  nimmt  er  den  Anlass  her,  sondern  von  den  politischen 


U  Utodori  Excerpta  SLXXI.  3,  pag.  517  Wesseling,  vergl.  Bisely 
M*v  t47. 

^>  St  müsste  denn  sein,  and  das  w&re  der  Eweite  der  oben  beseich- 
«iPüHk  <lr«l  V'Alle,  dass  Strabo  in  einem  der  verlornen  drei  Stöcke  seiner 
><l|iH^  MlMr  Eltern  namentlich  gedacht  hfitte. 
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Ereignissen,  deren  er  gedenken  mnss;  und  die.^e  erzählt  er 
denn  aoeh  (was  znr  Widerlegonj;  Mäller's  und  Malte- Bron's 
aasdräcklich  bemerkt  werden  mnss)  mit  einer  Offenheit  und 
Parteilosigkeit,  als  wenn  von  ihm  ganz  fremden  Personen  die 
Rede  wäre;  wie  er  denn  (X,  p.  858,  Tzsch.)  ganz  nnam- 
wunden  berichtet ,  dass  einer  seiner  Vorfahren,  eben  jener 
von  Mithridates  mit  der  komanischen  Priesterwürde  bekleidete 
jüngere  Dorilaos  darch  den  entdeckten  Plan,  sich  unter  rö- 
mischer Oberhoheit  des  Landes  Herrschaft  zu  erobern ,  seinen 
nnd  der  Seinigen  Sturz  bereitet  habe. 

Diese  hohe  Stellung  seiner  Familie  gab  denn  auch  reich- 
liche Mittel  zu  seiner  Ausbildung  an  die  Hand.  Wie  ausge- 
breitet diese  gewesen,  ergibt  sich  aus  den  Nachrichten  über 
seine  Lehrer.  Zu  Nysa,  wie  schon  oben  bemerkt,  hörte  er 
Aristodemos  den  älteren,  zu  Amisos  den  Tyrannion,  zu  Se- 
leokia  den  Peripatetiker  Xenarchos,  wie  den  Philosophen  der- 
selben Schule  Boethos  von  Sidon,  endlich  zu  Tharsos  den 
Stoiker  Athanadoros,  dessen  Grundsätzen  er  sich  anschloss, 
obwohl  nicht  ganz;  denn  wie  wir  im  Verfolg  sehen  werden, 
war  er  doch  auch  für  andere  philosophische  Denkarten^mpfang- 
lich.  Daneben  hatte  er  auch  Alexandria  besucht,  noch  immer 
ein  Sitz  von  Gelehrten ,  obwohl  des  grössten  Theiles  seiner 
Literaturschätze  beraubt.  Hieran  schliessen  sich  verschiedene 
Bemerkungen:  zuvörderst,  dass  er  seine  Schulkenntnisse  und 
gelehrte  Bildung  zur  Schau  zu  stellen  liebt;  wie  auf  eine  etwas 
andere  Weise  sein  Vorbild  Polybios  sich  in  einer  gewissen 
Lehrhaftigkeit  gefällt.  Mit  diesem  theilt  er  denn  auch  die 
Anhänglichkeit  an  die  Philosophie  der  Stoiker,  wird  selbst 
nicht  bloss  Philosoph  (Plutarch.  Luculi.  28,  p.  880  Reisk.), 
sondern  bestimmt  stoischer  Philosoph  (^Steph.  Byz.  p.  78)  ge- 
nannt, und  in  allen  Theilen  seines  Werkes  finden  wir  theo- 
retisch und  praktisch,  physisch,  ethisch  und  politisch  die 
Lehren  der  Stoa  ausgeprägt  O-     Dabei  zeigt  er  aber  nicht 


1)  Z.  B.  in  den  8&(EeB,   dass  die  Gestirne  von  den   AoadunstuogeD 


-^     174     ^^ 

jene  rauhe  Streojfe  dieser  Schule,  sondern  die  feste  Gemfitlis- 
Verfassung,  die  sie  gewährte,  war  in  seinem  Wesen  mit  jener 
Heiterkeit  der  Weltmänner  vermahlt,  welche  die  Behaglich- 
keiten des  Lebens  nicht  verschmähen  '}.  Hierbei  leitet  ans 
eine  charakteristische  Aeusserung  über  den  Stoiker  Posido- 
nios  zur  Betrachtung  seiner  schriftstellerischen  Eigenschaften : 
„Bei  ihm^^,  sagt  Strabo,  „findet  sich  vieles  Aetiologische  und 
Aristotelisirende,  welches  die  Unsern  vermeiden  wegen  der 
Verborgenheit  der  Ursachen"  ').  —  Wie  unser  Geograph 
also  naturhistorische  Forschungen  auf  der  Linie  des  aUgemein 
Verständlichen  gehalten  wissen  wollte,  so  könnte  es  wohl 
sein,  dass  ihn  die  Lesung  der  Werke  der  alexandrinischen 
mathematischen  Geographen  (des  geographes  -  astronomes ) 
zunächst  auf  die  Idee  einer  mehr  philosophischen  uud  mehr 
historischen  Geographie  geleitet  hatte;  sicher  hatte  aber  da- 
neben das  Vorbild  der  Polybianischen  Universalgeschichte  auf 
die  Abfassung  seiner  allgemeinen  Erdbeschreibung  einen  sehr 
bestimmenden  Einfluss.  Sein  Zweck  war  Belehrung  und  Un- 
terhaltung für  ein  grösseres  aber  gebildetes  Publicum.  Daher 
die  Fülle  von  mythologischen  und  historischen  Belehrungen 
über  Länder  und  Völker,  Religionen,  Gesetze,  Sitten,  Ge- 
bräuche, Lebenszüge  merkwürdiger  Personen,  im  Gegensatz 
gegen  die  trockne  Notizenmanier,  der  sich  seine  Nachfolger 


der  feuchten  Stoffe  ihre  Nahrung  empfangen ,  in  der  Lehre  von  der  Vor- 
sehung (jv^oyoMs)  und  vom  Fatum,  in  der  ethischen  Ausdeutung  des  My- 
thus von  den  Grazien  (Chariten),  Cornutus  de  nat.  Deor.  15 ^  pag^.  56 
Osann.  Brucker  hist.  philos.  II,  p.  82.  Baguet  ad  Chrysippl  Fragmin, 
p.  338  sq. 

1)  Strabo  X,  467  (165)^  vergl.  Siebeiis  p.  17,  not  3. 

2}  Strabo  III.  103,  p.  276  Siebenk.  p.  155  Kramer.  Vergl.  Bake  ad 
Posidonii  reliqq.  doctr.  p.  29  sq.  Man  bemerke  hier  die  Ausdrucke  t6 
ahioXoyutoy  nul  t6  ^AgiaTotelCt^ov ,  womit  er  die  subtileren  physischen  Un- 
tersuchungen, denen  sich  Posidonios  in  Aristotelischem  Geiste  hingab, 
von  der  mehr  populären  und  praktischen  Methode  der  milderen  Stoiker, 
wie  die  des  Polybios  und  seine  eigene  war,  unterscheidet. 
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Plinins  and  Ptolemftos  wieder  hiii^ebeii ,  and  wenn  gMeh  der 
Standpankt,  den  er  einnimmt ,  oft  mehr  ein  beschränkt » hel- 
lenischer, als  ein  aniversalbistorischer  ist,  so  beurkundet  er 
doch  allenthalben  Geist,  Selbstständigkeit  des  Urtheils,  ans- 
g^ebreitete  Gelehrsamkeit,  und  seine  Sprache  ist,  wie  oben 
schon  bemerkt,  eben  so  klar  and  ungekünstelt  als  ernst  und 
würdig  ■^.  Seinen  Geist  und  seine  feine  Knnstbildung  beur- 
kundet er  an  mehreren  Stellen  seines  Werkes,  wo  er  die 
rege  Empfänglichkeit  verrät h,  die  er  fär  die  Künste,  die 
bildenden  sowohl  als  die  redenden,  von  der  Natur  erhalten 
and  durch  eine  gute  Schule  ausgebildet  hatte*  Als  ein  reden- 
des Beispiel  kann  besonders  die  Erörterung  gelten,  die  er 
über  das  Verhältniss  der  Poesie  zur  Prosa,  der  dichterischen 
Freiheit  zur  factischen  Gebundenheit  in  seiner  Einleitung  nieder- 
gelegt, und  wovon  ich  an  einem  andern  Orte  ausfuhrlicher 
ED  sprechen  Gelegenheit  hatte.  Man  s.  Strabo  I ,  p.  M  sq. 
Almelov.  (p.  47—40  Siebenk.  und  jetzt  p.  27  sqq.  Kramer), 
vergL  mit  meiner  histor.  Kunst  der  Griechen  S.  142  ff.  zweit 
Ausg.  (S.  182  ff.  1.  Ausg.) 

Seine  geographische  Methode  betreffend,  so  erklärt  er  selbst, 
dass  er  nach  dem  Beispiele  des  Eratosthenes  allenthalben  die 
Lander  nach  gewissen  natürlichen  Grenzen  unterscheide  (IL 
init.  XI ,  init.  VIII ,  884 ,  12} ,  da  die  andern  Eintheilungen  in 
Folge  politischer  Veränderungen  dem  Wechsel  zu  sehr  unter- 
worfen seien;  eine  Verfabrungsart ,  die,  von  den  Alten  ver- 
folgt, von  den  Neueren  verlassen,  erst  in  neuester  Zeit  wieder 
eingeschärft  und  geübt  wird*  Von  der  Gestalt  der  Erde  dachte 
man  sich  einen  Begriff  am  leichtesten  machen  zu  können,  wenn 
man  sie  nach  einem  Systeme  von  Halbinseln  ordnete,    worin 


1)  Malte  -  Brun  p.  2  sqq.  Forbiger  S..  307.  —  Zu  der  etwas  engeren 
keUenischen  ScbolaDsicht  mochte  wohl  auch  die  Zuracksetsung  des  He- 
rodot  gegen  Homer  au  rechnen  sein.  Die  Art ,  wie  Strabo  diesen  Dichter 
la  einen  Universalgelelirten  stempelt,  erkl&rt  Bernhardjr  (Eratosthenica 
p.  13)  aus  dem  Einflasse  der  Stoiker. 


die  einen  in  den  andern  eitt|[^escblo8sen  seien,  in  welehen 
Ansichten  er  dem  Eratosthenes  und  Polybios  folj^te  (s.  Jetzt 
Alex.  V.  Hamboldt's  Kosmos  I,  8.  808).  80  hatte  Strabo 
Griechenland  in  Chersonese  eingetheilt.  lieber  Italien  erklärt 
er  sich  ( V ,  p.  06  sq.  Tzsch.  p.  8Sl  Kramer)  folgendermaassen : 
,,Das  gHn7.e  jetzige  Italien  in  eine  einzige  geometrische  Figur 
zusamroenzitfassen^  ist  schwer;  doch  meinen  Einige,  es  bilde 
ein  dreieckiges  Vorgebirge,  das  nach  Süden  und  den  Winter« 
anfgang  auslaufe  und  seinen  Scheitel  in  der  sikelischen  Meer* 
enge,  zur  Basis  die  Alpen  habe^^;  worauf  die  Einwendungen 
gegen  diese  Vorstellung  dargelegt  werden,  und  die  ganze 
Erörleruttg  so  geschlossen  wird:  „Auf  diese  Weise  möchte 
man  die  Figur  eher  vierseitig  als  dreiseitig  nennen,  ein  Dreieck 
(Triangel)  aber  keineswegs,  höchstens  nur  uneigentlicb^^  ^). 
Der  Schluss  dieser  Erörterung  charakterisirt  aber  Strabo's 
eigne  Methode,  indem  er  beifügt:  „Besser  ist  es  aber,  man 
gesteht,  dass  von  ungeometrischen  Figuren  eine  streng  be- 
grenzte Darstellung  sehr  schwer  ist^\  In  einem  ähnlichen 
Sinne  erklärt  er  sich  öfter  ');  indem  er  allenthalben  der 
strengeren  mathematischen  Verfahrungsart  die  populäre  vor- 
zieht. Und  hierbei  ist  er  in  treffenden  Bezeichnungen  sehr 
glücklich ;  wie  er  denn  unter  Anderm  die  griechische  Sprache 
mil  dem  passenden  Worte  oQoitediov  ogatidiov  (Hochebene, 
vergl.  Matte- Brun   p^O)')  wahrscheinlich  selbst  bereichert 


1)  S.  Fr.  Tr.  Friedemana,  über  die  Gestalt  Italiens  bei  den  alten 
Geograplien,  nacli  Strato.  Wittenberg  1821.  Vergl.  Siebeiis  p.  14.  22. 
Jetzt  nennen  wir  populär  Italien  die  Alpenhalbinsel,  und  Grieciien- 
land,  einschliesslich  der  europäisch- türkischen  Provinzen,  die  Hämas- 
balbinsel. 

2}  Z.  B.  II.  1,  %.  38  sq.,  p.  t36  sq.  Krämer,  wo  er  den  Eratosthe- 
nes gegen  Uipparcbos  in  Schutz  nimmt. 

3)  Welchen  Ausdruck  Strabo  VII,  p.  292  unter  Andern  sehr  treffend 
▼OD  der  Hochebene  unseres  Schwarzwaldes  im  Flussgebiete  der  Denan 
gebraucht;  wie  wir  uns  täglich  überseugen  können.  S.  jetzt  SKur  Ar- 
chäologie Bd.  II,  8.  476—479. 
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hat.    Ganz  im  Geiste  der  filteren  Griechen  sachte  er  die  Ge- 
stalten der  Länder  and  Oerter  durch  Vergleichang  mit  be- 
kannten und  in  die  Augen  fallenden  Dingen,  wie  z.  B.  Delta, 
Trapezion,  Theater,  Pardelfell,  Chlamys  zu  versinniichen ;  wie 
er  sich  denn  die  Erde  wirklich  als  eine  chlamysförmige  Insel 
vorstellte  '}•    Besonders  liebt  er  die  geographische  Metapher. 
Um  davon  einen  Begriff  zu  geben,  wähle  ich  eine  Stelle  aus 
dem  zweiten  Buche  um  so  mehr  aus ,  weil  sie,  vorzüglich  ge- 
eignet, die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  Geographie 
festzustellen,    selbst  in  den  neuesten  Lexicis  nicht  beachtet 
worden.    Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  sie  aber  im  Original 
hierher  setzen,    Strabo  11,    p.  120,   p.  S20  Siebenk.  p.  181 
Krämer:     TtkelOTOv  8'ij   Sakatra  yetnygatpei  xal  öxrjfxaxi^et 
xrjv  ynv   xoKitovg  dne^ya^ofACPt^   xal  ^ekdyrj  xal  noQ9(jiovq^ 
ofiokoag  de  ia9(40vq  xai  xe^^ovn^rovq  aal  äx^ag'    TtQoaKafA" 
ßdvovoi  öh  TavTji  xal  ol  Ttoza/Aoi  yai  vd  oqt].    „Am  meisten 
aber  umschreibet  und  gestaltet  das  Meer  die  Erde,    Busen 
bildend  and  einzelne  Heere  und  Meerengen;  gleichermaassen 
anch  Landengen  und  Halbinseln  und  Vorhöhen,  und  es  helfen 
ihm  dabei  anch  die  Klüsse  und  die  Berge^^.     Ohne  Metapher 
heisst  es  in  einem  geographischen  Bruchstücke  (Fragmentum 
mscr.  Leidense}  vom  Pontes  Euxeinos  nouiv  und  ditoTekeiv^ 
wo  ebenfalls  von  den  Wirkungen  der  Meere  die  Rede  ist. 
Das  Strabonische  yerny^afpel  hängt  aber  mit  der  graphischen, 
nicht  descriptiven  Bedeutung  von  yßcoyQacfla  zusammen,    in 
welcher  es  Ptolemäos  im  Anfange  seines  Werkes  (^I.  1,  p.  S 
ed.  F.  G.  Wilberg,  mit  dessen  und  Letronne's  Note)  gebraucht; 
denn  ihm  war  Geographie  die  Kunst,  Erdkarten  zu  entwerfen j 
wie  denn  auch  Geminus  (Elemm.  astron.  13)  yetay^atpia  einen 
I  Erdglobus  nennt ').   —  Aus  dem  gleichfalls  metaphorischen 


1)  S.  Siebelis  pag.  15,   vergl.  Forhiger  H.  318  mit  der  Erdkarte  des 
Strabo. 

2)  In  der  obigen  SteUe  von  der  Gestalt  Italiens  braucht  strabo  von 
geometrischen  Figuren  vnoyga^Hv,  was  manchmal  auch  beschreiben  über- 

Crftucr*«  deutsche  Schriften    III.  Abth     2,  12 
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Ausdruck  xokTcog^  der  darauf  folgt,  bildet  unser  Strabo 
(VIIL  22,  vergl.  Epitome  p.  ISY  nach  dem  Vorgänge  des 
Thnkydides  Vlll.  92}  das  Zeitwort  xaraxoXnl^siif^  von  Schiffen, 
die  in  einen  Meerbusen  einlaufen,  wie  ans  den  xoirai  Trora- 
ficop,  den  Betten  der  Flüsse,  das  ebenfalls  metaphorische  /i£- 
Taxoni^eip  (bei  Strabo  Epitom.  pag.  181}  gebildet  worden, 
welches  annoch  den  Lexicis  beizufügen  ist.  Die  nachfolgen- 
den 7iOQ9f4ot  erinnern  an  die  metaphorischen  id.ei9Qa  iv  rjf 
9dkdTTii^  die  Schlösser  und  Riegel  im  Meere');  weiter, 
iaSuog  ist  wieder  übertragen  aus  der  eigentlichen  Bedeotong 
von  Hals  und  Speiseröhre  [Enstath.  und  Schol.  ad  Odyss. 
XVHI.  800,  pag.  601   ed.  Buttmann  '')].    Und  so  sehen   wir 

haupt  heisst,  ygugteMf,  negiygatpitv,  VQ^VV  ^^^  niQiyQaqytj  sind  In  der  Ma- 
lerei gebräuchliche  Ausdrücke  von  zeichnen y  umreissen ,  daher  jenes 
Gemälde y  dieses  Form,  Gestalt ,  Umriss,  aber  auch  mQvnyüp  vom  Ge- 
schäfte des  Maleos,  zu  uoterscheiden  von  ntgtfiYHo^uh'^  daher  auch  nc^»- 
f^ytiOKi  Gestalt y  Ümriss,  Contour,  wofür  auch  »«^0»«}  und  ntgUofifta  steh^ 
(8.  ad  Herod.  II,  73,  ad  Hecataei  fragmm.  in  meinen  Historicorr.  anti- 
quiss.  fragmm.  p.  19  sq.  und  Schwgh.  ad  Polyb.  VI.  53,  p.  394). 

O  Wie  denn  der  Hafengott  Portunus  den  Schlüssel  zum  Attribut 
hatte,  Festus  p.  81,  vergl.  Oudendorp  ad  Appulej.  Metamm.  p.  307. 

2)  Vergl.  Siebelis  p.  23,  not.  48,  der  dabei  auch  an  avx^v  und  cer- 
vix  für  fretum  mnriSj  Meerenge,  erinnert;  und  wenn  er  dabei  bemerkt, 
dass  der  Scholiast  des  iSophocl.  Oedip.  Col.  691  diese  avx^vaq  durch  t« 
tniva  erkläre,  so  können  wir  aus  Strabo  IX,  p.  403  Tzsch.  die  TvqpAoi/? 
aT£vamovti,  caeca  vada,  und  somit  ein  Beispiel  eines  mataphorischen  Ad- 
jectivs  beibringen,  und  jenes  avtva  erinnert  hinwiederum  an  das  gleich- 
falls metaphorische  Tuivtai  (Fragm.  Vat.  14,  p.  12  Tafel)  mit  welchem 
KiiDstworte  die  Geographen  und  Historiker  Sandbänke  bezeichnen,  aber 
auch  die  auf  den  Karten  gezeichneten,  bestimmten  oder  unbestimmten 
Linien ,  um  Küstenstrecken  oder  Isthmen  von  Halbinseln  oder  endlich  auch 
Ländergrenzen  anschaulich  zu  machen;  worüber  Koray  %u  Plutarch.  Alex. 
26,  p.  421  sehr  treffend  bemerkt:  Ta^vlai  fjteTafpoQixatq  xaXovmtuA  xa 
iv  i$-aXüiaafj  Jtlq  yi^q  vtiaonStj  iüguata  tu  aviva  nal  inifitiHiaviga.  Daher  na— 
Qttjalviov  eine  Untiefe,  deren  Oberfläche  das  Wasser  bedeckt.  Die  Un- 
künde  dieser  beiden  metaphorischen  Ausdrücke  hat  in  den  Texten  der 
griechischen  Autoren  eine  ganze  Anzahl  von  Corruptlonen  erzeugt;    mtio 
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uoserii  Geographen  allenthalben,  statt  der  mathematischen 
Technologie,  der  alten  Natur-  und  Volkssprache  folgen,  welche 
Metaphern  and  AUe/g^orien  liebt. 

In  Betreff  der  Abfaamng  seines  Werkes  berechtigen  uns 
mehrere  Umstände  zu  der  Annahme,  dass  er  damit  gegen 
das  Jahr  18  vor  Chr.  Geb.  den  Anfang  gemacht,  im  Jahre 
nach  dem  Triumphe  des  Germanicns  über  die  Cherusker,  wo- 
von er  wahrscheinlich  selbst  Augenzeuge  war.  Da  er  von 
diesem  Fürsten  als  einem  noch  lebenden  redet  (Yl,  288},  da- 
gegen mancher  Ereignisse  aus  dem  Ende  von  des  Tiberins 
Regierung  nicht  erw&hnt,  und  namentlich  auch  über  Christus 
tiefes  Stillschweigen  beobachtet,  da  er  doch  sonst  den  Re- 
ligionen und  namentlich  auch  der  Mosaischen  so  viel  Auf- 
merksamkeit widmet ,  so  müssen  wir  wohl  auf  die  genauere 
Chronologie  seiner  Arbeit  verzichten.  Jedenfalls  scheint  er 
das  Werk  bis  zu  seinem  Tode  immer  wieder  überarbeitet  zu 
haben ^  doch  so,  dass  verschiedene  Partien  desselben  einen 
verschiedenen  Grad  der  Vollendung  erreicht  haben  mögen. 
Auch  scheint  es  nicht  gleich  nach  des  Verfassers  Absterben 
in's  Publicum  gekommen  zu  sein,  da  Seneca,  Plinius  und 
Tacitns  noch  nicht,  sondern  erst  Josephus  und  Plutarch  es  * 
anfuhren  *}. 


denn  der  herrliche  Anfang  der  Platarcheischen  Biographien  (in  Vita 
Themiatocl.  init.)  gleich  durch  einen  so  hässlichen  Schreibfehler  entstellt 
worden  ist  (8.  m.  Schrift:  Zur  Gemmenkunde,  Zur  Archol.  III,  p.  454). 
_  Endlich,  wenn  beim  Skylax  p.  293  die  Kqax7iqt<i  *Axfxm9  an  der  Küste 
von  Troas  naturliche  oder  von  Menschenhänden  gegrabene  Salzteiche 
waren,  so  haben  wir  in  diesem  Ausdruck  Mischkessel  eine  topographi- 
sche Metapher;  wenn  der  Ort  aber  von  den  Urnen  der  dort  bestatteten 
Achäer  den  Namen  hatte  (wie  Gail  p.  468  daselbst  meint),  so  ist  es 
eine  loeale  Metonymie.  Aber  k^t^^  wird  h&ufig  für  Meerbusen  gebraucht, 
and  von  Strabo  selbst  (Epitom.  p.  99),  wie  wir  von  der  oberen  Mundung 
eines  Vulkans  Krater  sagen. 

1)   Letronne,  Netice  sur  la  traduction  fran9aise  de  Strabou  V.  2, 
vergl.  Malte-  Brun  p.  3  sq. 
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Da  über  die  Quellen,  woraus  Strabo  schöpfte,  Hennike, 
Heeren,  Scholl,  Bernhardy,  die  franzosisehen  Bearbeiter  und 
nach  ihnen  Malte- Brun,  Groskord  and  Forbiger  mehr  oder 
minder  aasfüihrlich  gesprochen  haben  '),  so  beschränke  ich 
mich  dabei  auf  einige  wenige  Bemerkungen  :  Eine  Hauptquelle 
war  Eratosthenes ,  dem  er  auch  in  der  äusseren  Anordnung 
folgte.  Sodann  ist  zu  bemerken,  dass  er  über  die  kaspischen, 
kaukasischen  Länder,  mit  Hintansetzung  des  Herodot,  unzu- 
verlässigen Führern  und  zum  Theil  dem  Klitarchos  folgte 
[vergleiche  jetzt  Alexandri  Magni  Scripten  pag.  155  und 
p.  241  ^Jj.  —  Aber  in  manchen  Theilen  hat  er  dagegen  auch 
den  Aristoteles  benutzt.  Wenn  For biger  (ß.  309  f.}  von 
Strabo's  mangelhafter  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  und 
von  seiner  Vernachlässigung  der  römischen  Autoren  spricht, 
so  muss  diess  doch  eingeschränkt  werden,  da  er  einerseits 
bei  der  Urgeschichte  Roms  den  Fabius  Picior  und  Cäciiius 
benutzt  hat,  und  bei  Germanien  und  dessen  Grenziändern 
sich  auf  einen  Asinius  beruft,  welchen  Malte- Brun  (p.  83  für 
Asinius  Pollio  zu  halten  geneigt  wäre.  Vielleicht  hatte  er 
auch  noch  einen  andern  Römer  benutzt,  den  Baibus,  der  zur 
Zeit  des  Augustus  nach  genauen  Vermessungen  ein  choro- 
graphisches  Werk  über  das  römische  Reich  abgefasst  hatte 
(^Frontinus  de  Coloniis  p.  SM).  —  Diess  hängt  mit  der  Frage 
zusammen,  wer  wohl  der  anonyme  xto^oyQoi^poq  sein  möchte, 
den  Strabo  wiederholt  anführt  Man  ist  geneigt  gewesen  und 
zum  Theil  noch  geneigt,  den  berühmten  Agrippa  darunter  zu 
verstehen ,  weil  dieser  eine  statistische  Verzeichnung  des  Rö- 
roerreiches  veranstaltete,  die  Augustus  auf  der  Halle  derOc- 
tavia  anbringen  liess  (Plin.  H.  N.  HI.  3},   und  weil  dieser 

1)  Heereu  und  nach  ihm  Scholl,  wie  auch  Malte -Brun  und  zuletat 
Groskurd  S.  XL  if.  auch  über  die  QueUen  jedes  der  einzelnen  Bücher. 

2)  In  dieser  Partie  war  auch  Patrokles  {llaxqoxXr^^  nicht  natqoxXoq^ 
sein  nicht  sicherer  Führer.  Vgl.  Bemhardjr,  Eratosthenn.  p.  21  u.  Geier 
ad  Alex.  M.  Scriptorr.  p.  35  q. 


Beschreiber  die  Längenmaasse  nach  Meilen  and  nicht  nach , 
Stadien  angibt.  Dieser  Annahme  widersetzt  sich  Forbiger 
(S.  310  f.}.  Aber  noch  weiter  hat  Malte -Brun  Qp.  6  sq.}  diese 
\eg*ation  begründet,  welcher  nachzuweisen  sucht,  dass  die 
von  Angustns  nöthig  gefundene  neue  Vermessung  aller  römi- 
schen Provinzen  einem  ganzen  Comite  von  gelehrten  griechi- 
schen Chorographen  (^ingenieurs-geographes}  übertragen  wor- 
den, dass  Strabo  die  zu  seiner  Zeit  vollendeten  Theile  dieses 
grossen  Werkes  benutzt  und  angeführt  habe,  und  dass  wir 
also  unter  jenem  x^Q^y^dipog  nicht  ein  Individuum ,  sondern 
eine  ganze  Mission  zu  denken  haben. 

Wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur  Ausgabe  des  Herrn 
Kramer  und  hören  zuerst,  was  er  selbst  darüber  sagt.  Prae- 
fatio  p.  V.  sqq.  Strabo,  bemerkt  dieser  neueste  Editor,  habe 
das  Schicksal,  höchst  verderbt  auf  die  Nachwelt  gekommen 
zu  sein,  und  trotz  der  Bemühungen  Xylanders  u.  A.  bilde 
dennoch  die  aus  einem  höchst  elenden  Codex  geflossene  Al- 
dina  bis  heute  die  Grundlage  aller  vorhandenen  Ausgaben. 
Selbst  der  treffliche  Casaubonns  habe  aus  Mangel  an  kritisch 
geprüften  Handschriften  eine  Totalreform  des  Strabonischen 
Textes  nicht  erwirken  können;  und  doch  habe  dessen  Aus- 
gabe ein  solches  Ansehen  erlangt,  dass  Almeloveen  und  Fal- 
coner  sie  wiederholt  haben.  Brequigny's  und  Siebenkeesens 
Verheissungen  einer  neuen  Recension  seien  unerfüllt  geblieben, 
dem  Tzschucke  sei  die  eigene  Einsicht  in  die  beste  Handschrift 
versagt  gewesen,  und  abhängig  von  fremden  Autoritäten  und 
wegen  Mangel  an  eigener  kritischer  Schärfe  habe  er  sich  nur 
durch  nützliches  Materialiensammeln,  nicht  aber  durch  gründ- 
liches Bessern  verdient  gemacht;  selbst  Coray  habe  keine 
völlige  Textesreform  bewirkt,  theils  wegen  unrichtiger  Wür- 
digung der  Strabonischen  Handschriften,  worauf  doch  allein  (?) 
das  Heil  dieses  Autors  beruhe,  theils  wegen  Vernachlässigung 
der  ihm  zu  üebote  stehenden,  und  endlich  wegen  seiner  Vor- 
liebe ,  aus  seinem  Genie  die  ihm  wahrscheinliche  Lesart 
aufzufinden ;   auch   die   neuesten   französischen    Uebersetzer« 
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.da  Theil  u.  s.  w.  hätten  von  den  dargebotenen  grossartigsten 
Hälfsmitteln  und  namentlich  den  Handschriften  nicht  den  ge- 
hörigen Gebrauch  gemacht  und  im  Ganzen  die  Schwierig- 
keiten ,  die  Strabo  darbiete ,  mehr  nachgewiesen  als  gehoben. 
Groskurd  habe  diesem  seinem  Lieblingsschriftsteller  viel- 
jährigen Kleiss  zugewendet,  ihn  häufig  zu  emendiren  gesucht 
und  seine  Emendationen  in  seinen  Text  aufgenommen ,  sich 
aber  kritischerseits  mehrentheils  getäuscht  (?)  und  im  Grunde 
also  nur  darch  Auslegung  um  den  Strabo  verdient  gemacht. 
Unter  allen  Gelehrten ,  die  gelegentlich  den  Strabo  behandelt, 
habe  Tyrwhitt  alle  andern  übertroffen  und  mehrere  Stellen  mit 
grossem  Scharfsinne  wirklich  verbessert ' ). 

Pag.  LX  sqq.  Bei  so  vielen  Verbesserungen  und  Erläu- 
terungen von  allen  Seiten  habe  es  doch  an  einer  sicheren 
Norm  des  Urtheils  und  an  einer  festen  Grundlage  gefehlt, 
und  diess  sei  um  so  misslicher  gewesen,  da  es  sich  bei  diesem 
Texte  nicht  um  einzelne  Worte,  sondern  um  ganze  Sätze 
und  viele  Lücken  handle.  —  Daher  des  Herausgebers  noch- 
malige ganz  neue  Vergleichung  aller  Handschriften ,  und  zwar 
während  dreier  Jahre,  der  italienischen  sowohl  als  der  Pariser. 
Sonach  existire  kein  bekannter  Codex,  den  er  (Kramer}  nicht 
verglichen  und  zu  seinem  Zwecke  verwendet  habe;  so  dass 
anjetzt  der  Werth  jeder  Handschrift  mit  voller  Sicherheit  sich 
bestimmen  und  entscheiden  lasse ,  welche  Codices  zu  Rath  zu 
ziehen  und  welche  gänzlich  bei  Seite  zu  setzen  seien.  — 
Daher  dreifache  Aufgabe  seiner  Einleitung:  1)  Beschreibung 
aller  Handschriften,  sowohl  der  des  ganzen  Strabo  als  ein- 
zelner Theile  und  der  Epitomen;  2)  Nachweisung  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  derselben  und  Bestimmungen  ihres  rela- 


1)  Von  einer  solchen  Emendation  des  britischen  Kritikers  habe  ich 
oben  bei  der  Erörterung  über  Strabo's  Leben  eine  Probe  gegeben,  hätte 
aber  gewünscht,  Herr  Kramer  hatte  auch  dem  Scharfsinne  Koray's,  dessen 
Geist  ich  noch  persönlich  zu  bewundern  das  Oluclc  hatte,  mehr  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen. 
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tiven  Werthes;  S)  Ang^abe  der  allen  Handschriften  gemein- 
schaftlichen Eigenschaften  und  Nachweisung  des  Ursprungs, 
der  Beschaffenheit  und  der  Heilung  der  Fehler,  die  allen 
gemein  sind;  wobei  Kramer,  was  Andere  darüber  gesagt, 
da  es  meitiena  umriehtig  sei  ^  gan%  unerwähnt  lasse.  Diese 
Punkte  werden  darauf  von  p.  XI  bis  XCiV  ausfuhrlich  abge- 
handelt. 

Da  ganz  kürzlich  unser  gelehrter  Philologe  Spengel^  nach 
genaaer  Prüfung  dieser  Einleitung  und  des  ersten  Bandes 
dieser  Ausgabe  selbst,  sowohl  die  grossen  Verheissungen  als 
die  wirklich  nicht  geringen  Leistungen  des  Herausgebers 
einem  gerechten  und  billigen  Urtheile  (in  den  Münchner  Ge- 
lehrten Anzeigen  1845,  Nr.  79—88)  unterworfen  hat,  so  be- 
gnüge ich  mich ,  daraus  einiges  Wenige  auszuheben ,  um  desto 
eher  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  Proben  dieser  neuesten 
Ausgabe  nach  meinen  eigenen  Vergleichungen  des  Textes 
mitzatheilen. 

Zuvörderst  ermässigt  dieser  Kritiker  läit  vollem  Rechte 
des  Herrn  Kr.  unbillige  Urtheile  über  manche  seiner  Vor- 
ganger, nimmt  sich  namentlich  des  Groskurd  und  des  Koraes 
an  ond  bemerkt  insbesondere,  wie  sehr  dieser  Hellene  unserm 
Herausgeber  an  feiner  Sprachkunde  überlegen  sei.  (Ich  werde 
selbst  davon  ein  und  anderes  Beispiel  liefern  und  vermeine 
überhaupt,  die  geniale,  mit  gründlicher  Sprachkenntniss  ver- 
bundene Conjecturalkritik  sei  doch  keineswegs  der  diploma- 
tischen ,  auf  Codices  gestützten  ganz  nachzusetzen.)  —  Darauf 
fahrt  er  (S.  686)  fort,  bei  der  Epikrise  der  Handschriften 
die  Pariser  A.  hervorhebend:  „Die  älteste  und  merkwürdigste 
ist  A  (Parisiensis  Nr.  1807),  den  ersten  Theil  des  Strabo- 
oischen  Werkes  enthaltend,  von  Scrimger,  dann  von  Ville- 
bmn,  zuletzt  von  Kramer  (ipse  quanta  potui  cura  cum  ex- 
cussi)  verglichen,  so  dass  wir  jetzt  in  Allem  den  Angaben 
unseres  Herausgebers  trauen  dürfen ;  dieses  ist  nebst  der  auf- 
gefimdenen  Epiteme  (nämlich  der  Vatiraner,  wovon  ich  selbst 
unten  bei  Nr.  8  über   Tafeis  Ausgabe  sprechen   werde)   deß 
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aiebenien  Buches  die  vorzügUehtte  Zierde  der  neuen  Ausgabe**. 
Im  Verfolg  wird  über  diesen  Pariser  and  über  andere  Codices 
ein  Mehreres  bemerkt  und  (S.  687}  beig^efüo^t:  „Dieser  neue 
Apparat  des  Strabo  ist  daher  nicht  so  bedeutend  und  ent- 
spricht den  erregten  Erwartungen  gar  wenig;  er  ist  mehr 
eine  Revision  des  schon  Bekannten ,  und  rechnet  man  die  noch- 
malige höchst  verdienstliche  Vergleichung  von  A.  und  die 
neue  Zugabe  von  D.  F.  und  die  theilweise  von  G.  ab,  so 
sind  wir  in  den  übrigen  auf  die  schon  bekannten  Collationen, 
wie  sie  die  Oxforder  Ausgabe  bietet,  beschrankt  und  in  allem 
diesen  um  nichts  sicherer  als  vordem  ;^^  —  und  endlich  (S.639} 
gesagt:  ,,Wenn  wir  den  Werth  dieser  neuen  Bearbeitung  kurz 
bezeichnen  sollen,  so  besteht  dieser  darin,  daae  wir  jetxt 
wemgstens  in  den  oben  vom  Herausgeber  selbst  verglichenen 
Handschriften  sichere  Angabe  haben  und  der  Test  nach  den 
bisherigen  Erfolgen  der  Kritik  und  theilweise  eigenen  Versuchen 
berichtigt  erscheint*'.  Womit  man  noch  die  Schlussberaerknngen 
(S.  608  f.)  vergleichen  kann. 

Um  nun  zu  Strabo  selbst  zurückzukehren,  so  enthalten 
die  zwei  ersten  Bucher  bekanntlich  die  Einleitung  zum  ganzen 
Werke,  von  welcher  Malte- Brun  (p.  5)  mit  vollem  Hechte 
sagt:  Malgre  les  errenrs  de  Strabon,  malgre  sa  veneration 
nn  peu  superstitieuse  pour  la  göographie  d'Homere,  dans  la- 
quelle  11  ne  sait  pas  distinguer  les  fahles  mystiques  et  heroi'ques 
d'avec  les  observations  reelles,  ce  travail  est  la  base  de  nos 
connoissances  de  la  göographie  ancienne**.  Ich  Ijebe  aus  dieser 
Einleitung  das  erste  Capitel  ans ,  um  von  dem  neuen  Kramer - 
sehen  Texte  Proben  zu  geben,  denen  ich  einige  Noten  ein- 
streuen und  einige  Bemerkungen  über  Stellen  der  übrigen 
Bücher  folgen  lassen  werde. 

Strabo  beginnt  dieses  erste  Capitel,  wie  er  es  schliesst, 
nämlich  mit  einer  Darlegung  seiner  Ansicht  von  der  Geogra- 
phie. Man  vergleiche  unsere  eigene  Einleitung,  den  Autor 
selbst  unter  p.  84-36  ed.  Siebenkees,  wonach  ich  citire,  in- 
gleichen Siebeiis  p.  10,  Kramer  p.  20  sq.  und  Spengel  p.  650: 


9? 


5? 
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Pag.    S.  ed.  Siebenk.   lin.  5   xoiovxoi   ripeg  vitijQ^av.  Cod. 
HosGov.  et  Coray:  xoiovtoi  dij  xtveq  i'tt. 
S.  lin.  5.  Ttt  oiv9QmTttva^  Kramer:  xä  dvdgtjineta  (vgl. 
Wytteub.  Index  Plutarch.  und  meine  Annott.  in  Piotin. 
Tom.  III,  p.  76  ed.  Oxon. 

4.  1.  6.  7.  oittaq  —  TtaQadaioy^  Kram.:  nagadaiaei  (vgl. 
Friedemann  Tom.  VII ,  p.  174). 

^     —  1.  12.  dnetprjvevj  Kr.  dnetpaivev. 

5.  1.  1.  2.  'Ev9iv8a  —  cJ$  Sh  avxcjq.  Kr.  ivxev&ev  —■ 
tag  d'  avTtog* 

—  1.  4  a  fin.  fiexd  xavxa  8L    Kr.  fABxa  dh  xavxa. 

—  1.  1  a  fin.  xov  Mevekadv  q>ijoiv.    Kr.  q).  x^  M. 
0.  1.  8.  4.  klammert  Kr.  in  der  Homerischen  Stelle  ai^- 

^QüiTtoiariv  und  oi;r«  TTor'  ofißpog  ein. 

—  lin.  9.  xai  xo  Tijg  'Ißijgiag  xo  xavxy  Ttepag.  Kr.  xal 
x^Q  'Iß.  xo  r.  TV. 

7.  1.  9  — 11.  ovttix  —  8volv  —  tto«;.  Kr.  oiJx  ev  — 
Sveiv  —  iiü}. 

—  lin.  2  a  fin.  didxa^iv.  Andere  öidöxaaiv.  Villebrun 
sogar  dtdoTQaoiv  (s.  Casanb.  et  Friedem.  p.  184}. 

—  lin.  1  a  fin.  aal  xbv  Kdvtoßov.  Vgl.  Strabo  lib.  II, 
p.  817  sq.  Bake  ad  Posidonii  reliqq.  p.  75  and  meine 
Symbolik  IV,  S.  718  f.  dritt.  Aasg. 

y^  8.-  1.  8.  5.  6.  'Hgdxkeixog  —  'Hovg  ydp  xaL  Kram,  novg 
xal  (ohne  ydg)  /Itog.  Diese  Worte  wollte  Gavel  in 
den  Misceli.  Obserw.  Nov.  V,  440  einem  Komiker 
Herakleilos  beilegen  (vgl.  Athen.  X,  pag.  800  ed. 
Schweigh.j  und  in  zwei  Verse  einzwängen.  Es  sind 
aber  keine  Verse,  and  Schleiermacher  (in  Wolfs 
und  Buttmann's  Museum  I.  3,  pag.  396}  hat  sie  in 
Prosa  mit  Recht  unter  die  Fragmente  des  Philo- 
sophen Heraklit  gesetzt ,  und  neuerlich  hat  Meineke 
(Coroicorum  bist.  crit.  1 ,  422}  des  Komikers  Namen 
in  'ÜQaxkelSijg  verwandelt. 

n     9.  lin.  1.  xo  StvI  yijg  Coray  n.  Kramer  xov  enl  7. 
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Pag.  10.  1. 8.  naQaireorovmjg.  Cor.  u.  Kr.  naQctnBoouxoq  {ßegt^ 
Casaab.  o.  Priedem. ,  s.  Tom.  VII ,  p.  IM}. 

9,  11.  lio.  6—8.  ä^o^^oop  Kiyei  [ofAoifog  dh  xal  notofioi]. 
Kr.  a}\fo^^ov ,  ohne  Klammerii  {ygh  Friedem.  p.  IM) 
—  tprjoiv.  Kr.  tpij* 

,9  12.  lin.  Y.  "Ori  de  rj  oUovfAivtj  pijoog  iati  xrA.  Vergl. 
Eratosthenica  p.  42  Bemh.  und  mein  Praj:inentuoi 
geogX'  Leidense:  'löriop  ort  naoa  rj  oinoviAipi]  eiq 
fjiteLQovq  TQBlq  diaigeitai^  *Aöiav^  Aißvrjp^  Svpüiitijp. 
''Ort  TOP  aixeapop  cardoag  ra$  n^ei^ovq  ravrag  ne^ 
Qie^mxSpai  kiyovöip, 

,,  —  lyi  9.  12.  18.  oTTov  S^.  Kr.  ovcov  dh  xij.  —  "Ißtjgag. 
Kr.  7/9.  —  TtSp  xal  inl  noXv,  Kr.  ohne  xai.  Zum 
Folgenden  vergl.  Casaab.  Tom.  VII,  pag.  199  ed. 
Friedem.  and  Spohn  ad  Nicephori  Blemmidae  oposcc. 
geogr.  p*  22,  welchem  Ref.  sein  Exemplar  der  Geo- 
graphia  Antiqaa  mit  vielen  handschrifllichen  Noten 
des  Jak.  Gronov  mitgetheilt  hatte  (s.  Spohn's  Prae- 
fat.  ad  Niceph.  Blem.  p*  2). 

,.    14.  lin.  1.  v(p  ipoQ.    Kr.  eirl  epoq. 

9,  —  lin.  19.  btaPfJSg  diaxQariioaPTag  xov  nsgl  tovtwp  Xo- 
yop,  Koray  vermathete:  diaxgonjaavraQ.  Kramer 
nennt  das  ineptnm;  aber  mit  vollem  Rechte  stimmt 
der  neue  Stephanische  Thesaaros  Didot.  11,  p.  1IS8 
dem  Koraes  bei;  Siaxgoreiv  ist  das  französische 
discater  (s.  ad  Plotin.  de  pulcrit.  p.  189  sqq.,  wo 
ich,  wie  Koray,  Piatonis  Cratyl.  pag.  ttl,  C.  in's 
Mittel  gerafen  habe}. 

„    14.  lin.  2  a  fin.   "SöTcep  di.    Kr.  "QfmeQ  ovp. 

„  15.  lin.  2.  dito  atfjkaiv  aQ^afiipo}.  Kr.  a.  ott.  dg^a* 
fiivovq. 

„  ^  lin.  2'a  fin.  ^BiXioq  tpatö'top  iiti'kdimeTai  ditTipe€h 
oiv.  In  dieser  Stelle  der  Odyssee  XL  16  klammert 
Kr.  das  Schlnsswort  ein.  F.  A.  Wolf  ond  Imm. 
Bekker  geben  nach  Aristophanes  und  Aristarch  xa- 
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TodiQxnai;  Ephoras  ap.  Strabon.  V,  paff.  S44  las 

VtLg.  18.  L  1.  Tov  Mvotüp  e9vov^.    Coray  rctüy  M»  e9v. 

,9    —LS.  klammert  Kr.  Tcäöav  ein. 

„  —  1.  8.  TßfAiotjPt  yergl.  Strabo  VI.  1,  paie:.  222  Tzsch. 
und  ober  dieselbe  Localität  Odyss.  I,  18t  mit  Nie- 
bohr, röm.  Gesch.  1,  S.  48.  Miliin,  Minerale j^ie 
Homeriqoe  p.  122  ond  Will.  Gell  Ithaca  p.  101. 

9,  —  lin.  alt.  'EQaxo<f9ipi]q^  s.  Bernhardy  Eratosthenica 
p.  27  f.,  ver^l.  p.  18  zom  Kolg^enden  o.  p.  42. 

9,  18.  lin.  2.  dSvpaxov  Xaßetv^  Coray  fägt  bei  avxnv  {yg\* 
Kramer  pa;;.  11.  Zo  lin.  10  sq.,  vergl.  Spengel 
S.  6M  f.). 

„    10.  lin.  S.  KQoo^TtB.    Kr.  mit  Coray  it^oa^xei. 

jf  20.  lin.  penult  $  xai  noaa.  Coray  tilgt  9,  Kramer 
klammert  es  ein. 

,,    22.  lin.  1.  JUepSkeuiq.    Kr.  Mevikaoq. 

j^    —   lin.  8.  0.  T^  —  xai  klammert  Kr.  ein. 

9,    28.  lin.  0.  7.  ö  koyoq  exelifog.    Kr.  i.  d.  A.. 

„    —  lin.  0.  xat  1;  Jakarta.    Coray  ohne  Artikel. 

,,    —   hn.  12.  Meytavoi  Sh  xtöv*    Cor.  fAByiotat  y  avxui»* 

„    24.  lin.  1.  övimdinjq  x^<;  oixovfihtjg.    Kr.  rjfg  er.  oix. 

55    —   lin.  6.  exovoa.    Kr.  loxovoa. 

„  —  lin  10.  eniarjq.  Kr.  in  laijg  (som  Nichstfolgenden 
vergl.  Spengel  8.  050). 

„    25.  lin.  8.  Txapa  Ivdoig.    Kr.  Trap  'hSoIq. 

„  28.  lin.  1.  xai  xa  (npäkfiaxa  ix  r^g  aTreipiag.  Cor.  x.  r. 
a<p,  xa  ex  T.  a. 

9,    —   lin.  8.  dvoiag.    Kr.  dyvoiag. 

j)    27.  lin.  5.  roiiroi;  xiXfn^giop.    Kr.  xovxcap  r. 

„    —  lin.  12.  '2?<m  5^.    Kr.  Tt/  di. 

15  —  lin.  14.  steht  allerdings  das  xai  xdg  X9^(o,g  in  einer 
Handschrift  gegen  Siebenkees  Versicherong,  nfim- 
lieh  im  cod.  k.  Darom  hat  es  aber  Kr.  nicht  allein 
aofoehmen  wollen. 
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Pag.  28.  lin.  nir.  olov  et  ng  Xiyei.    Cor.  iiimI  Kr.  \Syot. 

,,  M.  lin.  0  sqq.  Ueber  diese  cornipte  Stelle  s.  man  Kr. 
p.  18,  der  fär  aoro  ftovov  \ermutheii  xavra  fihv  ovv^ 
für  iTtiorjfirjvdfAevoi  g^ibt  ämoijfxijvdfiBvov  nnd  lin.  iilt. 
für  xal  t6  schreibt  xat  xov.  Man  vergleiche  dessen 
ganze  Anmerkang. 

9,    81.  lin.  12.  18.  aiel  —  TiQoayaia.     Kr.  del  —  npoayeta. 

,,  88.  lin.  12  sq.  xai  SiaqioQag  diödaxet.  Kr.  x.  Siö,  Sia- 
tpOQdg. 

9,  34.  lin.  1.  2.  dkkiog  nötig  —  o  re  fJirjö'.  Kr.  will  dlXtDQ 
TToog  und  schreibt  6  [^öh^  f*^^'*  Aber  man  s.  Spengel 
S.  1150,  den  man  auch  für  die  folgende  Seite  ver- 
gleiche. 

,,    85.  lin.  alt.  xal  iavijiaJvbvxov.    Kr.  mai  ev^vrj^ovevrov.  ^\ 

,,    86.  lin.  8.  t]  eiij  xaKcSg.    Kr.  ei  xdkcug. 

,,  —  lin.  6.  ttX^v  €t  Ti  xiveTv  Svvarai^  6  xi  xai  xdiv  ui- 
XQüiv,     Kr.  ttA.«  i  X.  dvvarai  xai  rdSv  uexpdip, 

,,     —    lin.  8  sq.   xai   (pikoöoffxp  npooijxov.     Kr.  xae  (piXoa. 

Aas  dem  zweiten  Buche  haben  wir  die  charakteristische 
Stelle  p.  320  Siebenk. ,  p.  181  Kram,  bereits  oben  genauer 
behandelt,  wo  vom  Strabonischen  Gebranch  der  geographi- 
schen Metapher  die  Rede  war. 

Lib.  III,  p.  388  Siebenk.  lin  6.  7.:  TloUg  öi  xa\  6  »In- 
pog  ovveXavvevai  9evQo  dno  rrjg  d'kerjg  rijg  e^ui^ev  itakaiäq 
Ttiütv  xai  naxvg.  Lehner  in  Actis  philologg.  Monacc.  III,  p.  220 
schlug  vor:  dTro  Tilg  dxtijg  rijg  e^todev  ititav  x«  Tta^vg^  mit 
Tilgung  des  naXatäg  oder  nagaUag.  Jetzt  wird  man  aber 
vor  diesem  kühnen  Vorschlage  der  Lesart  Coray's  und  Kra- 
mer*s  p.  223:  dTro  tilg  dkXijg  xijg  i^w^ev  irapaklag  itimv 
X.  T.  unbedenkh'ch  den  Vorzug  geben.  Zur  Sache  vergleiche 
man  Schneider  ad  4ristotel.  bist,  animall.  VIII,  15  und  v.  Köh- 
ler's  Abhandlung  Tdgtxo^  p.  424  sqq. 

Lib.  III,  p.  4SI  Siebenk.  iin.  8 — 13:  Btekhixa  de  voau) 
(^SeQTuifiog') ,  wo  dieser  Editor  mit  Casaubon  und  den  meisten 
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Kritikern  die  Emendation  des  Dopuis:  erekevra  Ö'ev  'Ooxf/ 
billig:t,  welche  Lesart  auch  Krämer  mit  Coray  p.  250  ange^ 
DOiofflen  hat,  nur  dass  er  ip'OoK^  hat  drucken  lassen.  Hierzu 
verweise  ich  nun  auf  Rnhnken  und  die  übrigen  Ausleger  zum 
Velleius  Paterculus  I,  p.  172,  und  II,  p.  822—82«  und  auf 
Leopold  zu  Plutarch.  Sertor.  2G,  p.  406.  —  Wenn  Marca  da- 
für lesen  wollte,  x.  e.  ev  Ikeoaxjj  so  widerspricht  ihm  Wes* 
seling  ad  Antonin.  itiner.  p.  301,  und  adoptirt  ebenfalls  die 
lectio  Puteana.  Nun  aber  tritt  Malte -Brun  auf  a.  a.  0.  p.  2 
und  unter  andern  Beschuldigungen  des  übertriebenen  Roma- 
nisfflus  wirft  er  ihm  auch  hierbei  eine  absichtliche  Fälschung 
vor:  „Enfin",  sagt  er,  „il  semble  classer  Sertorius  avec  le 
bri^and  Viriathm  (^mati  s.  oben  Strabo  p.  423}  et  meme  con- 
tredire,  d'apres  des  Memoires  particuliers ,  les  circonstances 
giorieuses  de  la  mort  de  ce  capitaine^^.  Um  diesen  Vorwurf 
(so  wie  andere,  worüber  wir  uns  bei  Strabo's  Biographie 
erkJart  haben)  zu  beschönigen,  muss  er  dann  freilich  gegen 
alle  übrigen  Kritiker  die  Vulgata  ixekevra  de  v6<r(p  in  Schutz 
nehmen  und  den  Dupuis  der  Gewaltsamkeit  bezichtigen. 

Libr.  IV,  p.  0  sqq.  Tzsch.  p.  278  sqq.  Kram.:  Kziofjia 
i'ml  0ü}KciiS(op  ij  Maooakia  xrA..  —  i:rip  de  'Poijp  'Aya^v 
{AfdSrjv  Kr.)  —  etp  oi  de  'Ayd9i)^  xHofjia  Maaoaluviituiv. 
Die  Geschichte  von  der  ionisch  -  phokäischen  Niederlassung 
io  Massilia  (Ol.  45,  vor  Ohr.  AOO),  die  von  Herodot  I,  100  sq. 
bloss  in  ihren  Vorbereitungen,  von  Strabo  aber  in  ihrem 
Hergänge  selbst,  jedoch  mit  mythischen  Umständen,  und  von 
aodera  alten  und  neueren  Schriftstellern  ist  erzählt  worden, 
bietet  mehrere  geographische  und  kritische  Schwierigkeiten 
dar,  die  von  Casanbon  bis  auf  Kramer  behandelt  worden  sind. 
Ich  habe  mit  den  obigen  Textesworten  nur  Einen  Punkt  be- 
rührt: Man  sieht,  dass  von  Coray  und  Kramer  die  noch  bei 
Tzschocke  auffällige  Inconsequenz  in  der  Schreibung  der 
Stadt  Agatha  beseitigt  worden  ist.  Diese  war  aber  in  der 
That  verschieden.  Herr  L.  de  la  Saussaye  (in  seiner  trefflichen 
Xomismatique  de  la  Gaule  Narbonnaise,  Paris  1842,  wo  von 
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dieser  Stadt,  wie  von  Massilia  die  antiken  Münzen  niitg:e- 
theilt  und  erläntert  werden)  sagt  p.  00  darüber:  ,^Son  veri- 
table  nom  etait  'Ayad^^  rvx^J «  souvenir  de  la  banne  fortune  des 
navigateurs  phoceens,  qni  troiiverent  en  cet  endroit  an  terme 
aux  ennuls  et  anx  dangers  d'une  expedition  avanturease^^, 
und  in  der  Note:  cf.  Timoih.  ap.  Steph.  Byzant.,  v.  'Jyd9rj''. 
Diese  Stelle  aber  lautet  p.  15  ed.  Berk.  so:  TifAoa9ivtjq 
Si  iv  T(ß  axaSiactfifp  dya^nv  rvxv^  avnjp  tprjoi*  et  d*  ovioi 
Xiyoiroy  xai  d^vvoir*  dp  aiq  Sni9eTix6p.  Also  nicht  Timo- 
theus-war  hier  zu  citiren,  sondern  Timosthenes ,  der  Ver- 
fasser einer  Erdmessung  nach  Stadien  und  eines  Hafenbocbs, 
den  Eratosthenes  häufig  excerpirt  hatte  (Bernhardy  Eratosthe- 
nica  p.  14.  Vossius  de  historicis  gr.  p.  148  Westerm.).  Dieser 
mnsste,  sagt  Stephanus,  consequenter  Weise  den  Namen 
dieser  Stadt  'Aya^i)  accentuiren,  weil  er  ihn  adjectivisch 
nahm  und  tvxt]  dabei  dachte;  wonach  denn  auch  der  Text 
des  Berrn  de  la  Saussaye  zu  corrigiren  ist.  Obschon  nan 
der  Ursprung  dieser  Colonialstadt  von  einigen  von  den  Rho- 
diern,  von  andern  von  den  Phokäern  hergeleitet  wurde,  und 
nicht  von  den  Massalioten  selbst ,  so  zeigen  doch  die  Münzen 
derselben  Stadt,  jetzt  Agde^  dieselben  auf  den  Cultus  der 
Artemis  bezüglichen  Typen  (s.  daselbst  pl.  XIII}.  Unser 
Strabo  nennt  sie  aber  schon  ausdrücklich  eine  Colonie  von 
Massilia.  Skylax  sagt  (p.  2S7  ed.  Gail,  p.  105  ed.  Klausen): 
*An6  'Podapov  Ttoxafjiov  exoptat  Alyveq  fJiiXQi  'Akniov  (al.  *Jv' 
T10V9  hWAgpov).  *Ep  rav-q/  ry  X^9^  noXig  iottp  'JSkkf^vt^ 
MaaöaXia  xai  'kifxrjp  .  •  •  .  änoixoi  avrai  MaaoceXlag  eiaiv. 
Die  Stelle  ist  verdorben.  Jac.  Gronov  in  einer  nota  mscr. 
meines  Exemplars  p.  4  ändert  nach  dem  Worte  'Ekhjpiq  das 
Maaaakia  in  'Ayd9rj  mit  Verweisung  auf  Steph.  Byz.  11.,  der 
Agatha  allerdings  eine  Stadt  der  Ligyer  oder  Kelten  nennt. 
Nach  dieser  Conjectur  wäre  sie  aber  von  den  Massalioten 
colonisirt  worden,  wie  Strabo  a.  a.  0.  berichtet. 

Die   Geschichte  der  Gründung  von   Massilia   durch  die 
Phokäer  hatte  auch  schon  der  alte  Logograph  Antiochos  von 


-^    191    -«. 

Syrakos  erzählt,  wie  wir  aus  Strabo  VI.  1,  p.  S14  Tzsch. 
vemehmen ;  aber  welchen  ich  jetzt  auf  meine  Historische  Kunst 
der  Griechen,  S.  t98  zweib  Ans^.  verweisen  Icann.  Den- 
selben Chronikschreiber  ftthrt  Strabo  schon  vorher  (Lib.  V, 
p.  186  Tzsch.,  p.  S84  Kram.}  über  die  Opiker  oder  Osker 
HD,  welche  'Omxoi  ebenfalls  beim  Skylax  15,  pag.  Stt  vor- 
kommen, wo  jedoch  Gail  (p.  MO)  ändern  möchte  'Okoxol, 
woraber  man  die  Untersochang^en  Niebobrs,  Rom.  Gesch.  I, 
8.  67  mit  Note  180  nnd  zum  Fol j^enden :  xal  Jvöopqmv  — 
rohovq  d*  vTTo  KvfjialfüP  xrX.  SpengeFs  Kritik  S.  067  f.  ver- 
gleichen mnss.  —  Die  Stellen  über  die  Aaxivoi  (welche  Gail 
a.  a.  0.  aach  im  Skylax  an  die  Stelle  der  AarB^tifoi  setzen 
wollte,  welche  aber  bei  Strabo  VI,  400  genannt  sind  —  s. 
Klausen  p.  280  — ),  aber  Alba,  aber  Ardea  ond  aber  die 
latinische  Panegyris  daselbst  (Strabo  V,  p.  150—160  Tzsch.) 
sind  von  Raool  -  Rochette  Hist.  des  Colonies  grecqaes  11, 
p.  S55  sqq.  behandelt  worden. 

Jetzt  trage  ich  eine  zur  Gründung  von  Syrakos  gehörige 
Stelle  nach,  die  kritische  and  exegetische  Schwierigkeiten 
darbietet  and  gleich  im  nächsten  Capitel  steht.  Strabo  VI. 
S.  4,  p.  200  erzählt  nämlich:  Taq  öe  SvQOxovöag  ^Agxia^  fikv 
Imioev  ix  KoQiv9ov  TtXevaag.  —  ''Afia  Si  Mvo^elXov  xi  q>a€fiv 
6iq  Jekfpovg  ik^eiVj  xal  top  'A^%lap  xnoTijQia^6f4€POP ,  ipiö- 
9ai  TOP  ^eop.  Diesen  Worten  sacht  F.  R.  C.  Krebs  (Lectio- 
nes  Diodoreae  p.  217)  durch  die  Aenderung  zu  helfen:  "AfAa 
ii  MvoxeXkop  r.  9.  e.  A.  iX^elp  xai  top  *AQXtap ,  XQV^'^VQ^^" 
^o^eptop  d*igia9ai  top  9aoi/,  norepop  xrX.  —  Vorher  aber 
hatte  sich  derselbe  p.  214—217  über  den  Schluss  dieser  Er* 
2&hlang  verbreitet  und  das  von  den  Uebersetzern  und  Aas- 
legern ganz  missverstandene  Spruchwort  durch  die  ihm  von 
Friedemann  nachgewiesene  Stelle  des  Geschichtschreibers 
Demon  (p.  20  ed.  Siebeiis ,  p.  081  ed.  Carol.  Malier)  in  seinem 
wahren  Sinne  erklärt.  Es  heisst  nämlich  am  Ende:  Sv^a- 
novaaq  8i  «Tri  tooovtop  exTtMBlp  nkovxov  QnkovTOP  Kramer 
Spengel  vermuthet  i^maoBlp')^  dittxB  xai  avxovq  ip  iraQOifu^ 
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dia3o9^vai  keyovxfop  TTQoq  rovq  ayav  nokvtBkBi^^  aiq  ovx 
dv  ixyevoiTo  avroig  ij  SvQaxovoloiP  öexdrTj.  Diese  letzten 
Worte  fasst  Krebs  nämlich  so:  ^/fam  luxuriös!  esHs,  nt  ne  8y- 
racosanorum  deenma  quidem  vobis  wffieiaV^ ;  oder  man  müsse, 
falls  exyLpea9ai  diese  Bedeutung  nicht  haben  könne ,  für  ix- 
yevoiTo  setzen :  e^aQuoi  oder  i^Uoiro  oder  etwas  Aehnliches« 
Die  neuesten  Heraus^j^eber  der  Paroemiographen  haben  zum 
Spruch  wort:  'H  Svgaxovoiajv  ösxärr^  (Append.  III.  14,  p.  418 
ed.  Gotting.,  vergl.  IV«  88,  p.  455)  die  Strabonische  Stelle 
angeführt ,  ohne  etwas  darüber  zu  bemerken.  —  Kramer,  dem 
die  Krebsische  Erörterung  gleichfalls  entgangen  ist,  bemerkt 
zur  ersteren  Stelle,  dass  Coray  xitrjarxrjQiaoaiAavovq^  ov^ 
igeodat  aufgenommen,  zieht  aber  mit  Groskurd  XQV^^VP^^" 
^ofjiepovi  BQBcdai  8e  vor,  und  hält  in  der  zweiten  ixyepoiro 
für  verdorben  und  vermuthet  dafür:  exkeyono.  Hierans  er- 
gibt sich  von  selbst,  dass  die  Krebsische  Kritik  Beachtuojs: 
verdient  hätte. 

Mit  dem  sechsten  Buche  ist  dieser  erste  Band  der  Kra- 
mer'schen  Ausgabe  beschlossen.  Und  somit  kommen  wir  zu 
Nr.  2  oder  zur  Tafelachen  Ausgabe  der  Faticaner  und  der 
Palatiner  Fragmente  aus  dem  siebenten  Buche  unsers  Geo- 
graphen. Ueber  das  Ende  desselben  hatte  Malte- Brun  sich 
folgende  Vorstellung  gebildet,  die  ich  mit  seinen  Worten 
(^a.  a.  0.  p.  8  sq.}  voranstellen  will :  „La  fin  du  septieme  livre 
de  Strabon  parait  avoir  subi  un  sort  singulier;  car  non  seu- 
lement  il  en  manque  une  grande  partie,  mais  meme  avant 
cette  lacune  les  chapitres  relatifs  a  la  Macedoine  superieure 
sont  peu  dignes  d'un  geographe  -  voyageur ;  ils  ne  valent 
guere  mieux  qne  les  estraits  qui  les  suivent,  et  la  lacune 
pourrait  bien  commencer  on  peu  plus  haut.  II  y  a  du  desordre 
dans  la  maniere  dont  est  place  le  chapitre  sur  les  Leieges. 
D'ailleurs  TEpire,  la  Macedoine,  la  Thrace,  Tlllyrie,  d'apres 
les  proportions  generales  de  Touvrage  auraient  du  occuper  an 
livre  a  elles  seules.  Peut-^Stre  cette  partie  f^a^t-elle  jamm 
M  aeheo^e  au  gr4  de  rauteur;   peut-etre  en  meditait-ü  une 
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nne  seconde  redaction ,   que  la  mort  l'aura  empeche  de  ter- 
miner''. 

Diese  Hypothese  mass  nun  als  g;äozIicb  unhaltbar  auf- 
gegeben werden ,  da  es  sich  seit  dem  höchst  wichtigen  Funde 
des  Herrn  Krämer  unwidersprechlich  ergeben  hat,  dass  der 
Cod.  Vaticanus  Nr.  482  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  die 
letzte  Hälfte  dieses  siebenten  Buches  viel  vollständiger  ent- 
hält, als  der  zuerst  von  Gelenius  IfiSS  edirte  uralte  Cod.  Pa- 
latinos (jetzt  wieder  Heidelbergensis  Nr.  806).  Nachdem 
Krämer  in  einer  kritischen  Abhandlung  über  die  Handschriften 
des  Strabo  genaue  Rechenschaft  gegeben ,  hat  er  in  einem 
französischen  Schulprogramme  beide  Epitomen,  die  Palatiner 
und  die  Vaticaner,  zur  Vergleichung  neben  einander  heraus- 
gegeben und  mit  bloss  kritischen  Anmerkungen  ausgestattet. 
Beiden  Texten  hat  nun  Herr  Tafel ,  neben  einigen  auch  kri- 
tischen Noten,  eine  grosse  Anzahl  sehr  belehrender  Sach- 
erklärungen untergelegt,  wie  man  sie  von  einem  Gelehrten 
erwarten  konnte,  der  von  seiner  grundlichen  Kenntniss  der 
alten  Geographie  bereits  so  schöne  Proben  geliefert  ■).  — 
lieber  die  «Heidelberger  Handschrift  habe  ich  überhaupt  mich 
neolich  zu  erklären  Gelegenheit  gehabt'');  hier  will  ich  nur 
beifügen,  dass  Kramer  sie  etwas  später  setzt,  als  Luc.  Hol- 
sten  und  Bast,  nämlich  nicht  in  den  Anfang,  sondern  gegen 
die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  (p.  24  und  p.  XLHI); 


1)  Gastavi  Krameri  Commentatio  critica  de  codicibas,  qai  Straboois 
Geographica  continent,  raanuscriptis ,  Berolini  1840,  p.  23  sqq.  Vergl. 
jetjt  dessen  Praefktio  zur  Ausgabe  selbst  (s.  oben  Nr.  1)  p.  XLII  sq. , 
P.  LH  sq.  und  desselben  Programme  d'invitatiou  etc.  Insunt  Fragmenta 
libri  VII  geograpbicorum  Strabouis,  primus  edidit  Gnst.  Kramer,  Bero- 
lini  1843.  Der  Titel  der  Tafeischen  Ausgabe  derselben  Fragmente  ist 
«ben  unter  Nr.  2  angegeben« 

2)  Im  CIX.  Bande  der  Wiener  Jahrbucher  (vergl.  diesen  Band  meiner 
i^etttechen  Schriften  weiter  unten) ,  wo  ich  die  griechischen  Paradoxo- 
rapheo  mit  diesem  Codex  nochmals  verglichen. 

(Veittcr'jdeQtocbfi  Schriften.    lü.  Abth.    2  13 
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und  obschon  er  denselben  selbst  gan%  verglichen  zu  haben  ver- 
sichert (^Praefat.  p.  XCII  fin.},  so  will  ich  mich  doch  eines  dem 
sei.  Spohn  gegebenen  Versprechens  '^  erinnern ,  dessen  Er- 
füllung durch  seinen  frühen  Tod  unterbrochen  wurde,  and, 
nach  nochmals  von  mir  genommener  Einsieht,  die  Varianten 
dieser  Handschrift  mit  den  Fragmenten  des  siebenten  Buches 
nach  dem  Tafel'schen  Texte  /iusammenstellen. 

Epitome  Palatina  Tom.  II,  p.  1255  ed.  Almelov.  Tom.  II, 
p.  478  sqq.  ed.  Tzsch. 

Pag.   6.  Nr.   8.  lin.  8.  3  a  fin.  ed.  Tafel:  xai  snl  tevQaytocia 

TtQoik^oi.    Cod.  fol.  vers.  102:  xal  ini  ¥ 

„     8.  ,,    —    „    penult.  Tafel :  %bI^  oitov  SSkeig.  Cod.  fol. 

rect.  108:  x^C  i^ohne  Accent}  —  o7rov9. 

„    10.   ,,  10.    ,,    1.  Tafel  8va[Ji(3p.    Cod.  övoiita  —  (s.  die 

Anmerkung}. 

„    —    „    —    „    7.  Tafel  ^vQ^axiov.    Cod.  dv^^axLov. 

,,    —    ?9   !!•         Zum   Schlüsse   des  Vatican.   Fragments 

'QvofAa^ovTO  d'  Ol  inl  &q^xijq  Xakxidei^ 
bemerkt  Tafel  (not.  22,  p.  11  zur  Ueber- 
setzung:  „Dicebantur  vero  Chalcidenses 
Thraciae  accolae^^}:  „De  formnia  rd  bxl 
OQ^fjq  agere  (me )  memini  in  Via  Egna- 
tia  II,  p.  42.  not.  ubi  distinguendum  esse 
monui  inter  formulas  bv  O^gixy  et  inl  Qqol- 
xrjq.    Ich  erinnere  dabei  an  eine  andere 


1)  S.  Friedemanni  Praefiitio  ad  Strabonem  Tom.  YII,  p.  XX. 

2)  Das  Pttüctam  über  dem  a  zeigt  an,  dass  hier  das  a  auszuldschen 
sei  (vergl.  Bast,  Comment.  palaeograph.  p.  855).  Hierbei  ein  für  alle- 
mal: Dieser  Codex  erinnert  in  manchen  Charakteren  fast  an  die  Cyril- 
lische Schrift.  Item:  er  hat  'das  v  ephelkjstikon  sehr  häufig  vor  Coa- 
yonanten,  wo  es  im  Tafel^schen  Text  weggefaUen;  endlich  das  y  finale 
ist  oft  durch  einen  oberen  horizontalen  Strich  bezeichnet  (Tgl.  Bast  L  2, 
p.  455.  723.  730.  740  sqq.). 


^9 


^5 
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Formel:  xara  oder  /i^ra  GQgix^v ,  in 
Tbracia,  and  verweise  auf  Tyrwhitt  ad 
Babrii  fab.  149,  p.  SO  ed.  Hartes;  Roche- 
fort in  Notices  et  Extr.  Tom.  II,  p.  090 
und  Valckenaer  ad  Fables  de  la  Fontaine, 
Tome  I,  p.  18i  sq. 

Pag.  12.  Nr.  15.  lin.  8  a  fin.  He^Qaißiop.    Cod.  üeQaißtSv. 
^    14.  „    1.  TiTaQiov.    Cod.  Kiragiov. 

—  ,9    2.  eoTi  ovvexiq*     Cod.  eojip  ovvexe^  (s. 

die  vorige  Anm.).  In  der  Note  81  bei 
Tafel  müssen  die  Zahlen  14  und  10  um- 
gesetat  werden. 

—  „   19.   „    penalt.    Dieser  Satz  gehört  zum  obigen 

Nr.  17,  wo  vom  Orpheus  die  Rede  ist 

la    „   22.    „    8.  TtokBiq.    Cod.  n6ki(;. 

—  BoTxaim*  Cod.  Borvaix^  (yergh  Dra- 
kenborch  ad  Liv.  XXVI.  25.  init.  und  Din- 
dorf  in  Steph.  Thesaur.  Didot.  II ,  p.  842) 
und  so  auch  Nr.  28  ßoxviaiav  (sie)  Cod. 
statt  BoTuaiaVf  und 

5  a  fin.  diikd  r^g  Aiijg  xtß  *A^itp.  Cod. 
a.  r.  yf]^  r.  'J^.  (s.  Kramer's  Note  49, 
p.  19  Taf. 

„   «v.    „   24.    ^    1.  Hol  TOP  naQ*  'Op.^g<p  *ltpiddiiavTa.  Cod. 

X«  r.  17V.  'O..  dp^iddfiavTa  (^Iliad.  h  221 
steht  J^iddfiai ,  vergl.  Eustath.  ad  p.  844 
p.  290  ed.  Lips.  und  Heyne  Obss.  Tom.  VI, 
p.  169.  Dagegen  hat  II.  ^.  87  der  Cod. 
Harleianns  fälschlich  Itpiödfiaprog  für  W/u- 
(fiSdfdavToq.  Im  Orphiker ,  Argonaut.  151 
ist  jetzt  gebessert :  *AfJL(pi8diia^  statt  *l(piS. 
Uebrigens  vergleiche  man  jetzt  das  Ex- 
cerptum  Vaticannm  Nr.  21 ,  pag.  17  ed. 
Tafel. 

13* 
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Png.  fS.  Nr.  20.  Un.  II.  MrpwßBQva.     Cod.   Bfijxvnegva,   ohne 

Zweifel  fehlerhaft,  denn  diese  Hafenstadt 
von  Olynth ,  wie  sie  hier  selbst  bezeichnet 
wird,  am  toronäischen  oder  auch  meky- 
bernäischen  Meerbusen  gele^^en,  wird 
von  Hekatäos,  Uerodot,  Skylax,  von  den 
{griechischen  Rednern  bis  auf  Stephanos 
den  Byzantiner  herab  mit  einem  ß  ge- 
*  schrieben  (s.  zn  Herod.  YII.  122,  p.  614 
Bahr  et  Cr.,  und  (3^  hinza  Hillin;s:eD, 
Sylloge  of  ancient  nned.  coins  p.  45  sq.). 

^    — .    „   M.    „    7.  Kap9aQ(oXe9Qog»  Cd«  KapS^aQÖkaSQov. 

„    —    „   S2.    „    penalt  et  oft.  UayaoijxtMv.    Cod.  Uaya- 

atrixov  und  — anixov. 

„24.    „   tt.    „    6.  IL    GvööoPj  'OX6q>v^oP9    ^AxQod'toovq. 

Cod.  9voaaVf  oXotpv^tPy  dxgecSdovg  (s. 
Tafel  not  50,  vg^l.  Tzsch.  pag.  488  und 
Annott  in  Herodot  YII.  22,  p.  476  bis 
478  ed.  Baehr.  et  Cr.> 

„    —    „    —    „    18.  14.  MvQxivog^  ^Agfikog^  /iQaß^oxoq. 

Cd.  [ÄVQxlpoqj  dgyikoq^  dgaßiaxoqfs.  Tzsch. 
et  Tafel  not  61,  vergl.  ad  Herodot  V. 
11,  p.  17> 

I,    —    „    -—    „    15.  16.  /Idtop  dya9(Sp  j  cJ^  xal  dya9(op 

dya9i8eq.  Cod.  ddrop  dyaSov  oiq  xal 
dya9d  dya^tüp  dya9oi8ag  C®'^)  C^  ^^ 
nob.  Proverbb.  III.  11,  ^drog  dya&dip^ 
(äg  ovarjq  KaXki^xtjg*  ix^i  de  xai  xqii$ea 
fiiraJika  xal  söup  svdaifjuop,  &•  daselbst 
Leutsch  and  Schneidewin  p.  60  sq.,  vgl 
Marx  ad  Ephori  Fraj:mm.  p.  186  and  die 
Anmerkangren  za  Herod.  IX.  76,  p.  816; 
endlich  das  vaticanische  Excerpt  Nr.  86, 
p.  27  Tafelii. 
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Hier  aber  vermisse  ich  zwischen  Nr.  tt  and  Nr.  S6  ehi 
grösseres  Fragmentum  Palatmum  (ein  ganz  kleines  von  einer 
Zeile  gleichen  Inhalts  findet  sich  anter  Nr.  41 ,  p.  S2  Tafelii} 
welches  unser  Codex,  Almeloveen  pag.  1267  and  Tzschacke 
Nr.  17 ,  p.  490  haben ,  and  das  anfSngt :  "Ort  nXeiaxa  fiiroXKa 
SOUP  x9^^^^  ^^  '^^h  KqtjvLoiv^  onov  vvp  oi  C>ikinnoi  Tvokig 
tSfviai  TtkfjoLov  Tov  Uayyalov  o^ovq,  and  schliesst  —  evpU 
oxeiv  XQvoov  Ttpa  fÄopia.  Einen  Theil  des  Inhalts  gibt  das 
Kra^mentom  Vaticanam  Nr.  40,  p.  Sl,  wo  auch  des  Brutus 
nnd  Cassius  Niederlage  bei  Philippi  erwähnt  wird.  Das  Pa- 
latiner  Brachstäck  gedenkt  der  in  dieser  Gegend  befindlichen 
Goldbergwerke,  woraus  der  Amyntiade  Philipp  seine  Philippe! 
j;ewann,  welche  theils  im  Original,  theils  in  barbarischen 
Nachgepragen  einen  ausgebreiteten  Umlauf  hatten;  worüber 
oao  Eckhel  D.  N.  Y.  JI ,  75—95  nachlesen  muss ,  der  dabei 
unser  Strabonisches  Excerpt  (p.  75,  not.  u^  ausdrücklich  an- 
fuhrt, aber  im  Geographischen  jetzt,  nach  den  Erörterungen 
von  Weissen born  Hellen,  im  Abschnitte  Amphipolis  S.  144 
bis  146  u.  Tafel  p.  81  sq.  berichtigt  werden  muss. 

Pag;.  SO.  Nr.  48.         vom   Dardanos   lin.  9.  xai  ideda^e  tov<; 

TQvSag.  Cod.  xal  idida^ev  lov^  T^dicu; 
(wie  überall}. 

,,  S8.    ,,   52.  lin.  20.  nQog   de  t^  fjteaoyaL^.    Cod.  fieaoo- 

yei^  (aber  s.  Tzsch.). 

,,    —    „   5S.    „    22.  —  fj  TtdXig  6  'Ekeovq.    Skylax  hatte 

erst  'Ekßiovg^  jetzt  verbessert  'Ekaiov^f 
aber  darum  ist  die  Schreibart  'EXeovq 
nicht  zu  verwerfen.  Jetzt  heisst  diese 
Stadt  Eles-Burun  (s.  Gail  ad  Scylac. 
pag.  430  sq.). 

Um  nun  aber  auch  von  der  Wichtigkeit  des  Kramer'- 
schen  Fundes  einen  deutlichen  Begrifl"  zu  geben,  hebe  ich 
Auch  aus  dem  Vatieamsehen  Excerpt  nach  Tafeis  Ausgabe 
um  so  mehr  Einiges  hervor ,  als  dieser  Gelehrte  in  seinen 
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schätzbaren  Anmerkungen  ^}  sich  doch  hauptsächlich  auf  das 
Geographische  beschränkt  hat. 

Also  Nr.  I9  p-  6  ed.  Tafel,  wovon  den  Peleiaden  zuDo- 
dona  und  von  dem  dortigen  Orakel  die  Rede  ist  *},  gewinnen 
wir  die,  wie  es, scheint,  neue  Notiz,  dass  diese  Priesterinnen 
vielleicht  auch  aus  dem  Fluge  der  heiligen  drei  Tauben  ge- 
weissagt hätten.  —  Die  Beobachtung  des  Vogelfluges  war 
uralt '}.  Hier  aber  hätten  wir ,  falls  die  Nachricht  gegründet 
ist.  von  der  Westküste  Griechenlands  zu  den  Auspicien  und 
Augnrien  der  gegenüber  wohnenden  Italiker,  besonders  der 
Etrusker,  einen  nahen  Uebergang. 

Nr.  5.  „Der  Haliakmon  ergiesse  sich  in  den  thermäischen 
Busen^^.  Vergl.  Tafel  Not.  15.  Hiermit  verbinde  man  8kyiax 
Nr.  67,  p.  277  Gail,  wozu  Jac.  Gronov  handschriftlich  be- 
merkt, dieser  Autor  gehe  also  der  Zeit  vorher,  seit  welcher 
Therma  den  Namen  Thessalqnike  und  der  Meerbusen  der 
Thessalonische  hiess.  Derselbe  Gelehrte  bringt  zur  Geschichte 
der  gleich  nachher  genannten  Stadt  Aegae  eine  bemerkens- 
werthe  Erzählung  aus  den  verlornen  Büchern  Diodors*^  bei: 
Pyrrhos  habe,  nachdem  er  Aegae,  welches  der  heilige  Stamm- 


t)  Worin  er  theils  eine  Anzahl  seiner  Beitr&ge  zu  Paulis  Real- 
encyklopädie  abdrucken  lassen,  theils  auf  seine  Historia  Thessalonicae, 
Tubingae  1835,  auf  seine  Abhandlungen  de  via  Egnatia  Tubing.  1837) 
und  auf  seine  Ausgabe  des  Constantinus  Porphyrogenitus,  nigl  ^e/idvaf, 
verwiesen  hat. 

2)  Vergl.  Polemonis  Fragmenta  ed,  Preller  p.  57  und  meine  Symbolilc 
III ,  S.  182  ff.  u.  S.  827  dritt.  Aus^. 

3)  Rubnken.  ad  Homer,  h.  in  Cerer.  vs.  46.  Heyne  Obss.  in  lliad. 
XXIV,  310. 

4)  Diodori  Ezeerpta  Peiresc.  lib.  XXII,  p.  266  Vales. ;  woraus  be- 
richtigt und  ergänzt  werden  muss ,  was  in  den  Anmerkungen  zu  Herodot. 
VII.  121,  p.  611  sqq.  ed.  Bahr  et  Creuzer  gesagt  worden.  —  l[Jeber  diese 
Gallier  ist  Strabo  XII.  5,  p.  175  sqq.  eine  Hauptquelle,  sodann  Pausaoias 
I.  8,  f.  16  und  passim;  womit  man  Livius  XXXVIII.  27,  Prolegg.  ad 
Pauli  Bpist.  ad  Galat.  p.  5  sqq.  verbinden  muss. 
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ort  (i<rrio)  des  makedonischen  Königthums  sei,  geplündert, 
die  Galater  darin  als  Besatzung  zurückgelassen,  und  diese 
hätten  nicht  sobald  erfahren,  dass  in  den  dortigen  Königs- 
gräften  grosse  Schätze  verwahrt  lägen,  als  sie  dieselben 
aach  erbrochen ,  die  Gebeine  der  Beigesetzten  zerstreut  und 
die  Schätze  unter  sich  vertheilt  hätten.  Diese  Bedeutung  der 
gedachten  Stadt  hängt  mit  der  Sage  vom  Ahnherrn  dieses 
Königshauses,  dem  Argiver  Karanos,  zusammen  (vergl.  das 
Mythische  in  der  Symbolik  IV,  S.  685  dritt.  Ausg.  und  das 
Historische  jetzt  bei  Wcissenborn:  Hellen  S.  5  und  S.  40f.). 
—  Wir  werden  unten  zu  Nr.  81   nochmals  auf  Thessalonike 

zurückkommen. 

Zu  Nr.  6  über  die  Landschaft  Orestis  ('Ogeorig  oder '0()«- 
audg')  und  über  das  Volk  'Ogsatai  und  die  Sagen  von  Ore- 
stes, Hermione  und  beider  Sohn  s.  man  Hecataei  Milesii 
Geographica  Nr.  77 ,  p.  M  ed.  Klausen ,  Steph.  Byzant.  p.  417 
Berkel,  wo  jene  Sage  aus  den  makedonischen  Geschichten 
des  Theagenes  nacherzählt  wird,  mit  den  Erörterungen  des 
Salmasius  Exercitt.  Plinian.  p.  109.  —  Was  darauf  mit  üeber- 
treibung  über  die  B'ernsicht  vom  Gebirge  Boium  QBoi'ov^  ge- 
sagt wird ,  dass  man  nämlich  von  dessen  Gipfeln  das  ägäische, 
ambrakische  und  ionische  Meer  zugleich  sehen  könne,  wird, 
wie  Tafel  bemerkt,  von  Strabo  selbst  (VU,  p.  818,  p.  409 
Tzsch.}  näher  berichtigt;  zugleich  wird  vom  Herausgeber 
auf  den  geographischen  Zuwachs  hingewiesen,  den  wir  aus 
demselben  Vaticaner  Fragmente  gewinnen ,  nämlich  über  eine 
Hochebene  Pteleon  {RxeXeov)  am  ambrakischen  oder  am  Meer- 
busen von  Arta  (not.  17.  18).  —  Es  folgt  nun 

Nr.  18  ein  merkwürdiges  Urtheil  über  den  Orpheus, 
welches  ich  hier  beifügen  muss:  „Unter  dem  Olympus^  heisst 
es  nämlich,  „liegt  die  Stadt  Dium  Qjdiov)\  sie  hat  in  ihrer 
Nähe  einen  Marktflecken  Pimplea  (  n//i7rA.«iai;) ;  daselbst,  sagen 
sie,  habe  der  KIkone  (^Kixova) '}  Orpheus,ein  Gaukler  (^apöga 

1)  Zu  diesem  Stamme,  worüber  Herodot  VII  ^   59  mil  den  Anmm. 
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yöfjra)y  der  unter  Begönstigaog  von  Musik  und  Mantik,  wie 
auch  der  Begeisterungen  geheimer  Weihen  Anfangs  das  Ge- 
werbe eines  Bettelpriesters  trieb  (^dyvgrevopTa) j  nachgerade 
aber  zu  höheren  Dingen  sich  befähigt  haltend,  eine  grosse 
Menschenschaar  und  Macht  sich  zu  erwerben  gewusst.  Einige 
hätten  ihn  nun  bereitwillig  aufgenommen;  Andere  hingegen, 
nachdem  sie  Verdacht  geschöpft,  hätten  durch  gemeinsame 
Verschwörung  und  Anwendung  von  Gewalt  ihn  umgebracht. 
Dort  liegt  auch  Libethra  (rd  Aeiße^Qo)  in  der  Näbe^^  — 
Im  Verfolg  (Fragm.  Vat.  Nr.  84)  wird  ihm  auch  der  Thra- 
kier  Thamyris  beigesellt.  Eine  8age  von  der  Magie  des  Or- 
pheus kennt  auch  Pausanias  (^ VI.  20.  8) ,  der  an  einem  andern 
Orte  (IX.  80)  über  ihn  und  andere  thrakische  Sänger  Vieles 
zusammengestellt  hat,  nichts  aber  so  herabsetzendes ,  als  wir 
hier  bei  Strabo  lesen  Wenn  nun  Herr  Tafel  davon  den  Grund 
in  dessen  stoischer  Philosophie  sucht  (not.  84:  „Strabo  talia, 
ut  Stoikusy  pro  fraude  et  praestigiis  habet;  alii  veterum  non 
item^9  ^^  v[^^^^  geradezu  dagegen  behauptet  werden,  dass 
er  durch  eine  solche  Auffassung  jenes  Priestersängers  der 
Stoa  untreu  geworden;  denn  die  Stoiker  galten  für  super- 
stitiös,  und  hielten  namentlich  viel  auf  Weissagungen  und 
dergl. '}.  Es  zeigen  sich  also  hier  vielmehr  Einflüsse  des 
Euhemerismus  auf  unsern  philosophirenden  Geographen. 

Zu  Nr.  20  und  zu  der  reichhaltigen  Note  85  habe  ich 
nur  Einiges  zu  bemerken.  Pag.  16,  lin.  i:  xa2  6  ^E^lytav 
-jzoxafjLoq  xal  AovSLag*  Der  letztere  heisst  AvSia^  beim  Sky- 
lax  und  Herodot^}.    Lin  5  heisst  es  unmittelbar  nach  Er- 


p.  537  ed.  Bahr  et  Creuzer  nachEusehen,  wird  also  Orpheus  hier  bestimmt 
geordnet. 

1)  CiG.  de  N.  Deor.  Ilf.  39,  p.  589  und  Gic.  de  Divinat.  II.  48,  II. 
63,  p.  522  sq.  ed.  Creuzer  et  Moser.  V^l.  Baguet,  Ghrysippi  Fragmm. 
p.  225  sq. 

2)  Geograph!  graeci  minores  p.  277  ed.  6a il.  Herod.  VII.  127  mit  den 
Annott.  p.  621  sq.  und  p.  826  ed.  Baebr  et  Cr. 
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^vählluog:  der  Stadt  Aloros  und  des  thermaischen  Bosens: 
kiyezai  de  Osacrakovixeia  [xalrd  x^v  i'3iiq>dvBiap.  Woku  Tafel 
zu  bemerken  sich  veranlasst  sieht:  ,,8equentia  (keyezai --- ini'^ 
(fäpeiav)^  ut  nunc  legantar,  sensu  carent.  Ecquid  enim  hoc 
ioco  Thessalonica?  Ecquid  istud  xar  eittifaveiav  (s.  quoad 
speciem ,  s.  quoad  superficiem  ?  Alii  iocum  populärem  subesse 
dicent  nobis  obscurum^^.  Unser  Herausgeber  hat  in  seiner 
Uistoria  Thessalonicae  p.  4  sqq.  die  verschiedenen  Sagen  vom 
Ursprung  und  Namen  Thessalonichs  gründlich  erläutert.  Nun 
vermnthe  ich,  in  unserm  lückenhaften  Fragment  hat  sich  eine 
Spur  der  Sage  erhalten,  welche  Lucillus  Tarrhaeus  in  seinem 
Buche  über  Thessalonich  erzählte  '};  wonach  Philipp  der 
Amyntiade  dorten  eine  schöne  und  edle  Thessalierin  aus  Pherä, 
lason's  Nichte,  Namens  Nikasipolis,  angetroffen,  sie  gehei- 
rathet,  nach  ihrem  frühen  Tode  das  von  ihr  geborne  Kind 
einer  Amme  Nike  übergeben  und  so  Veranlassung  gefunden 
habe,  diese  Stadt  Thessalonike  zu  nennen.  Unser  Fragment 
hat  nämlich  nicht:  xar  i'jticpdveiav ^  wie  Tafel  citirt,  sondern 
[xa]ra  r^v  eniifdvuavi  so  dass  man  nicht  quoad  speciem 
oder  secundum  speciem  oder  quoad  superficiem  übersetzen 
darf.  Der  Artikel  bezeichnet  nämlich  eine  bestimmte  Erschei- 
nung« Das  war  die  unvermuthete  Begegnung  (eine  solche 
heisst  eitKpdvetoL)  der  schönen  und  edlen  Nikasipolis,  die 
Philipp  hier  traf.  —  Aehnlich  nahm  Augustus  aus  einer  Be- 
gegnung Anlass ,  nach  der  Schlacht  bei  Actium  eine  zum  An- 
denken des  Siegs  erbaute  Stadt  Nikopolis  zu  nennen  0*  Wenn 


1}  Ap.  Steph.  Byz.  in  OiaattXovCxt\  p.  395  Berkel,  vergl.  das  Etymol. 
Mago.  p.  406  ed.  Lips. ,  p.  447  Heidelb.  Ueber  diesen  Lacillus  Tarrhaeus 
vergl.  man  jetzt  Schneidewin  Praefat.  ad  Paroemiogr.  gr.  p.  XIII,  vro 
auch  dieses  Fragment  über  Thessalonich  angeführt  ist. 

2)  Plutarch.  vit.  Antonii  cp.  66.  In  der  Dämmerung  war  ihm  vor 
dem  Lager  ein  Eselstreiber  begegnet;  auf  die  Frage  nach  dem  Namen 
antwortete  der  Munn:  mein  Name  ist  Eutychos  (Glück)  und  der  meines 
Thieres  Nikon  {JSUmv ,  bezüglich  auf  Sieg).  Mann  und  Thier  wurden  in 
der  Siegsstadt  in  ehernen  Bildern  aufgesteUt.  In  einem  Scholion  unseres 
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darauf  lio.  7»  von  der  Stadt  Pella  gesagt  wird :  vordem  sei 
dorten  das  ;^(>(^juar/ar7;(>^oi;  Makedoniens  gewesen^  soistdiess 
durch  eaput  übersetzt  worden;  es  sollte  aber  heissen:  reram 
rorensium  (j.  e.  iudicioram  et  mercalurae}  sedes. 

Nr.  25,  p.  20.  Wenn  hier  Strabo  sagt,  die  Halbinsel 
Pallene  sei  der  Sage  nach  vormals  von  den  Giganten  bewohnt 
und  die  Landschaft  Phlegra  genannt  worden,  wovon  Einige 
Fabelhaftes  erzählten,  worunter  man  sich  aber  wahrschein- 
licher ein  rohes  und  gottloses  Volk  zu  denken  habe:  —  so 
schmeckt  diess  wieder  nach  Euhemerismus ,  d.  h.  nach  einem 
Hange,  Mythen  physischen  Ursprungs  (wie  hief  vom  Lande 
des  Brandes,  welches  auf  vulkanische  Erschütterungen  hin- 
deutet; vergl.  not.  52}  in  historische  Begebenheiten  zu  ver- 
wandeln.   . 

Nr.  84,  p.  24.  Die  Stelle  über  den  Berg  Athos  ist  wieder 
vollständiger,  als  in  der  Palatiner  Handschrift  (s.  Nr.  83). 
Ich  setze  daher  den  Anfang  nach  der  Vaticaner  hierher: 
„Das  Gebirge  Athos  ist  hoch  und  brüst-  (euter-^  förmiji:, 
so  dass  die  Bewohner  des  Gipfels  bei  Sonnenaufgang  schon 
am  Pfluge  arbeiten,  wenn  bei  den  Bewohnern  der  Küsie  erst 
der  Hahnenschrei  anfängt.  An  dieser  Küste  herrschte  der 
Thrakier  Thamyris  *} ,  denselben  Bestrebungen  ergeben  j  wie 

Cod.  Palat.  Nr.  283  wird  bemerkt^  diese  Erzgruppe  sei  aus  Nikopolis 
nach  ConstantiDopel  gebracht  und  daselbst  unter  andern  Siegesdenkmä- 
lern (s.  V.  Hanimer's  Konstantinopolis  I,  8,  131  f.)  beim  Hippodrom  auf- 
gestellt worden.  Dass  aber  Strabo  jene  Erzählung  unter  andern  Stif- 
tungssagen  bloss  angeführt  hatte,  beweist  das  Palatinerfragment  (Nr. 
24,  pag.  18),  wo  es  ausdrücklich  beisst:  Die  vorher  Therma  genannte 
Stadt  sei  von  Kassander  (neu)  gegründet  und  nach  seiner  Gemahllo, 
Philipps  des  Amyntiaden  Tochter,  Thessalonike  genannt  worden  (vergl. 
Tzetzae  Chiliad.  X,  bist.  316,  p.  369  ed.  Kiessltng,  und  das  Weitere  bei 
Tafel  a.  a,  O.  p.  5—7). 

1)  Im  folgenden  Buche  (VIII  ^  p.  43  Tzsch.)  führt  Strabo  über  den 
Thamyris  den  Homer  an.    S.  Uiad.  II,  596  und  vergl.  Heynii  ObservatI* 
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auch  Orpheus.  Daselbst  /iCigt  man  auch  in  der  Nähe  von 
Akanthos  den  Kanal ,  den  Xerxes  durch  den  Athos  gegraben, 
nod  wie  jener  aus  dem  Slrymonischen  Busen  das  Meer  auf- 
genommen und  durch  den  Isthmos  in  den  Kanal  geleitet.  De- 
metrios  aus  Skepsis  glaubt  jedoch  nicht,  dass  dieser  Kanal 
beschiffi  worden  sei^^ '}  u.  s.  w. 

Nr.  80,  p.  SO.  ,,Da  der  Päanismos  der  Thraker  von  den 
Hellenen  Titanismos  genannt  wird^^  u.  s.  w.  Hierzu  bemerkt 
Tafel  (not.  84):  ,,An  talia  de  Paeanismo  et  Titanismo  veterum 
qais  narravit  in  suis  paeanibus,  e.  g.  Pindarus?^^  Ich  be- 
merke: das  Wort  TiTaviofÄÖg  ist  nach  der  Analogie  von 
naiavKTfjLog  gebildet  und  den  Lexicis  beizufügen.  Der  Name 
hat  wohl  seinen  Grund  in  den  nachherigen  Sagen  von  der 
Wildheit  und  Grausamkeit  der  Thraker  C^ergl.  den  Inhalt 
von  not.  88  und  80).  Die  mythischen  Personificationen  dieser 
Eigenschaften  waren  die  Titanen;  ihre  Gegensätze  waren 
Apollo -Päan,  dem  der  Päan  gesungen  wurde,  und  Pallas- 
Athene  (s.  Proclns  in  Piaton.  AIcib.  prior,  p.  43.  Damascius 


pag.  334.  —  Neuerlich    hat  sich   Tbamyris  auch   in  Vasenbildern   dar|!.e- 

stellt.  — 

1)  Hierzu  bemerkt  Tafel  not.  63:  „Egregiam  ut  tot  alfa  haue  noti- 
tiam  librario  Vaticano  debemus.  lam  igitur  Xerxis  fossa  Athonita'^fa- 
balis  eximanda  erit  etc>'  Üeber  den  Demetrios  aus  Skepsis,  einen  von 
Strabos  Hanptföhrern ,  vergl.  man  ausser  Vossius  de  historicis  grr.  pag. 
179  sq.,  Causabon  und  Friedemann  ad  Strabon.  Tom.  VII,  p.  364  und 
Wegener  de  aula  Attalica  p.  159.  —  Jetzt  haben  wir  über  ihn,  sowie 
über  den  Demetrios  aus  Phaleron  eine  eigene  Schrift  von  Herr  Professor 
Bergk  in  Marburg  zu  erwarten.  Vorläufig  hat  derselbe  im  Index  Lee- 
tioDam  1844—18459  Nr.  IV,  p.  6  sq.  einige  Stellen  desselben  kritisch 
behandelt^  woraus  ich  hier  den  Schluss  beifüge:  „Videtur  autem  Deme- 
trius  id  quod  operis  quoque  amplitudo  satis  probat  (nämlich  des  z/m- 
»tffffioO?  saepius  exspatiatus  enne-j  oonferas  maxime  locum  apud  Strabon. 
1*  2,  p.l25  Tzsch.,  ubi  Mimnermi  versus,  qui  additi  sunt,  haud  dubie  ex 
Scepslo  petiti,  et  sie  demum  intelligitur ,  cur  tarn  impedita  sit  Strabonis 
oratio,  qai  saepius  paulo  negligentius  ex  aliorum  librls  sua  conoinnare 
solet.« 
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d«  priooipitö  p.  OS  ed.  J.  Kopp  und  vgL  Synbolik  lY,  S.  S2  f« 
driU.  JÜü^.').  Die  Griechen  nannten  also  die  Anstimmong 
de«  Irakischen  Krie£sg;esang;es  nicht  Pianisnos,  wie  er  sonst 
jpenannt  wird,  sondern  Titanismos,  obschon  er  den  Tonen  des 
Päan  nachgeahmt  war,  wie  Strabo  jr'eich  darauf  selbst  be- 
merkt. Der  Paan  war  bekanntlich  ein  Kriegs-  und  Sieges- 
gwhng  auf  Apollon ,  dann  aber  aoch  öberhaopt  ein  feierlicher 
Gesang,  Kriegsgesang. 

Nr*  48,  p.  S2  heisst  es:  „Diesem  Meerstrich  liegen  zwei 
Inseln  vor,  Lemnos  und  Thasos.  Nach  der  Meerenge  von 
Thasos  '}:  Abdera  und  die  vom  Abderos  umlaufenden  mythi- 
schen Geschichten^'. 

Nr.  49,  p.  SO:  „Die  auf  Samolhrake  verehrten  Gotter, 
sagen  Viele,  seien  dieselben  wie  die  Kabiren  (ohne  doch  sagen 
»u  können,  was  für  welche  die  Kabiren  selber  sind},  gleich- 
wie die  Kyrbanten  und  Korybanten ,  gleichermaassen  die  Ku- 
reten  und  die  idäischen  Daktylen.^'  Mit  diesem  skeptischen 
Artikel  muss  man  die  sogenannten  Theologumena  im  zehnten 
Buche  vergleichen,  Strab.  X,  p.  472,  Almel.  p.  200  Tzsch., 
wo  die  meisten  Codices  KvQßavzaq  statt  KoQvßapvag  haben. 
Ersiere  Form,  sagt  dieser  Editor,  sei  die  von  Dichtern  des 
Metrums  wegen  gebrauchte.  Sturz  ad  Pherecyd.  p.  141  ed. 
alter,  sagt  gar  nichts  darüber.  —  Uebrigens  hiess  die  Kre- 
tische Stadt  Hierapytna  früher  Kyrba,  und  Kvgßavreg  kom- 
men in  einer  Inschrift  dieser  Stadt  als  Bundeszeugen  vor. 
Heutzutage  heisst  sie  Jerapietra  oder  Girapietra,  weil  nvTva 


1)  Mtxtt  Si  %6v  tiq  lOttoor  noqß-fiov].  So  ffiUt  Krämer  die  Lücke  aus, 
mit  halber  Zastfiramong  Tafeis,  der  hiersu  bemerkt,  darch  dieses  Frag- 
ment gewännen  wir  eine  sicliere  Kenntniss  von  dem  Wohnsltse  des  thra- 
klsolien  Diomedes  (not.  87.  8d).  —  Bei  Herodot  heisst  die  Stadt  xa  "uiß^ 
dq^a,  die  weibliche  Singnlarform  1}  *Aßdfi^  ist  die  spatere  {s.  aa  Uerodot. 
VII.  109,  p.  597  und  p.  S24.  Ueber  das  Mythische  mass  man  nachlesen 
ApoUodor.  II,  6.  8,  mit  Heyne^s  Obss.  p.  152;  über  die  darauf  besag, 
liehen  Münzen  dieser  Stadt  Symbolik  Hl,  S.  770  dritt.  Ausg. 


-^    905    -^ 

Xretisch  so  viel  als  Trir^a  ist  ■).     Das  Vaticaner  Fragment 
Nn  60  gibt  viel  Brauchbares  •> 


Bisher  galten  Strabo  nnd  Pauaania»  für  Landsleate  — 
nämlich  far  Kappadokier.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  der 
erste  eigentlich  nicht  so  genannt  werden  kann.  Dass  aber 
der  zweite  ein  Lydier  war,  und  zwar  wahrscheinlich  aas  der 
Stadt  Magnesia  am  Sipylos  gebürtig,  geht  aus  einer  eigenen 
Aenssernng  desselben  (Pausan.  V.  18.  4)  nnwidersprechlich 
hervor.  Jener  Irrthum ,  welchen  unbegreiflicher  Weise  neuer- 
lich Kruse  (Hellas  I,  S.  45}  wiederholt  hat,  beruht  auf  einer 
Verwechselung  des  kappadokischen  Sophisten  mit  unserem 
Periegeten.  Jener  hatte  in  seinem  Vortrag  und  Styl  von 
seinem  Lehrer  Herodes  Attikus  Manches  angenommen,  wo- 
von dagegen  sich  bei  diesem  auch  nicht  die  geringste  Spur 
findet '). 

Da  es  den  gelehrten  Herausgebern  der  vorliegenden 
kritischen  Ausgaben  des  Pausanias  nicht  gefallen  hat,  über 
die    Person    nnd    das    Werk    dieses    Schriftstellers    etwas 

1)  'ItQaitvwa  findet  sich  so  Terbunden  geschrieben  (s.  Tzsch.  ad  8tra- 
bon.  I.  1.  p.  207).  Bs  ist  unrichtig,  wenn  Lobeck ^  Agiaoph.  pag.  1155, 
Hierae  Pydnae  schreibt.  Ueber  die  Inschrift  s.  Boeckh,  Corp.  Inscrr. 
p.  410,  Mr.  i4;  über  die  Minseo  dieser  Stadt  £ckbel  O.  N.  V.  II,  p.  3U 
QDd  Mioonet.  Suppl.  IV,  p.  322. 

2)  S.  not.  109.  —  Bs  wird  daselbst  Ton  Strabo  auf  Herodot  nnd  Eu- 
doxos  Terwiesen  (s.  Herod«  VI.  41,  VIL  58  und  vergl.  jetzt  Letronne, 
aar  Eadoxe  de  Cnide  p.  8). 

3)  Vom  Sophisten  redet  Philostratos  de  vitis  Sophistarum  II,  13,  wozu 
man  jelEt  den  neuesten  Bditor  L.  Kayser  p.  357  nachlese;  Tergl.  Siebeiis 
Praeflu.  ad  Paasan«  Vol«  1 ,  p.  5  sq. ;  Westermann  ad  Vossium  de  hUto- 
rice.  graecc.  p«  270  and  Porbiger  im  Handbuch  der  alten  Geograph.  I, 
Seite  425. 


-^     206    -^ 

voraasKosenden ,  so  sehe  ich  mich  genöthig^t,  um  dem  Cha- 
rakter meiner  bisherigen  Berichte  in  diesen  Jahrbächern  ge- 
treu zu  bleiben  (man  vergl.  die  von  hier  entnommenen  Za- 
thaten  zur  zweiten  Ausgabe  der  histor.  Kunst  der  Griechen), 
auszugsweise  hier  mitzutheiien,  was  ich  darüber  vor  acht 
Jahren  über  eine  noch  früher  erschienene  Monographie  vor- 
getragen habe  ^) ,  natürh'ch  aber  mit  gebührenden  Verände- 
rungen und  Berichtigungen. 

So  will  ich  z.  B.  gleich  über  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Werkes  das  Nötbige  sagen,  was  dort  übergangen 
worden.  Diese  geht  nämlich  ziemlich  deutlich  aus  Pausan. 
VII.  20.  8  hervor,  wo  der  Autor  sagt,  dass,  als  er  seine 
Beschreibung  von  Attika  verfasst,  Herodes  Attikus  sein  za 
Ehren  seiner  verstorbenen  Gemahlin  Regula  zu  Athen  ge- 
stiftetes Odeon  noch  nicht  erbaut  habe  (wesshalb  er  dessen 
Beschreibung  bei  der  des  Odeon  zu  Patrae  nachträglich  bei- 
bringt, vergl.  Philostrat.  Vit.  Soph.  IL  5,  p.  58  ed.  Ludw. 
Kayser}.  Mithin  dürfen  wir  annehmen ,  gegen  das  vierzehnte 
Regierungsjahr  Hadrian's  (130  n.  Chr. ,  883  Roms}  habe  Pan- 
sanias  zu  schreiben  angefangen.  Da  er  nun  aber  noch  gegen  das 
vierzehnte  Regierungsjahr  des  Marc  Aurelius  (174  n.  Chr.  987 
Roms,  vgl.  Xylander  ad  Pausan.  Vol.  I,  p.  180  Siebeiis)  daran 
gearbeitet  hat,  also  gegen  40  Jahre  später,  so  ergibt  sich, 
dass  er  dieser  Arbeit  den  grössten  Theil  seines  Lebens  ge- 
widmet,: und  sie  nach  dem  Beispiele  Strabo's,  Polybios  und 
der  classischen  grossen  Gescbichtschreiber  mit  gleicher  Liebe 
gepflegt  hat;  auch  darin  ihnen  ähnlich,  dass  er  sie  erst  nach 

1)  lo  den  Münchner  Gel.  Anzeigen  1838,  Nr.  91^96:  1)  Ueber  die 
Schrift:  De  Pausaniae  fide  e(  auctoritate  in  historia,  mythologia  artibas- 
que  Graecorum  Cradendia  praestita  commentatio  ed.  F.  8.  Chr.  Koenig. 
Berol.  1832.  2)  Ueber  die  Ausgabe  des  Pausanias  Yon  J.  Bw  Scbubari 
et  Chr.  Walz.  Lips.  Vol.  prini.  1838.  Vorher  hatte  Herr  Schubarl  im 
LX.  Bande  dieser  CWiener)  Jahrbücher  selbst  aber  die  Ausgabe  desselben 
Periegeten  von  Imm.  Bekker,  Berol.  1826 — 1827,  einen  krKisolien  Bericht 
abgestattet,  worauf  ich  die  Leser  verweisen  muss. 
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einer  langen  Vorbereitung;  durch  grosse  Wanderungen  he^ 
gann.  Er  hatte  ausser  Griechenland  einen  grossen  Theil 
Libyens  und  Kleinasiens  durchreiset.  Ob  er  auch  Epirus, 
Makedonien,  Thessalien.  Sicilien  und  Sardinien  besucht,  lässt 
sich  nicht  ermitteln;  ungegründet  aber  ist  die  Annahme  einer 
spanischen  Reise. 

Der  Zweck  seiner  Reüebeeehreibung  war  nicht  eine  soge- 
nannte Statistik,  d.  h.  eine  Darstellung  des  Zustandes  der 
Staaten  und  ihrer  Bewohner,  sondern  hauptsächlich  die  Be- 
schreibung der  Architektur  - ,  Sculptur  -  und  Picturdenkmaler, 
mit  Einschaltung  mythischer,  ritueller  so  wie  alt-  und  neu- 
geschichtlicher Erz&hlungen.  Die  von  ihm  gesehenen  und 
untersuchten  Oertlichkeiten ,  Denkmäler,  Kunstwerke,  die 
Sitten  and  Gebräuche  der  Einwohner  behandelt  er  mit  der 
grössten  Treue  und  Sorgfalt ,  wie  die  neueren  Reisebeschreiber 
and  Archäologen  der  gebildetsten  Nationen  Europas  bezeugen. 
In  der  genauen  Angabe  griechischer  Zustände  und  Localitä- 
ten  übertrifft  er  selbst  den  Strabo,  und  muss  bei  Dijferenzen 
zwischen  beiden  demselben  vorgezogen  werden. 

So  trat  denn  in  dem  an  Schriftstellern  reichen  Zeitalter 
Hadrians  und  der  Antonine,  fast  neben  dem  systematischen 
Geographen  Ptolemäos,  dieser  populäre  Perieget  auf,  eben  so 
religiös,  so  patriotisch,  wie  am  Anfang  desselben  Jahrhun- 
derts Plutarchos,  aber  weit  unter  ihm  an  Geist,  Vielseitig- 
keit und  Gewandtheit.  Doch  dürfen  wir  vom  letzteren  glau- 
ben, er  würde  ihm  haben  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen; 
denn  treue  Seelen,  wie  beide  waren,  verstehen  sich  und  er- 
kennen sich  an.  Gerade  das  Gegentheil  müssen  wir  von  des 
ersteren  Zeitgenossen  Lukianos  voraussetzen;  denn  jenem 
ging  ja  gänzlich  ab,  was  wir  im  strengeren  Sinne  Geist 
(esprit)  nennen,  wodurch  dieser  griechische  Voltaire  vor 
Allen  glänzte;  und  die  Gegenstände  der  Ehrfurcht  und  Liebe, 
der  Altväter  Glaube  und  Sitte,  heilige  Gebräuche  und  Denk- 
male, denen  Pausanias  seine  Mittel  und  Kräfte  ausschliesslich 
gewidmet  hatte,  waren  es  ja  gerade,  welche  dieser  letztere. 
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als  veraltete  ond  des  mundijs:  $!:ewordenen  Zeitalters  oowur* 
di^e  Din^e,  am  alle  Achtung  zu  bringen  sachte.  Scheote 
sich  dieser  nicht,  den  alten  Vater  der  Geschichte  Herodotos 
in  Anspielangen  anzutasten,  wie  würde  er  erst  mit  diesem 
Nealing  umgegangen  sein,  der,  wo  nicht  die  Kraft,  so  doch 
den  Drang  in  sich  fühlte,  seinen  Zeitgenossen  ein  zweiter 
Herodotos  zu  werden,  hätte  Lacian  es  der  Mühe  werth  ge- 
fanden, von  dessen  Leistungen  Notiz  zu  nehmen;  obschon 
andererseits,  in  religiös- welthistorischer  Betrachtung,  eben 
darum  Lncian  als  ein  bewusstloses  Werkzeug  der  YorsehuDs: 
gewürdigt  werden  muss,  da  er  dem  morsch  gewordenen 
Heidenthame  dadurch  einen  verstärkten  Stoss  versetzte. 

Eben  so  verschieden  wurde  Pausanias  aber  \virklich  seit 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  bis  in's  abgelaufene 
Jahrhundert  herab  beurtheilt.  Ich  führe  beispielsweise  die 
Aussprüche  zweier  grossen  Kritiker  an ,  die  von  den  neueren 
Herausgebern  nicht  beachtet  worden.  Der  erstere  ans  dem 
sechzehnten  Jahrhundert  (Willi.  Canter,  Novar.  Lectt.  VI. 
1,  pag.  287.  ed.  Basil.)  führt  ihn  mit  dem  Losspruch  an:  — 
Pausanias,  scriptor  elegantissimus,  quemque  omnes  merito, 
qui  sunt  historiae  et  antiquitatis  Graecae  studiosi,  carum  ha- 
bent^^.  Soll  das  erste  Prädicat  logische  Schärfe ,  Klarheit  der 
Rede  oder  schlichte,  reinliche  Schönheit  des  Ausdrucks  be- 
zeichnen, so  kann  dieser  Autor  auf  solche  Eigenschaften  am 
wenigsten  Anspruch  machen.  Desto  mehr  gebührt  ihm  der 
andere  Theil  des  Lobes,  denn  alle  Geschichts-  und  Alter- 
thumsfreunde  haben  ihn  lieb  und  werth  zu  halten,  und  hier- 
mit ist  dem  Urtheil  über  seinen  Werth  für  uns  der  richtigste 
Ausdruck  gegeben.  Für  uns  nämlich  ist  sein  Werth  ein  bloss 
tnaterieller.  Dieser  Autor  kann  sich  nur  sachlich  geltend 
machen;  Form  und  Styl  ermangeln  der  Grazie  oder  jener 
Eukolie  der  besseren  griechischen  Schriftsteller ,  sie  verrathen 
asiatischen  Styl ,  und  noch  dazu  einen  unreinen.  —  Hören  wir 
nun  den  andern  Kritiker.  Fried.  Aug.  Wolf  nämlich  äussert 
sich  so  über  ihn :  „Pausanias  urtheilt  oft  falsch  in  Kunstsacben, 
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ist  voo  singalärem  Geschmack,  ist  äusserst  soperstitiös;  sein 
Styl,  dem  Herodoteiscben  nachgebildet,  ist  aber  viel  penibler^^. 
Dieses  Urtheil  über  Form  and  Schreibart  des  Paasanias 
hat  seine  volle  Richtigkeit,  and  ich  masste  dasselbe  mit  andern 
Worten  so  eben  gegen  W.  Canter  geltend  machen.  —  Aber 
die  herrschende  Denkart  des  vorigen  Jahrhunderts  war  über- 
baapt  Schriftstellern,  wie  Herodot  und  Paasanias,    nicht  zu- 
j^eneigt.    Der  geistreiche  Uebersetzer  ihres  Antipoden,   des 
Lacian ,   Wieland ,    hob  dessen  Seitenblicke  auf  den  ersteren 
mit  einem  gewissen  Behagen  hervor,   and  den   letzteren  be- 
trachtete er  so  ziemlich  wie  einen   evij^rjq^   wenn  man  nicht 
lieber  geradezu  Pinsel  sagen  will.  —  Merkwürdiger  Weise 
sind  aber  beide,    Herodot  und  Paasanias,   zu  gleicher  Zeit, 
nämlich  in  neuester^   wieder  in  der  Achtang  gestiegen;   and 
was  Paasanias  betrifft ,  so  sind  die  Periegeten  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  in  nichts  so  einstimmig,  als  im  Lobe  ihres  alten 
Torgängers  im  zweiten,  nur  dass  diese  enthusiastische  Wfirme 
noch  nicht  in  die  Stodierstuben  mancher  Philologen  hat  eindringen 
wollen.    Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte.   fFir  werden 
ihn  also  nicht  überschätzen,   aber  auch  nicht  verachten,  ja 
wir  werden  ihn,  abgesehen  von  Form  und  Sprache,  sehr  hoch 
schätzen  müssen.    Hatte  Herodot  sein  Vor-  und  Mitwelt  um- 
fassendes Werk   in  der  schönsten   Blüthezeit  Griechenlands 
onternommen  und  die  gerettete  Freiheit  der  Hellenen  zu  des- 
sen  Mittelpunkt  gemacht,    so    wollte  Pausanias,    in   dieser 
Periode  der  Restauration,  unter  Hadrian  und  den  Antoninen, 
seiner  Nation  und  ihren  Beherrschern  ein  möglichst  treues 
Biid  des  alten  und  neuen   Hellas  hinstellen,    was  gewesen 
und  vergangen,   sowie  was   erhalten   war  an   Mythen    und 
Geschichten,   Gebräuchen  und  Denkmalen,  aufzeichnen  und 
für  die  Nachkommen  aufbewahren.    Walteten  dabei  auch  hel- 
lenische Religiosität  und  Alterthumsliebe  vor ,  so  lag  dem  Ver- 
fasser doch  sonstige  AhnehtUchkeü  fern.  Letzteres  ergibt  sich 
insbesondere  aus  der  Vergleichung  seines  Werkes  mit  dem 
des  älteren  Philostratos.    Des  letzteren  Leben  des  Apollonios 
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von  Tyana  ist  ^rossentheils  auch  eine  Periegese.  Wie  aber 
knrs  nach  Alexander  dem  Grossen  Euhemeros  durch  einen 
romanhaften  Reisebericht  die  Nation^lrehgion  künsfh'ch  zu 
untergraben  gesucht  hatte^  so  sollte  sie  von  Philostrat  auf 
Kosten  des  Christenthuins  neu  gestützt,  und  der  Ethnicismas 
in  der  wundersamen  Glorie  einer  uralten  Weltreligion  Hohen 
und  Niedern  neu  empfohlen  werden.  — *  Von  solchen  Absich- 
ten weiss  Pausanias  nichts.  Obschon  heidnisch* gläubig,  ja 
mitunter  leichtgläubig,  ist  er  arglos,  treuherzig  und  je  reli- 
giöser und  patriotischer,  desto  emsiger  und  unermüdlicher  im 
Umschauen 9  Umfragen  und  Forschen;  und  so  hat  er  ein  Werk 
geliefert,  desgleichen  wir  kein  anderes  über  Griechenland 
haben,  find  das  wir  eben  desswegen  hinnehmen  müssen,  wie 
es  ist,  mit  seinen  Tugenden  und  Fehlern. 

Was  die  Quellen  des  Werkes  betrifft,  so  erwähnt  er  im 
Vorbeigehen  zwar  in  Erz  eingegrabene  Friedensschlüsse, 
jedoch  andere  öffentliche  Urkunden,  wie  Senats-  und  Volks- 
schlüsse, Decrete  obrigkeitlicher  Behörden,  hat  er  geschicht- 
lich nicht  benützt.  Andere  Denkmale,  die  er  gebraucht  hat, 
sind  Verzeichnisse  der  Olympiaden  und  der  olympischen  Sieger. 
Aufzählungen  von  Bundesgenossen,  Ehren*  und  Grabes- 
inschriften ,  Inschriften  auf  Weihgeschenken.  Von  den  pro- 
saischen Schriftstellern  hat  er  Mythologen  und  Logographen 
befragt;  er  nennt  den  Uekatäos,  den  Charon  von  Lampsakos 
und  den  Hellanikos,  hält  sehr  viel  auf  den  Uerodotos,  hierin 
von  Strabo  gänzlich  abweichend ,  benützt  den  Antiochos  von 
Syrakus,  den  Thukydides,  Ktesias,  Philistos,  Theopompos, 
und  Anaximenes;  unter  den  Geschicbtschreibern  der  Nach- 
folger^ Alexanders  den  Hieronymos  von  Kardia,  den  Duris  und 
den  Phylarchos,  obschon  er  die  beiden  letzten  nicht  nennt, 
ingleichen  den  Polybios«  Von  Poeten  brauchte  Pausanias  sehr 
viele;  unter  andern  den  Homer,  die  Sänger  der  Thebais  und 
der  Argonautika,  den  Hesiodos,  Asios,  ferner  den  Dichter 
der  Eoropia,  der  Minyas  und  der  Oedipodee;  ingleiehen  den 
Kinäthon^  Karkinos  und  Eumelos  (letztere  beide  ausdrücklich 
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aD|:efabrt).  Eid  sehr  krftfsciics  Urtbeil  bewährt  er  aber  die 
Aeehtheit  oder  Unäcbtbeit  der  anter  Orpheus  und  Mnsäos  Namen 
omgehenden  Gediebte  und  zweifelt,  ob  die  Schrift  n  Koqiv^ 
9ia  ovyyQaq>i^  dem  Eamelos  angehöre  (vergl.  Siebeiis  Prae- 
fat.  p.  XI  sq.}.  —  Vieles  hat  Pausanias  aos  müodiicben  Mit- 
tbeilungen ,  manche  Sagen  ans  dem  Monde  des  Vollies,  Vieles 
von  den  sogenannten  fixegeten  ond  Mystagogen* 

Seine  Glaubwürdigkeit  in  Dingen,  die  er  selbst  gesehen^ 
ist  unverdächtig;  eben  so  treulich  theilt  er  die  Erzählungen 
Anderer  mit;  widersprechende  sucht  er  unter  einander  aus- 
zugleichen; bei  blossen  Sagen  liberlässt  er  es  dem  Urtheile 
der  Leser ,  was  sie  davon  halten  wollen ,  gibt  den  Mangel  an 
Quellen  ehrlich  an  und  verräth  keine  Parteilichkeit  für  oder 
gegen  historische  Personen  oder  die  Historiker  selbst.  Frei 
von  Schmeichelei  verschweigt  oder  mildert  er  jedoch  *  Unge- 
rechtigkeiten der  römischen  Oberherren  aus  Vorsicht,  ohne 
jedoch  Nero's  Tempelräubereien  und  Eunstplünderungen  zu 
beschönigen.  Im  Gebrauche  seiner  Gewährsmänner  zeigt  er 
grosse  Sorgfalt,  prüft  ihre  Berichte,  verbessert  auch  hierund 
dort,  was  er  selbst  früher  unrichtig  erzählt  hatte.  Seine  Ab- 
weichungen in  der  älteren  Geschichte  von  Herodot,  Strabo 
und  Plutarch  fliessen  aus  den  verschiedenen  Sagen,  denen 
diese  folgten.  Zuweilen  aber  widerspricht  Pausanias  sich 
selbst  und  scheint  auch  manche  Gedächtnissfehler  sich  zu 
Schulden  kommen  zu  lassen.  Von  der  wahren  Zeitrechnung 
weicht  er  zum  öfteren  ab.  Ob  er  bald  bei  auffallender  Kürze, 
bald  beim  Gegentheil,  gewisse  Grundsätze  befolgte,  und 
welche,  ist  kaum  zu  ermitteln.  —  Im  Allgemeinen  ist  bereits 
oben  von  mir  bemerkt  worden ,  dass  die  Urtheile  der  Neuern 
aber  seine  Urtheilskraft  und  Kritik  sehr  verschieden  sind.  In 
der  Mythologie  fehlt  es  ihm  an  Tiefe,  und  obschon  er  sehr 
richtig  Dichtermythen  von  andern  unterscheidet ,  so  nimmt  er 
doch  manche  Mythen  für  historische  Ereignisse,  wie  die  von 
Lykaon  und  von  der  Niobe«  Bei  Abweichungen  derselben 
folgt  er  blindlinga  der  göttlichen  Autorität  des  Homeros;  wie 
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er  denn  in  der  Geschichte  der  Messenischen  Kriege,  mü 
Uebergehang  der  wahren  Fahrer  Ephoros  and  Antiochos, 
sich  dem  Dichter  Rhianos  hingibt,  der  sich  doch  mit  der  Volks- 
sage  so  viele  Freiheiten  erlanbt  hatte.  Hieraas  ergibt  sich 
im  Allgemeinen:  bei  allem  Streben,  die  Wahrheit  aasza- 
mittein,  hat  Pausanias  eine  mit  der  Fackel  der  Kritik  er- 
leachtete Geschichte  dennoch  nicht  geliefert  and  nicht  selten 
des  schärferen  ürtheils  ermangelt ,  am  die  laateren  Ereig- 
nisse za  Tage  fördern  za  können. 

Seine  grosse  Vorliebe  für  die  ältesten  Calte  und  Mythen 
beraht  theils  aaf  seiner  Frömmigkeit ,  theils  auf  der  Ueber- 
zeagang,   die  Menschen  der  Vorwelt  seien  besser  gewesen 
als  seine  Zeitgenossen.     Mit  einem  lebendigen  Glauben  an 
eine  über  die  Völker  wie  über  einzelne  Menschen  waltende 
Vorsehung,  mit  einer  löblichen  Freiheit  von  manchen  groben 
Volksirrthümern ,   konnte  er  sich  doch  nicht  aller  herrschen- 
den Meinungen  entschlagen,  wie  er  denn  viel  auf  Träume  und 
Orakel  gibt  und  an  Geistererscheinungen  glaubt.  Bemerkens- 
werth  ist  auch,   dass  er  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  zu 
der  Ueberzeugung  gelangt  war,  dass  hinter  der  Mythenhülle 
oft  ein  tieferer  Sinn  verborgen  liege,  indem  die  Lehrweisheit 
der  Erzieher  der  ältesten  Menschheit  diese  Methode  des  Vor- 
trags absichtlich  gewählt  habe  (Pausanias  VIIL  6.  2).    Doch 
begnügt  er  sich  meist,    die  Mythen  zu  erzählen,   ohne  sich 
auf  ihre  Deutung  einzulassen,  was  er  immer  hätte  thun  sollen: 
denn  wo  er  Mythendeutungen  wagt,  vermisst  man  fast  immer 
den  nöthigen  Scharfsinn.     In   Betreff  der  Mysterien   ist  er 
ebenso  zurückhaltend,    wie  Herodot,   dem  er  überhaupt  in 
Manchem  ähnelt,   namentlich  auch  in  Sprache  und  aedens- 
arten.  —  Im   Allgemeinen   liefert  Pausanias  reichen  Stoff  zur 
Kenntniss  der  alten  Religionen ,   der  Cultushandlungen ,   der 
Formeln,  der  heiligen  Sagen  u.  s.  w. 

Die  hohe  Wichtigkeit,  die  Pausanias  in  der  Kunst-  und 
Kunstlergeschichte /Sr  m»  hat,   ist,   gleich  der  des  Cicero, 
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des  Pliains,  der  beiden  Philostrate  und  des  KalUstratos , 
Off  8ich  betrachtet,  aar  eine  relative.  Denn  bitten  wir  die 
Werke  der  älteren  Perieg^eten  and  Kunstscbriftsteller  noch, 
wie  die  eines  Polemo,  Pasiteles,  Heliodoros,  Menftchmos, 
Apelles,  Bieianthios,  Antigonos,  Hypsikrates  und  Andere, 
sowie  manche  Verzeichnisse  von  Kunstwerken  aller  Art 
(siehe  Heyne,  OpuscuU.  acadd.  Tom.  V,  pag.  12;  vergl.  Fr. 
Jacobs  vermischte  Schriften  Bd.  III,  S.  iSS  u.  478  sq.),  so 
würden  wir  in  den  meisten  Fällen  zu  ihm  und  andern  Schrift- 
stellern dieser  Art  nicht  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  brauchen, 
da  sie  uns  im  Gegentheil  jetzt  recht  eigentlich  Quellen  sind. 
Auch  hier  hat  Pausanias  die  verschiedensten  Urtheile  erfahren 
müssen,  die  sich  jedoch  seit  dem  neunzehnten  Jahrhundert 
mit  täglich  wachsender  Kenntniss  der  vorderasiatischen,  der 
griechischen  und  der  italischen  Länder,  Oertlichkeiten  und 
alten  Denkmäler  immer  günstiger  gestalten.  Man  erwäge 
auch  die  gunstige  Lage,  worin  sich  dieser  Periegete  bei  der 
Erhaltung  von  so  manchen  Meisterwerken  der  Architektur, 
Sculptur  und  Malerei  damals  noch  befand.  Dass  er  neben 
100  Bildhauern ,  und  Bildgiessern  nur  15  Maler  nennt ,  möchte 
zum  Theil  darin  seinen  Grund  haben ,  weil  Pausanias  Kunst- 
werke nur  der  religiösen  Gegenstände  wegen ,  die  sie  dar- 
stellen, beschreibt;  hauptsächlich  jedoch  darin,  weil  zur  Zeit 
seiner  griechischen  Beisen  die  Gemälde  grösstentheils  nach 
Italien,  Born  und  in  andere  Länder  und  Städte  weggeführt 
waren.  Bei  seinen  Beschreibungen  übergeht  er  Manches, 
wählt  nur  das  Wichtigste  aus,  nimmt  mehrentheils  nicht  den 
Standpunct  des  Artisten  und  gehört  im  Ganzen  mehr  zu 
den  Kunstliebhabern,  als  zu  den  eigentlichen  Kunstkennern 
und  Kunstrichtern.  Die  Beschreibungen  des  sogenannten 
Thrones  des  Amykläischen  Apollo,  der  Lade  des  Kypselos, 
der  Bildsäulen  des  Olympischen  Zeus,  des  Tempels  und  der 
Bildsäule  der  Minerva  zu  Athen,  der  Wandgemälde  des 
Polygnotos  zu  Delphi  liefern  besonders  hierzu  die  Belege, 
und  wir  sind  heutzutage  durch  die  äginetischen  und  athe- 
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nischen,  wie  dareh  so  raanebe  andere  Sciilptnren  and 
durch  so  viele  Vasengenftlde  vollkommen  in  den  Stand  ge- 
setzt, die  nöthigen  Vergleichangen  anzastelien.  Woraus  sich 
denn  ergibt,  dass  es  dem  Paiisanias  an  reinem  Schönheits- 
sinne fehlte;  er  lobt  Kunstwerke  sehr  verschiedener  Art  and 
Würde  oft  mit  denselben  Aasdrücken;  jedoch  macht  er  Unter- 
schiede anter  Denkmalen  verschiedener  Zeit  und  Art,  ver- 
wechselt aber  machmal  Werke  des  hohen  and  des  höchsten 
Alterthums,  entscheidet  auch  oft  nicht  zwischen  verschiede- 
nen Meinungen  über  die  Zeitalter  von  Känstlern,  irrt  endlich 
auch  mitunter  selbst  in  der  Känstlerchronologie. 

^•^Diess  sind  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der  neuesten  Un- 
tersuchungen König8  und  anderer  Archäologen  9  so  wie  meiner 
eigenen  Studien  über  diesen  Periegeten.  —  Wir  wenden  uns 
zur  Ausgabe  des  Pausanias  von  Schubart  und  fFal%. 

Die  Herausgeber  haben  ihren  Beruf  zu  einem  so  schwi^ 
rigen  Unternehmen  längst  vor  dem  Publicum  erwiesen.  Herr 
Sehubart  durch  seine  Quaestiones  geneaiogicae  historicae  in 
antiquitatem  heroicam  graecam,  Marburgi  18S2  (^wegen  welcher 
Schrift  ich  mich  auf  die  derselben  vorgesetzte  Praefatio  be- 
ziehe); und  durch  die  in  demselben  Jahre  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  der  Literatur  (Band  IX  ^  S.  158—190)  mitge- 
theilte  gediegene  Recension  der  Bekker'schen  Ausgabe  des 
Pausanias ,  dessen  in  der  kaiserl.  königl.  Hofbibliothek  befind- 
liche Handschriften  er  damals  schon  mit  grösserer  Sorgfalt 
verglichen  hatte.  Herr  Prof.  Wal%  aber,  der  ruhmlichst  be- 
kannte Heraasgeber  der  Rhetores  Graeci  und  anderer  Auto- 
ren, hat  seine  gelehrten  Reisen  nicht  nur  zar  Vorbereitung 
auf  seine  archäologischen  und  philologischen  Lehrvorträge, 
sondern  auch  zur  Materialiensammlung  für  den  Autor  benutzt, 
dessen  vorliegende  kritische  Edition  wir  der  Verbindung  dieser 
zwei  gelehrten  and  emsigen  Manner  zu  verdanken  haben. 
Wir  wünschen  ihnen  Glück,  dass  sie  für  ihr  mühevolles  and 
wichtiges  Unternehmen  eine  so  würdige  Verlagshandlnn<r  ge- 
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Wonnen  haben ,  wie  die  Hahn'sche  ist ,  die  auch  diessmal  durch 
die  aiM»ere  Ausstattnng  dieses  Werkes  ihren  wohibei^rönde» 
teo  Rahm  bew&hrt  bat. 

In  der  aosführlicben  Praefatio  wird  der  Satz  vorangestellt, 
(p.  111} 3  editionem  criticam  ad  codicom  aaetoritatem  refictam 
et  apparatu  critico  eopiosiori  instractam  adhiic  desiderari/^ 
Knin  Beleg  der  Richtigkeit  desselben  wird  in  eine  genaue 
Charakteristik  und  Epikrise  aller  bisher  erschienenen  Aus- 
gaben de8  Paasanias  eingegangen,  von  der  ersten,  der  Ai- 
dina ,  an  bis  auf  die  von  Herrn  Imm.  Bekker  inclusive ;  wobei 
es  einen  sehr  woblthätigen  Eindruck  auf  mich  gemacht  hat, 
dass  die  Herausgeber  der  Benuhungen  und  Verdienste  des 
bescheidenen  und  gelehrten  Herrn  Siebeiis  mit  voller  Aner-* 
keonung  erwähnen.  Es  folgen  die  Angaben  und  Epikrisen 
der  Uebersetzungen  in  lateinischer,  in  den  neueren  europäi- 
schen Sprachen ,  wovon  verschiedene  nach  Handschriften  ver- 
fasste  eigenen  kritischen  Werth  haben ,  andere  mit  kritischen 
oder  mit  erläuternden  Anmerkungen  begleitet  sind.  Die  Auf- 
zahlung der  von  den  Herausgebern  gebrauchten  Handschrif- 
ten wird  mit  folgenden  Worten  eingeleitet  (p.  XVHI}:  Re- 
bus sie  se  habentibus  quum  sine  accurata  codicum  perscruta- 
tione  emendationem  et,  quantum  fieri  potest,  restauratiönem 
(restitutionem)  parum  promoveri  videremus,  nova  subsidia 
circumspeximus ,  et,  ne  vires  et  apparatus  distrahantur,  om- 
nia,  quae  incommoda  videri  possint,  despicientes  studia  nostra 
copulavirous.  (_ Verstehe  ich  diess  letztere  recht,  so  wollen 
sie  damit  sagen ;  um  die  Versplitterung  der  Kräfte  und  der 
gesammten  Hülfsmittel  zu  vermeiden ,  haben  sie  sich  über  alle 
Uogemächlichkeiten ,  welche  eine  Theilung  der  Arbeit  unter 
zwei  von  einander  entfernt  wohnende  Ediloren  mit  sich  bringt, 
hinweggesetzt,  und  ihre  Bemühungen  vereinigt.}  Fructum 
coocordis  hujus  consociationis  lectori  nunc  proponimus;  ante- 
quam  vero  de  operis  nostri  consilio  atque  ratione  agimus,  prae- 
mittenda  est  codicum  notitia,  quos  vel  integres  contiilimus, 
vel  e  quibus  specimfiia  tantum  sumsimus.^^    Da  die  benutzten 
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Maadsohriften  auf  dem  Titel  dieser  Ausgabe  an^fegeben  sind, 
benehrfinke  ich  mich  anf  die  Bemerkung,  dass  der  Reichthnm 
den  mit  unermüdlichem  Fleisse  zusammengebrachten  Apparats 
Bewunderung  verdient,  und  dass  dabei  Regierungen  und 
Privatpersonen  hülfreich  gewesen;  wie  denn  namentlich  die 
Unterstützung  von  Gelehrten,  wie  von  Gottfr.  Hermann,  Hof- 
mann,  Green  van  Prinsterer,  Jak.  Geel,  Cobet  und  C  B. 
Hase  namentlich  und  dankbar  erwühnt  werden. 

.,Jam  (^heisst  es  nun  weiter  p.  XXIV}  praemissa  codicnm 
notitia  videndum  est  de  eornm  affinitate  atque  indole,  quo  fa- 
cilius  de  uniuscujusque  pretio  possit  judicari.  Primo  statim 
obtutu  (adspectu)  animadvertimns  nullum  saeculo  XIV.  esse 
antiquiorem,  quosdam  usque  in  saeculum  XVI.  descendere. 
Accuratius  inspicientes  libros,  quotquot  existunt  (^sunt},  Pau- 
saniae  Codices  ex  uno  fönte,  eoque  non  admodum  antiquo, 
fluxisse  satis  tuto  (certo)  possumus  concludere,  quare  abji- 
cienda  est  spes  fore,  ut  aliquando  Pausanias  integritati  fsnae 
restituatur,  mendis  emaculetnr,  vnlnera  temporis  et  librariorum 
culpa  inflicta  denique  sanentnr^^  etc.  —  Es  werden  darauf 
mehrere  einzelne  Stellen  durchgegangen,  woraus  sich  die 
Beschaffenheit  der  verschiedenen  Codices  abnehmen  lässt; 
welcher  Abschnitt  mit  der  Bemerkung  (p.  XXXVl)  schliesst: 
„Nolumus  cumulare  exerapla;  quae  protulirous  affatiro  mani- 
festant  (^declarant},  quaiis  sit  codicnm  affinitas.  simulque, 
quomodo  fieri  potnerit,  ut  Codices  gemini,  ex  eodem  exemplari 
descripti,  tot  tamen  locis  inter  se  discrepent;  omnino  vero, 
quanti«  momenti  sit  ejusmodi  liber  (sit  venia  verbog  glossatus 
ad  distinguendas  ciasses,  quantam  inde  lucem  accipiat  codicom 
genealogia  et  historia  nemo  ndn  videt'^.  Ebendaselbst  wird 
bemerkt,  wie  die  Herausgeber  ausserdem  noch  dem  Herrn 
Geel  die  Mittheilung  zahlreicher  Randanmerkungen  verdanken, 
welche  Palmerius  auf  ein  Exemplar  der  Xylandrisch  -  Sylbar- 
giscben  Ausgabe  beigeschrieben  hatte,  ingleichen  Noten  von 
Tib.  Hemsterhuys  und  von  Reiske,  abgeschrieben  von  den 
Randern  Leydner  Exemplare;   und  endlich  gesagt,  wie  sehr 
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sie  bemfiht  gewesen,  die  kritischen  Bemerkungen  anderer 
Gelehrten  für  den  Text  des  Paasanias  za  benutzen,  obtvohl 
sie  hierbei  Manches  übersehen  haben  möchten.  Es  werden 
hierauf  die  verschiedenen  Richtungen  bezeichnet,  welche  die 
Kritik  beim  Pansanias  eingeschlagen,  die  derjenigen,  die  auf 
alle  Weise  die  hergebrachte  Lesart  vertheidigen ,  die  andere 
solcher,  welche  auf  die  Autorität  eines  relativ  vorzüglichen 
Codex  die  Wiederherstellung  des  Textes  gründen  zu  können 
glauben;  endlich  die  dritte,  der  kühnen  Kritiker,  die  mit  Ver- 
achtung der  handschriftliehen  Zeugnisse  in  jugendlichem  Mnthe 
Lesarten  ersinnen,  welche  aber  nicht  darstellen,  was  Pan- 
sanias geschrieben,  sondern  was  er,  wie  sie  meinen,  hätte 
schreiben  sollen.  Sie,  die  Herausgeber,  haben  einen  Mittel* 
weg  eingeschlagen.  Bei  Behandlung  des  Textes  des  Pan- 
sanias müsse  ein  ganz  anderer  Weg  genommen  werden,  als 
bei  Plato,  Thukydides  und  Lukianos.  Pausanias  lasse  sich 
aus  den  übrig  gebliebenen  Handschriften  nimmermehr  wieder 
herstellen;  die  im  Texte  befindlichen  Lücken  seien  zahlreicher, 
als  man  glaube;  er  werde  leider  manche  unheilbare  Wunden 
immer  an  sich  tragen ;  und  so  viele  Stellen  sie  auch  durch  Hülfe 
der  Handschriften  oder  durch  Conjectur  verbessert  zu  haben 
hofften,  so  viele  seien  doch  noch  übrig,  bei  denen  sie  alle  Hoff- 
nung aufgegeben.  Quae  cum  ita  sint  (fahren  sie  p.  XXXIX 
fort} ,  temeritatis  crimen  incurrere  non  veremur,  si  a  codicibus 
destitnti  ad  conjecturas  saepissime  confiigimus,  non  quidem 
tomultuario  impetu,  sed  haesitantes  et  meditate.  Tritissimum 
est  iliud,  quemque  sui  ipsins  (^ipsum}  Optimum  esse  inter- 
pretem,  addimus  correctorem.  Quem  correctorem  ut  in  partes 
nostras  traheremus,  vicies  triciesque  repetita  accurata  libri 
lectione  ita  natura  ejus  et  indole  nos  imbuere  studuimus,  nt 
in  Pausaniae  dicendi  et  cogitandi  rationem  satis  penetrasse, 
et  familiaritatem  quandam  cum  eo  contraxisse  videremur.  Sic 
penitius  (altius)  perspecio  libri  consilio  et  cognita  ejus  natura 
ad  codicom  lectiones  accessimns ,  rei  palaeographicae  sie  satis 
gnavi,  qaippe  qui  codicum  centurias  pertractavimns;  singnlas 
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lectionas  diligenter  exauiinai^iaiQ«  habita  noo  aolummodo  co- 
dicoRi  ratione,  sed  scripioris  indoiem  ei  «ermoois  habitom  re- 
apicientes;  ubinullanoi,  quae  satisfaceret,  laveoiBiua)  lectionem, 
libroram  manuscriptorum  quantum  fieri  potuit,  prementes  ve- 
Biigia  e  conjectura  sive  nostra  siye  alioram  baad  ambiguam 
Pausaoiae  sententiam  restituere  conati  somas;  locos  plane 
deaperatos,  et  sunt  ii  non  adeo  rari,  intactos  dereliquimas, 
eam  a  eodicibus  recipientes  lectionem  quae  plurima  nobis 
correcturae  (correctionis)  elementa  continere  visa  est;  la- 
Gunas,  nisi  ubi  lina  alterave  vocala  erat  inserenda,  non 
compleviniDS ,  sed  asteriscis  tantum  hiare  sermonem  indica- 
vimus.  Singulas  lectiones,  qood  ingenue  fatemur,  dele* 
gimns  sensu  qaodain  iterata  lectione  informato  et  consue- 
tudine  perpetua  excalio  dueti,  noo  regula  subtili  meditatione 
operose  inventa^^  etc. 

Wäre  es  aber  bei  einem  solchen  Autor  dennoch  nicht 
besser,  wenn  die  Herausgeber  sich  entschliessen  wollten,  bei 
den  folgenden  Büchern  die  Varianten  gans  vollständig  unter 
dem  Texte  mit%utheilen ,  und  in  einem  Anhange  die  aus  den 
ersten  drei  Büchern  nachzutragen  ?  -*  Bei  der  darauf  folgen« 
den  Darlegung  der  Orthographie ,  die  befolgt  worden ,  ist  von 
mehreren  Städte-  und  Localnamen  9  wie  auch  von  personellen 
Namen  die  Rede;  wobei  bemerkt  wird  (p.  XLII  sq.),  dass 
in  vielen  Namen  heut  zu  Tage  der  einfache  Consoiiant  dem 
doppelten  vorgezogen  werde.  Was  die  erste  Classe  dieser 
Wörter  betrifft,  so  ist  hierbei  die  Münzkunde  zu  berücksich- 
tigen ;  sie  bestätigt  z.  B.  die  von  den  Herausgebern  nach  dem 
Zeugniss  der  Handschriften  empfohlene  und  auch  von  Iram. 
Bekker  aus  Codd.  aufgenommene  Schreibart  Kvu^ooq  (ß.  I. 
Bekkeri  Commentar.  Crit.  in  hegg.  Piaton.  H,  p.  178  zum 
Text  pag,  180.  Man  vergl.  jetzt  Mionnet,  Descript.  de  Me- 
dailles.  Suppl.  IV ,  p.  800  sq.).  Wenn  dagegen  (Pausan.  Hl. 
10.  10,  p.  MO)  'E^ivvoiii  edirt  worden  und  gesagt  wird  (Prae«* 
fatio  p.  XLH),  dass  die  Codd.  übereinstimmend  !£'(>^i'i/^  haben, 
so  hat  dagegen  Lobeck  (Praefat.  ad  SophocI.  Atac.  p.  IX) 


^^   sie  -^ 

die  Sehreibart  *E^iuv6^  zu  vertheidigen  übernommeii;  ond  man 
streitet  noch  jetzt  über  den  Ursprang  dieses  Namene  (siehe 
Preller,  Demeter  und  Persephone.  S.  105  n.  S.  tUS}.  Hier 
möchte  nun  der  Ort  sein ,  das  Brgebmaa  dieser  Untersuchungen 
und  Kritiken  in  wenige  Sfitze  zusammenzafassen :  1)  der  Text 
des  Pausanias  leidet ,  neben  anzähligen  Corruptionen ,  an  einer 
«grossen  Anzahf  von  Lücken,  welche,  da  alle  noch  vorhan- 
denen Handschriften  aas  einer  Quelle  geflossen ,  grossentheils 
aas  dieser  Urschrift  herzuleiten  sind,  und  manches  Seltsame 
nod  Abstossende  der  Schreibart,  dessen  man  diesen  Periegeten 
bezichtigt,  möchte  vielleicht  in  dieser  Verstümmelung  seine 
Entschuldigung  finden.  2)  Diese  neueste  Ausgabe  verdankt 
einer  Leydner  Handschrift,  als  L.  a.  bezeichnet  (s.  Praefat* 
p.  XIX  sq.),  besonders  vom  fünften  Buche  an ,  mehr  als  allen 
übrigen  zusammengenommen;  so  dass  von  diesem  Buche  an 
diese  Edition  erst  eigentlich  tpeaentUche  Verbesserungen  vor 
den  übrigen  voraus  haben  «vird.  Billige  Benrtheiler  werden 
daher  ihr  Endurtheil  bis  zur  Vollendung  des  Ganzen  ver* 
schieben.  S}  So  viel  lüsst  sich  aber  jetzt  sagen:  in  dieser 
Aasgabe  ist  eine  solche  Zusammenstellung  des  Materials  ge- 
liefert, wonach  mit  ziemlicher  Sicherheit  ermessen  werden 
kann ,  in  wie  weit  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
ein  Heil  für  den  Pausanias  zu  erwarten ,  und  hingegen  alle 
Boffnnng  aufzugeben  ist. 

Die  Herausgeber  kündigen  einen  weiteren  Realcommentar 
über  diesen  Schriftsteller  nicht  an;  da  sie  aber  die  Sache  zn 
einem  solchen  kritischen  Abschlüsse  gebracht,  so  möchte  ich 
sie  im  Interesse  der  Alterthumswissenschaft  ersuchen,  zu  dem 
bereits  erworbenen  Verdienste  noch  dieses  neue  hinzu  zu  fügen, 
und  in  Verbindung  mit  noch  einem  Archäologen  und  mit  einem 
wissensebaftljcfa  gebildeten  Künstler  auch  der  Sacherkiärnng 
ihre  Talente  und  Kräfte  zn  widmen ;  indem  ich  überzeugt  bin, 
dass  aus  der  Vergleichung  der  antiken  Denkmale  und  aus 
artistischen  und  archäologischen  Erörterungen  auch  für  die 
Xextesverbesserung ,    sowie   für  das   Verständniss   der   Be- 
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Schreibungen  und  Berichte  dieses  Periegeten,   noch  manche 
erfreuliche  Resultate  zu  gewinnen  sein  werden. 

Die  Herausgeber  theilen  (von  p.  XLIII  an^,  hauptsäch- 
lich aus  den  späteren  Büchern,  eine  Reihe  von  Stellen  mit^ 
die  sie  mehr  oder  minder  ausführlich,  mit  Benutzung  ihrer 
Handschriften,  der  Kritik  unterwerfen,  besonders  solche,  wo 
ein  oder  mehrere  Worte,  ja  zuweilen  ganze  Satze  ausge- 
fallen sind,  und  wo  sie  die  Lücken  entweder  nachweisen 
oder  auch  ans  Spuren  der  Codd.  und  aus  andern  Hulfsmitteln 
wirklich  ausfüllen.  Sie  finden  die  Ursachen  solcher  Lücken 
in  dem  allen  vorhandenen  Handschriften  zum  Grunde  liegen- 
den Codex ,  in  welchem  Worte  und  Zeilen  durch  Flecken  un- 
leserlich geworden,  durch  Risse  ausgefallen,  oder  auch  durch 
Schuld  der  Abschreiber  ausgelassen  seien. 

Rechtfertigen  auch  durch  die  meisten  dieser  zahlreichen 
Kritiken  (bis  pag.  LIX}  beide  Gelehrte  aufs  Entschiedenste 
ihren  Beruf,  indem  sie  an  vielen  Stellen  die  Lücken  aus- 
spüren und  sie  eben  so  oft  aufs  Glücklichste  ergänzen,  so 
bringt  es  die  Natur  eines  so  schwierigen  Geschäfts  mit  sich, 
dass  man  hier  oder  dort  wohl  auch  Anstand  nehmen  muss, 
ihren  Conjecturen  beizupflichten.  So  ergeht  es  mir  z.  B. 
gleich  bei  p.  XLUl  mit  der  Stelle  V.  1.  4  (nicht  5).  Ich 
muss  sie  ganz  hierher  setzen:  Ta  8k  ig  tijv  'Epöv/iitovo; 
TBkevrrjv  ov  xard  ra  avtd  'UfaxkeiSraL  re  oi  it^dg  MihtTu) 
otal  'Hkelot  Kiyovöipj  dkkd  'Hkeioi  fAev  dnotpaivovoip  'Eviv* 
fiimvog  (jLv^fÄa,  'HQUitkecSzai  öi  ig  Adtfiov  ro  oQoq  dno%fa' 
^^aal  tpaoiv  avrdv,  xal  dSvrov  'EvöviJtiiovoq  iariv  iv  tfß 
AäTf4(/K  Da  die  Herausgeber  in  den  besten  Codd.  (paah  av- 
TOP  [Äovoixai  d8.  und  in  einem  qp.  avtop  fiovai.  xal  äS. 
fanden,  so  vermuthen  sie  eine  Lücke  von  einer  ganzen  Zeile, 
die  sie  so  ergänzen:  —  q>aaip  avrop  (ipd'a  S^  äkka  re  yi^a 
oi  KQOOoixovpveg  ars  9eip  avxfß  i;£-)  fiovai^  xal  aivrov^  — 
Der  Mythos  des  Endymion  spielt  hauptsächlich  in  den  Land- 
schaften Elis  und  Karien.  —  In  Betreff  des  ersteren  Locab 
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werden  mehrere  Kinder  das  Endymion  am^geben  (wobei,  ge- 
legentlich bemerkt,  Kanne  ad  Conen,  pag.  M  die  Stelle  des 
Phavorinns  übersehen  hat :  dito  r^q  Uicratj^  (vielmehr  ttiortjq) 
TVi  ivStffutopo^  {'Ep5vfii(ovog)  9vyarQ6g;  bezüglich  aofs  An- 
dere heisst  Endymion  beim  Scholiasten  des  Apollonios  Rho- 
dias  IV.  57,  der  besten  Quelle  dieses  Mythos,  Kagidrtjg  (^wie 
Valckenaer  ad  Callimach.  Elegg.  pag.  70  vortrefflich  statt 
Iita^Tidrrjv  hergestellt  hat).  Das  war  ein  Mythns^den  seit 
Hesiodos  Dichter  wie  Logographen  und  Schriftsteller  aller 
Art  behandelt  hatten,  dessen  Sinn  aber  nur  aus  der  Ver- 
gleichung  der  andern  von  Memnon  und  von  Kephalos  und 
Aorora  verstanden  werden  kann.  Ibykos  hatte  den  Endymion 
als  König  von  Elis  genommen.  (Schol.  Apollon.  a.  a.  0.} ,  von 
diesem  zeigten  die  Eleer  dem  Pansanias  sein  Denkmal  (a.  a. 
0.).  Andere  hatten  erzählt  9  er  sei  Gott  geworden  (ctTiodsfO' 
Sfjvai  Schol.  Apollon.  a.  a.  O.}?  und  diese  Sage  spricht  gar 
sehr  für  die  angeführte  Ergänzung  der  Editoren.  Andere 
Hessen  ihn  in  Karien  die  Gonstbezeugungen  der  Artemis  ge* 
niessen,  n&mlich  am  Berge  Latmos  an  den  Gränzen  des  Mi* 
lesischen  Gebietes.  [Pausan.  a.  a.  0.  Strabo  XIV.  8,  p.  514  sq. 
Tzschucke;  wo  auch  eine  Stadt  Latmos  lag,  wie  Alkmao  sie 
noch  genannt  hatte,  spater  Heraklea  am  Latmos  genannt^^ 
ond  schon  von  Scylax ,  Peripl.  p.  Ol  (welches  eines  der  Merk- 
zeichen fär  das  Zeitalter  dieser  Geographen  ist);  vgl.  Steph. 
Byzant.  p.  S8G  Berkel.]  Am  Gebirge  Latmos  zeigte  man  bald 
ein  Heiligthum,  bald  eine  Höhle  (dpr^op'  Pausan.  Schol. 
Apollon.  a.  a.  0.) ,  worin  Artemis  den  Endymion  besucht  und 
geküsst  hatte.  Aber  gleichwohl  hatte  er  sterben  müssen, 
nod  nicht  weit  von  jenem  Städtchen  Latmos -Heraklea  wurde 
in  einer  Höhle  sein  Grab  gezeigt  {ßaUpvtou  Tdq>og  'Evivfiitw 
pog  ip  ZIVI  öTtfjkaUp  Strabo  a.  a.  0.}:  Beweises  genug,  dass 
sie  ihn  eben  so  wohl  für  einen  sterblichen  und  gestorbenen 
Menschen  hielten,  wie  die  Kreter  sogar  den  Zeus.  (Callim. 
H.  in  Jov.  0  mit  dem  griechischen  Grammatiker  bei  Ruhnkea. 
p.  6  ed.  Ernesti).    Pausanias  konnte  also  von  Herakleoten  fai 
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Karien  onmogiieh  g^ehört  haben,  dass  sie  ihm,  wie  einem 
Gotte,  Ehre  erweisen,  wie  die  Herausgeber  voraassetzen, 
nnd  das,  was  er  sein  &8vtop  am  Latmos  nennt,  kann  nichts 
anderes,  als  eben  ein  in  der  Höäle  verborgenes  Grab  sein. 
Was  soll  aber  das  fAovöi  zwischen  avrov  und  ytal  im  Texte 
der  Handschriften  des  Paasanias  bedeaten?  Nicht  dass  eine 
ganze  Zeile  aasgefallen,  sondern  nar  ein  halbes  Wort.  Ich 
ergänze  fiOvaiKciTegov  und  beziehe  es  auf  ^aoiv^  wie  denn 
jenes  Adjectiv  adverbial  bei  jnders  mit  "kkyeiv^  stnslv^  qxi" 
vai  verbunden  wird,  um  richtiges,  treffendes  und  artiges 
Reden,  Bemerken  und  Erzählen  zu  bezeichnen  (^Locella  ad 
Xenoph.  Ephes.  I,  p.  74  ed.  Peerlkamp.^.  Demgemäss  fasse 
ich  die  Worte  des  Paasanias  so:  „Die  Umstände  von  Endy- 
mions  Lebensende  erzählen  die  Herakleoten  bei  Hiletos  und 
die  Eleer  nicht  aaf  dieselbe  Weise,  sondern  die  Eleer  zeigten 
das  Denkmal  (^Grabmal}  des  Endymion  vor;  die  Herakleoten 
dagegen  sagen  aehickUeher  (artiger) ,  er  sei  auf  das  Gebirge 
Latmos  entwichen;  und  es  befindet  sich  ein  Heiligtham  des 
Endymion  auf  dem  Latmos^^ ;  d.  h.  die  Eleer  zeigen  den  Frem- 
den ganz  einfach  das  Grab  ihres  ehemaligen  Königs  Endy- 
mion; die  Herakleoten  hingegen  lassen  ihn  auf  eine  anmuthi- 
gere  Weise  nach  dem  Gebirge  Latmos  entschwinden  (an 
jenen  von  Dichtern  gefeierten  Ort  der  Liebeserweisungen  der 
Artemis- Luna  (s.  die  Stellen  der  Dichter  bei  Yalckenaer  im 
Calhmach.  Elegg.  pag«  05  sqq.},  und  wirklich  zeigt  man  an 
demselben  Berge  noch  sein  Heiligthum.  —  Ich  habe  mich  bei 
dieser  Steile  etwas  länger  verweilt,  weil  sie  zam  Beweise 
dient,  wie  sehr  die  Textes  Verbesserung  des  Pansanias  manch- 
mal durch  die  Sacherklärung  bedingt  ist.  Ich  muss  mehrere 
andere  Ausfüllungen  von  Lacken  übergehen,  die  nun  zunächst 
folgen.  Dafür  muss  ich  aber  folgende  Stelle  ganz  hersetzen 
(p.  XLV.  sq.):  ,,Est  locas  IX.  19.  5.  (^4}  7t go  rov  dyakfAtt- 
TO$  T(3v  TtoSfSp  TiSeaatv  oöa  iv  OTtaiga  Ttigfvxe  ylyvBadai» 
raSta  de  diä  7tapx6$  fjtivei  vadtjkota  rov  itovq^  planus  enn 
■ino  et  ne  minima  qaidem  difficultate  impeditos;  quae  qaidem 
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sfqQnitiar  stiiit  salebrosa  et  loxatA,  hi  nostro  loeo  nemo  flMde 
haerebit;  qnäte  oiirari  subita  unde  Codices  MVa  Pc  AgLb  R 
habeant  leclioJieni  nifpvuev  ij  yitpvpa  9ia  itapröq.  Versamur 
eo  ipso  in  loco,  nbi  Kuboea  cam  Boeotia  ponte  jancia  erat 
Quid?  hom  est  credibile  Pausaniam  silentio  praetermisiiBe 
ma^ni  molioiinis  illnd  opas?  Nobis  quidem  non  fit  verisimile) 
quin  imo  rtobi»  persuademus  scriptorem  aecuratum  hoc  loco  de 
ponte  iilo  egisse.  cujus  tarnen  descriptio,  vel  certe  comm^ 
ffloratio,  temporis  injuria  eo  usque  deleta  sit^  ut  nihil  nisileve 
indiciam  iectione  monstrnosa  conservatum  sit.  Nolamos  re- 
ticere ,  qnod  praeterea  hoc  loco  in  mentem  nobis  venerit.  St^ 
phanus  enim  Bjrzantinns  s.  v.  Tamyna  haec  habet:  TdfÄVpai 
Ttokiq  'EQerQiag.  —  'E^  avrov  Kiyevai  xai  TafxvvafoQ*  ovtfo 
fOLQ  o  Zevq  iv  avt^  zifAcirai.  Havo-aviaq  ipdexdrtp  (^la^  ah'i 
ip  Ssxdr^^  Tte^iijy^fteu)^.  Haee  Jovis  Tamynaei  commemo-' 
ratio  neque  libro  undecimo,  qoi  nulhis  est,  neqne  alibi  in  Pau* 
saniae  Perie;g^si  occnrrit  Ex  epSexärtp  facili  matatione  emi- 
mus  ipdrtp^  et  quam  Jovis  Tamynaei  fanum  non  longe  remotnm 
ab  hoc  ponte  cogitandum  sit,  band  inepta  videtnr  suspicio^ 
nostro  loco  com  pontis  descriptione  hujus  etiara  sacri  excidisse 
memoriam ,  praesertim  qunm  nallns  in  toto  opere  occorrat  locus 
huic  commemorationi  magis  opportunus.  «—  Wer  wird  hierbei 
der  Combinalion  der  Herausgeber  nicht  gern  volle  Gerechtig*- 
keit  widerfahren  lassen? 

Aber  ich  erlaube  mir  doch  mehrere  Fragen.  Znvörderst: 
gab  es  wirklich  kein  eilftes  Buch  des  Pausanias,  woher  denn 
die  Noti/j  des  L.  Gyraldos.,  dass  es  von  diesem  eilften  Buche 
sogar  zwei  lateinische  Uebersetsongen  gegeben  habe  (s.  Sal« 
mas.  ad  Steph.  Bys.  p.  001  Berkel}?  Jedoch  diess  nur  bei*- 
läufig,  und  von  einer  Brücke  muss  nach  den  Codd.  in  dieser 
Stelle  des  Pausanias  die  Rede  gewesen  sein.  Diese  Brocke 
aber,  oder  vielmehr  dieser  Damm  mit  Scbleussen,  Brücken 
und  Tbormen,  welcher  die  Insel  Euböa  mit  Böotien  verband  'J, 

I  I  iii  -  -1  »  Uli  ■  ■■imitiiMiii^i  II  I  ■  ^» 

1)  Ueber  diese   Brücke  s.  8(rabo  IX,  p.  401  Tsach.    Diodor.  ILIli* 
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ging  ja  nach  Chalkis  hinäber,  also  nicbt  so  nahe  am  Tamynäi- 
schen  Zenstempel,  wie  eben  vermutbet  wird,  da  Chalkis  von 
Eretria  in  nicbt  ganz  unbedeutender  Entfernung  lag.  Ptolem. 
Geograph.  111,  p.  2U  ed.  Basil.}.  Die  Stadt  Tamyna,  oder 
Taminä  pluralisch,  lag  aber  im  Gebiete  von  Eretria  ').  Dieses 
ist  hier  von  Bedeutung;  denn  wenn  in  derselben  Stelle  des 
Pausanias ,  worin  jener  Brücke  gedacht  war ,  auch  vom  Hei« 
ligthume  des  Tamynäischen  Zeus  geredet  worden,  wie  die 
Herausgeber  voraussetzen,  so  muss  der  Text  unseres  Autors 
einen  heiräehtUchen  Auifall  erlitten  haben.  So  berühmt  aber 
die  Stadt  Tamyna  zur  Zeit  der  griechischen  Freistaaten  war, 
und  so  oft  sie  in  den  Geschichtscbreibern  und  griechischen 
Rednern  angeführt  wird  (Wessel.  und  Valcken.  ad  Herodot. 
'  VI.  10.  n.  Tzsch.  ad  Strabon.  X,  p.  29  sq.)  -*  so  scheint  sie 
doch  nach  dem  Auszuge  des  Städtebuches  unter  Stephanos 
Namen  aus  der  Geschichte  zu  verschwinden,  und  von  jenem 
Heiligthume  des  Zeus  haben  wir  nur  diese  kdrze  Notiz  in 
eben  diesem  Buche ,  da  Pausanias  gewiss  ein  Mehreres  davon 
gesagt  hatte.  Eben  dieses  letzteren  Umstandes  wegen  hatte 
aber  Wesseling  (a.  a.  0.)  nicht  sagen  sollen,  dass  es  ein 
Heiligthum  des  Zeus  oder  des  Apollo  gewesen  sei.  Wenn 
dieser  Tamynaische  Zeusteropel  vielleicht  auch  nicht  so  be- 
rühmt war,  wie  der  von  Aeschylos,  Sophokles  u.  A.  er- 
wähnte des  Zeus  Krjvaioq  auf  dem  Euböischen  Vorgebirge 
Kijvalov^  (s.  meine  Meletem.  I,  p.  17),  so  war  er  gewiss 
doch  eben  so  wohl  durch  den  Coltus  des  Jupiter  bekannt. 

4.  7,  p.  578.  Wessel.  Is.  Voss,  ad  Melam.  II.  7.  75.  Chr.  Bondelmonii 
Über  insularum  Archipelagi.  cap.  78)  pag.  132  und  die  neuen  Reisebe- 
scbreiber  tod  Spohn  bis  auf  Dodwell  II.  1 ,  p.  248. 

1)  Stephan  Byz.  p.  691  Berkel.  Tufivva  noXu;  'Egtvgfaq  *  Sxqaßav  Si- 
nattj  (X.  10,  p.  29).  Ich  vermuthe  nöXiq  *EQtTgiHij^,  oder  noch  näher  der 
Lesart:  hoJlk;  t^$  'EgiTQwnflq,  Ueber  beide  das  Gebiet  von  Eretria  be- 
seichnende  Namensformen  s.  Tzschncke,  sum  a.  O.  und  zu  IX.  p.  344  sq.; 
auch  sagt  Harpokration :  iv  v^  x^Q9  vmv  *EQtTQiim9  *ai  Tiftwut 
pag.  329. 
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Geleierter  sebeint  freiiieh  der  Teaipel  des  Tamynäisclien  Apollo 
gewesen  zu  sein,  sowohl  dareh  hohes  Altertham  (ihn  sollte 
Admetos  g^estiftet  haben  ^  Strabo  a.  a.  O.,  welche  Caltaslegende 
Larcher  sam  Herodot,  Tom.  VIII,  p.  588,  seltsamer  Weise 
wegen  der  weiten  Entfernaoj^  von  Pherae ,  dem  Wohnsitze 
dieses  Königs,  in  Zweifel  zieht},  als  durch  sein  Ansehen. 
Beim  Strabo  (a.  a.  0.)  heisst  die  Stadt  dem  Apollo  geheiligt, 
und  dieser  Gott  war  In  einem  Threnos  des  Simonides  erwähnt 
worden ,  nicht  minder  in  den  Euboischen  Geschichtschreibern ; 
ja  dieser  Coltos  ^  und  somit  eine  Art  von  Wohlstand  der  Stadt, 
fflfisBte  sich  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  erhalten  haben,  wenn 
es  mit  einer  Mdnze  dieses  Ortes  seine  Richtigkeit  hätte,  welche 
aof  der  Hanptseite  das  mit  Lorbeer  und  Strahlen  umgebene 
Haupt  mit  der  um  dasselbe  laufenden  Inschrift  TAMYNAIQN 
zeigte  (Hülsten,  ad  Steph.  Byz.  p.  Sil).  Aber  nach  einer 
solehen  Münze  habe  ich  mich  in  den  Werken  der  Nomisma« 
tiker  bis  jetzt  vergeblich  umgesehen.  Ueberhaupt  ist  die  Mfinz- 
konde  dem  Pausanias  noch  nicht  gehörig  zu  Gute  gekommen, 
die  doch  heat  zu  Tage  so  vieles  leisten  könnte. 

Da  kurz  zuvor  von  der  Stadt  Chalkis  in  Euböa  die  Rede 
war,  so  fasse  ich  mehrere  Stellen  zusammen ,  um  ein  Beispiel 
des  eben  aufgestellten  Satzes  zu  geben.  Pausan.  V.  2S.  1; 
YL  13.  4  und  IX.  18.  4  werden  XakTttdel^  oi  ml  xtp  Eigiittp 
genannt  (wie  in  den  neueren  Ausgaben  verbessert  ist:  Sie- 
belis  daselbst}.  In  einer  andern  Stelle  HI.  6.  fin.  wird  er- 
zählt, der  Lakedämonische  König  Hagesipolis  habe  viele  Städte 
im  Lande  der  Chalkidenser  genommen  und  auch  gehofll,  Olynth 
ZQ  erobern:  (xoi  iiQijxoTa  tdiv  Te  äkkoav  Ttokeaiv  idiv  ev 
XaXxideSai  rag  ^okkäs,  xal  avrrjv  ehti^ovra  aig^oeip  rr/p 
0h)p9o»  — )  das  heisst  hier:  viele  Städte  in  der  thrakisch- 
aakedonischen  Landschaft  ühalkidike.  Das  ist  das  Xothnii" 
xoy  yivog  (Herodot.  VIL  18S,  p.  780  ed.  Baehr.,  mit  dessen 
Note).  Sie  gränzten  an  die  Bottiäer  oder  bildeten  mit  ihnen 
ein  Volk ,  seitdem  diese  Olynth  besetzt  hatten.  Herodot.  VIU. 
U7.    Thucyd.  U.  09;  vergL  Franc.  Streber,  Numismata,  in 

Creuxer'«  deutflche  Schriften    III.  Abth      2.  15 
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den  Abhandlangen  der  MüDCbiier  Akademie  der  Wmensehaf- 
ten  18S6.  I,  p.  11&] 

Es  werden  oft  genannt  Xahudei^  ol  iitl  Gf^ifg  oder 
X  ol  TVQoq  rgf  S^ax^  (Thucyd.  L  5Y:  L  1«8.  Arislot  PoUt. 
U.  0  fin.,  p.  eo  ed.  Goettlinn:.  Diodor.  XIV.  82,  p.  708  Wes8el.> 
zam  Unterschiede  von  den  Euböischen  am  Earipos  (s.  vorher 
und  Scholiast.  Thucyd.  I.  S7.  ol  i»  EvßoigL  Xahulhigf  vergL 
Enstath.  in  Iliad.  p.  6S7 ,  p.  226  Lips.  Hoisteo.  ad  Steph.  Byz. 
p.  S5S).  Bei  Demosthenes  werden  zwei  und  dreissig^  ehalkidiscb- 
thrakische  Städte  erwähnt  (Wesselin^.  ad  Diodor«  XVL  5S, 
p.  128};  die  thrakisch  -  makedonischen  Chalkidier  waren  C(>- 
lonisten  derer  von  Euböa  (Schol.  Thucyd.  1.  6Y  Heyne  Oposcc 
Acad.  II,  p.  206),  und  nicht  bloss  Olynth,  sondern  anch  an- 
dere chalkidische  Städte,  bezeug^ten  auf  ihrem  Oelde  durch 
den  chalkidiscfa  -  euböischen  Adler  mit  einer  Schlange  im 
Schnabel,  ihre  Abkunft  aus  jener  Mutterstadt  (Mionnet  II, 
p.  SOS  sqq.  Suppl.  IV,  p.  SS8  sqq.  V,  p.  14S  sqq.,  vergl. 
Suppl.  VlII,  p.  115  sqq.  und  jetzt  Franc  Streber  Namismata 
a.  a.  0.  p.  114— 117 J.  —  War  nun  unter  den  vielen  thrakisch- 
chalkidischen  Städten  auch  eine,  die  selbst  Chalkis  (AoAjc/^) 
und  wie  die  Enböische  Mutterstadt  hiess?  Diess  bat  man 
bisher  allgemein  angenommen,  und  ihre  Lage  östlich  von 
Olynthos  und  westlich  von  der  syleischen  Ebene  gesetzt 
(Larcher,  Table  geograph.  zum  Ilerodot  p.  118}.  Dagegen 
erklärt  sich  jetzt  Millingen  (Sylloge  of  ancient  unedited  coins. 
Lond.  18S7,  p.  45  zu  pi.  I,  Nr.  21)«  Er  macht  dort  eine 
Silbermünze  von  Olynthos  bekannt.  Vorderseite  0AYN9i 
belorbeerter  Kopf  des  Apollo;  Rückseite:  X.4AKIJßßN; 
eine  Lyra  mit  7  Saiten.  Diese  Münze,  sagt  er,  beweise, 
dass  alle  ähnlichen  Münzen  mit  Xakxiditov  nach  Thrakien 
gehören  ^ )  ^  und  die  Aufschrift  ^OkvvSlofp  XaXxidicov ,  dass 
alle  diese  Münzen  in  Olynth  geprägt  worden.  Sie  seien  Geld 


1)  Diess  war  schon  früher  yermathet  worden  (s.  Mionnet,   Desorip- 
tiott  Snpplem   Tom.  IV,  p.  359,  vergl.  Tom.  III,  p.  60). 
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der  dmlkJdi9€hen  ConföderatiOQ  gewesen.  Es  gebe  keine,  Au^ 
tonm  dafür  ^  daee  ki  TkrMen  eine  Siadi  ChfUUe  esUtirt  habe. 
Von  scb wachen  Anlangen  sei  Olynth  emporgewachsen  und 
das  Haopt  der  ehalicidktchen  Conföderatjon  geworden ;  welcher 
Wachsthttm  dieser  Stadt  nicht  nur  ihrer  vortheilhaften  Lage 
beizumessen  sei,  sondern  einer  Politik ,  sonst  in  Griechenland 
sehr  ungewö.hnUch,  nämlich  dass  sie  Bürger  aller  übrigen 
Bimdesatüd^  an  allen  ihren  eigenen  bürgerlichen  Rechten 
Antheil  nehmen  liess  nnd  den  gebornen  Olynthiern  gans^  gleich 
stellte  '3*  Uless  gelegentlich.  Was  aber  den  so  keck  aus-" 
gesprochenen  Satz:  ,,Es  gebe  keine  Autorität  dafür,  dass  in 
Thrakien  eine  Stadt  Chalkis  eidstirt  habe^S  betrifft  —  so  ist 
diess  nicht  wahr.  Man  höre  nur  den  Scholiasten  des  Tha- 
kydides  I.  108:  XakyCi<;  &Qcixijq  (y^^S^'  ^°  '*  ^'  Enstath. 
a.  a.  O.  Lucas  Holsten.  a.  a.  0.  und  mehrere  der  übrigen  von 
mir  angeführten  Stellen^*  Auch  wäre  es  gegen  alle  Analogie^ 
wenn  die  von  der  euböischen  Stadt  Chalkis  ausgerüsteten  und 
nach  Thrakien  ausgesendeten  Colonisten  nicht  zu  allererst  im 
neuen  Lande  eine  nach  der  Motterstadt  genannte  Neustadt 
i;egründet  hätten,  sie,  die  auf  den  Münzen  sq  vieler  andern 
in  dieser  Colonie  gegründeten  Städte  den  auf  dem  Gelde  der 
xVltstadt  hergeprägten  Typus  noch  lange  Jahre  beibehielten, 
wie  wir  oben  gesehen  haben.  Ja  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
die  ältesten  thrakisch- griechischen  Münzen  mit  diesem  Typus 
vnd  mit  der  Aufschrift  Ädkxtditop  der  Tochterstadt  Chalkis 
selbst  angehören.  In  der  zweiten  der  von  mir  oben  ange- 
fahrten Stellen  des  Pausanias  (V.  28,  1  und  2}^)  erscheint 
zweimal  noch  bei  Siebeiis  die  Schreibart  'j^fAßpaniiSrai  (^vgK 

1)  Ueber  Olyntha  Ursprang ,  Wacbstham  und  Schicksal  s.  Vomel  zu 
Oemosth.  Philipp,  p.  12  sqq.,   p.  23  sqq.  u.  p.  101--108. 

2)  Zu  einer  andern  Stelle  desselben  Buches  (V.  lö.  2)  ku  den  Wor- 
ten: o  6i  iywv  iarw  u/mXXu  dqofAov  naqß'ivoiq  findet  sich  in  den  Randan* 
merkongen  des  Victorias  ein  anbeachtetes  Scholion  aas  einer  alten  Hand«» 
BChrifl:  JEi^  iy»  h  Uatgif  %^  /7«)lonov«^oov  inl  %oiq  iffHitüiiq  twf  itaXamp 
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auch  X.  18.  S).  Ich  weiss  nicht,  oh  die  Heransgeber  im 
zweiten  Bande  nach  ihren  Codd.  werden  *JfmQa7ntStat  geben ; 
das  aber  weiss  ich,  dass  letztere  die  ältere  ist  (wie  Enstath. 
ad  Dionys.  Perieg.  vs.  403  bestimmt  versichert)  und  sie  wird 
auch  von  der  Mehrzahl  der  Münzen  bestätigt  (_Rasche  Snppl. 
Lex.  rei  nuin.  I,  p.  590  und  620},  und  dass  erst  die  späteren 
Münzen  die  andere  geben  (Mionnet.  Supph  Tom.  Hl ,  p.  S65}. 
Die  Handschriften  variiren;  die  des  Herodotos  haben  fastdnrcb* 
ans  die  ältere  (^VlII.  47.  IX.  28  und  81);  so  auch  die  des 
Thukydides  (L  55.  III.  80),  Aelian  (H.  A.  XII.  40,  p.  28S 
Jacobs)  und  selbst  noch  Olympiodor  in  Piaton.  AIcib.  p.  & 
Dagegen  Strabo  VII,  p.  451  Tzsch.  'JfjßQaxixop^  so  dass 
also  die  Handschriften  in  dieser  doppelten  Schreibart  nicht  so 
genau,  wie  die  Münzen,  das  Alte  vom  Neuen  unterscheiden. 
Mehrere  Lücken  werden  durch  Hülfe  der  Codices  leicht  er- 
gänzt; andere  Stellen  werden  durch  ungezwungene  Verbes- 
serung von  dem  Verdacht  der  Verstümmelung  befreit.  Zu 
den  letzteren  gehört  VI.  18.  6,  wo  noch  Siebeiis  hat:  Hipoi- 
roi  5i  d9XrjTdiy  dve9söap  eq  'OXvfmiav  sixovag  ♦  H^rj^idd- 
[AavTOQ  X.  T.  A..  Es  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  mit  den 
Herausgebern  p.  XL  VI)  liest:  JlgtSjat  de  d9kijT(3p  dveri- 
9i]öap  H  'OkvfAirlap  eixopeg  npa^idäfAUPvog  x.  r.  k.  In  der 
Stelle  II.  10.  2  wird  verbessert:  Mekrap  6h  top  AaxiiSa 
[€x]'TOp  diroyopop  Mfjdvnvog  %6  Tca^dnap  htavasp  d^xv^  ^ 
8fj(A0(;  (s.  p.  XLIX  sq.).  Da  zu  derselben  Stelle  (p.  S22), 
wo  im  Texte  beibehalten  ist:  Mikrap  de  top  AaxnSov  top 
dnoyopop  MtjS.^  auf  die  Praefatio  1.  I.  nicht  verwiesen  ist, 
so  haben  wir  die  eben  dort  vorgeschlagene  Lesart  für  die 
definitive  Feststellung  des  Textes  zu  halten.  Dagegen  wird 
in  der  Stelle  III.  10.  8  (6)  im  Texte  dieser  neuesten  Aus- 
gabe (f.  520)  gelesen:  dfxcpioßijTovot  fihp  KaTTitadoxeg  ol 
{mi  Tilgung  des  xai  vor  oi)  top  Ev^eipop  oUovpTegy    wie 
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(PradM.  p.  LI  sq.)  vorgeschlaj^eD  und  i^elehrt  gerecMerilgi 
worden  (wo  aber  die  l^orte:  at  Dione  teste  in  ipsa  illa  Ca- 
nana  (^sic)  daae  arbes  inter  se  certabant  etc.  wohl  corrigirl 
werden  müssen:  in  ipsa  ilia  Cappadoda  tXc:  denn  wenn  die 
eine  Stadt  Komana  früher  znm  Pontos  ger^ogen  worden ,  so 
gehörte  sie  nachher«  wie  die  andern,  zu  Kappadokien,  so 
dass  es  zwei  kappadokisehe  Priesterstaaten  in  zwei  Bezirken, 
bekle  Komana  genannt,  und  beide  dem  Caltas  einer  Monds* 
und  Krieg;sgdttin ,  Artemis -Anaitis  oder  anch  Enyo  genannt, 
gegeben  hat  (s.  jetzt  Hisely  disp.  de  historia  Cappadociae. 
Ultrajeet.  1890,  und  vergL  über  die  Münze  dieses  Caltus  und 
verwandter  Fr.  Streber,  Niimismm.  a.  a.  0.  pag.  182  sqq.}. 
Solche  Ungleichheiten  sind  wohl  dem  Umstände  beizumessen, 
dass  einige  Verbesserangen  vor,  andere  nach  dem  Abdruck 
des  Textes  gemacht  waren,  und  werden  wohl  am  Schlüsse 
in  einem  Nachtrag  oder  im  Register  geebnet  werden.  —  Un-> 
ebenheiten  im  Texte  des  Pausanias  rühren  oft  von  vorwitzigen 
oder  anwissenden  Abschreibern  her  und  werden  mehrentheila 
aufs  ungezwungenste  getilgt. 

Als  Beispiel  fähre  ich  an  p.  LVI,  wo  die  Herausgeber 
die  Worte  des  Pausanias  VIII.  35,  8  mit  folgender  Bemer- 
kun«:  verbessern:  „ — Sic  Pausanias  non  scripsit.  Conquerun- 
tur  de  salebrosa  Pausaniae  dictione;  conqueramur  potins  de 
salebrosis  librariorum  correctionibus.  Genuinam  Pausaniae 
restituimns  lectionem :  xal  dyäkfAara  ov  fieyäka  ^eanoivrjq  re 
xat  /l^fÄfjTQoq  In  da  xai  'Epfdoü  itsnoirjTai  xai  'ÜQaxkeovg. 
--Ans  den  sehr  zahlreichen  Verbesserungen  in  der  Vorrede 
hebe  ich  znm  Schlüsse  noch  folgende  aus  (p.  LVIII  sqq.  zu 
VII.  17.  2):  —  Ka9aiQtjoeiv  (xareoxijiffe  —  fA^vi/da^^  Aaxe^ 
daifioptovg  dh  'ETtafAeii^aivdag  (so  schreiben  die  Editoren 
constant,  weil  gute  Handschriften  an  vielen  Steilen  so  geben 
(p.  XLI3  6  Oijßalog  xae  avdig  6  'AxatvSv  Trökcfiog  [iyivsrOf 
diese  Einklammerung .  hatte  Siebeiis  angerathen]  ore  dij  xal 
fidyig^  äre  ix  SsvSqov  Xekoßijfjiivov  yXrjfAatlg  (statt  xai  svdvg. 
Es  ist  zu  verwundern ,  dass  von  so  vielen  Kritikern ,  die  diese 


Steile  bebandelt,  kein  einstiger  auf  diese  ^lückb'cbe  Verbes- 
serung gekommen,  obschon  Amasäus  redivivom  sarmentnm 
übersetzt  hatte)  ra  irkeiova^  dpeßkdorrjöep  ix  ri^q'EXXddo^ 
to  'Axcunov*  — 

Indem  ich  nnn  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  ans  den 
drei  ersten  Büchern,  die  dieser  Band  enthält,  durchgehen 
will ,  bemerke  ich  im  voraus ,  dass  es  dabei  von  mir  nicht  atif 
blosse  Wortkritik  abgesehen  ist,  sondern*  dass  ich  auch  zum 
Behuf  eines  zu  hoffenden  Seaicommentars  aus  neuesten  Schrif- 
ten Nächweisungen  geben  werde.  — 

Attica  L  1.  ö.  1 ,  womit  ich  L  88.  2  verbinde.  Pausanias 
nähert  sich  der  Landschaft  Attika  zur  See  aus  der  Gegend 
der  Kykiaden  her,  und  gedenkt  daher  zuerst  des  Vorgebirges 
Snnion  (s.  Podwell,  Reisebes.  1.  215,  vergl.  Nibby  Saggio 
sopra  Pansaaia  p.  11}.  Wenn  nun  aber  die  zweite  Stelle  von 
Ciavier  so  übersetzt  wird:  „La  pointe  de  la  pique  de  Mi- 
nerve (der  sogenannten  Lemnierin,  eine  firzstatue  von  Phi- 
dias}  et  l'aigrette  de  son  casqne  se  voienl  de  la  mer,  dds  le 
promontoire  Suninm^^;  so  muss  diess  die  unrichtige  Vorstellung 
erwecken,  als  sähe  man  jene  Lanzenspitze  und  den  Helm- 
bnsch  zu  Schiff  schon  am  Vorgebirge  Sunion ;  da  doch  das 
dno  Sovpiov  TtQOOTtkiovtyi  nur  sagen  will,  man  könne  jene 
Gegenstände  zu  Schiffe  sehen,  wenn  man  das  Vorgebirge 
Sunion  umsegelt  habe,  und  nun  schon  gegen  die  Stadt  Athen 
heransegle  (vergl.  Letronne  im  Journal  des  Savants  IKO, 
p.  226}.  —  Cap.  II.  1,  wo  die  verschiedenen  Sagen  von  den 
Amazonen  berührt  werden,  muss  Plutarch.  Thes.  eap.  26, 
p.  67  Leopold,  verglichen  werden;  das  Neueste  über  diesen 
ganzen  Mythenkreis  geben  Le  Bas  in  den  Monuments  d'anti- 
quite  figuree  I,  p.  12  sqq.  und  II,  p.  254  sqq.^  Bahr  in  Pauly's 
Realencyklopädie  S.  806  und  Nagel,  Geschichte  der  Amazo- 
nen, Stuttgart  1838,  S.  6  ff.;  beide  mit  Berücksichtigung  des 
Pausanias.  —  Mit  dem  §.  4  muss  die  Stelle  L  18.  8:  eixopag 
fiSTeyQaipav ,  verbunden  und  Raoul-Rochette,  Monnm.  ined. 
p»  166,  nebst  dem,  was  zu  Porphyr,  de  vita  Plotini  p.  C  b. 
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von  air  aber  dieseft  /ufroypaqp^ii^  und  fiber  das  noch  verderb* 
liebere  fieva^^v9fiiieip  bemerkt  worden,  verflichen  werden. 
$.  6  (p.  12  des  vorliegenden  Aasz.)  geben  auch  die  Ueraas- 
geber  UyKavQog  ab  Namen  der  mittleren  von  Kekrops  Töch- 
tern; wogegen  ihre  Holter  "Ay^avko^  hieso  und  sie  nach  ihr 
die  Agraulidischen  Jungfrauen  genannt  werden  können  ^  wie 
Oottfr.  Hermann,  de  Graeca  Minerva  pag.  10  gethan  (man 
vgl.  Mönchn.  Gelehrte  Anzeigen  18S8  S.  114).  —  Vlll.  4. 
(pag.  W)  —  mal  *Anok\uip  dvado6[4apoq  ratvl^  rnif  xch 
lujp  dvd^tdvjeq  dh  KakdSrj^  *A9i]vaiot^y  wq  kiyaraif  pöfdov^ 
yfd^ag.  Es  fragt  sich  vorerst,  ob  dpado6fJiavo^  hier  taenia 
redimitos  heisst,  oder  wie  Ciavier  paraphrastisch  gibt:  dont 
les  chevenx  sont  ceints  d'une  bandelette^^,  oder  ob  es  nicht  im 
Medium  zu  nehmen  ist,  wie  dtaSovixBvo^  oder  areijpavQioäfie* 
po;  (Pindar.  Olymp.  VU.  2»,  XIL  25)  d.  h.  ob  diese  Statue 
Dieht  den  Apollo  als  einen  sich  selbst  die  Binde  umwindenden 
dsrstellte ,  ähnlich  dem  Oiadumenos  des  Polyklet  (Plin.  H.  N. 
XXXI V  j  p.  650  Hard.  Lucian.  Philop.  18  top  diadoviABpop 
x^p  nB^aknp  TcupiqL  (vergl.  Heyne  antiq.  Aufs.  II,  S.  257). 
Wenn  ferner  Meursius  nuifiovg  y^aip.  lindern  wollte,  so  hat 
Siebeiis  diese  Idee,  dass  an  einen  Haler  zu  denken  sei,  der 
solche  Gegenstände  gemalt  habe ,  zu  widerlegen  gesucht  and 
Sillig's  (Catalog.  Artificc.  p.  120)  Zustimmung  erhalten.  Da- 
gegen stimmt  ihm,  wie  wir  aus  der  jetzt  erst  mitgetheilten 
Aimierküng  ersehen ,  Tib.  Hemsterhuis  bei.  In  derselben  Note 
unserer  Heransgeber  muss  aber  ein  nicht  bemerkter  Schreib- 
oder Druckfehler  verbessert  werden,  archantem  muss  ge- 
schrieben werden,  statt  arckUeetum  (s.  Herodot.  YlII.  51). 
Ich  wiederhole  übrigens  hier  nicht,  was  ich  über  die  Künst- 
lernamen Kalates,  Kalades,  Kalakes,  Kaiamis  und  den  an 
des  letzteren  Stelle  gefälschten  Kalos ,  mit  Beziehung  auf  vor- 
liegende und  auf  eine  andere  Stelle  des  Pausanias  (I.  28.  6) 
in  der  Symbolik  I ,  pag.  151  f.  dritt.  Ausg.  gesagt  habe.  — 
L  ft  4  (p.  41)  billigte  Bröndsted  in  Böttigers  Amalthea  III, 
S.  05  die  Lesart  des  Cod.  Angelicus  Kokaumlat ,  weiche  anch 
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Siebelis  aufgenommen,  aber  die  Heransgeber  haben  wohl  ver« 
bessert:  ^eokaitel^  —  Zu  L  14  1.  o.  8  bemerkt  Prdier  (De« 
meter  und  Persephon.  S.  801}:  ,,wässten  wir,  wann  der 
Tempel  des  Triptolemos  zn  Athen  gegrändet  wurde,  von 
welchem  Pausanias  erzählt,  so  wärde  sieh  Genaueres  sageo 
lassen.  Vor  demselben  stand  die  Bildsäule  des  Epimenides- 
Buzyges  und  ein  aus  Bronze  gearbeiteter  Stier,  dessen  Stel- 
lung Pausanias  durch  die  Worte:  ola  ig  &voiap  dyofAevoq 
andeutet.  Aber  wäre  es  nicht  unpassend  gewesen ,  ein  Stier- 
epfer  neben  jenem  Buzyges  abzubilden ,  da  dieser  do^h  eben 
das  Stieropfer  verboten  hatte?  Passender  also  denkt  man 
sich)  dass  jener  Stier  im  Augenblicke  der  Zähmung  durch 
Buzyges  dargestellt  war,  wie  das  Joch  auf  seinen  Nacken 
gelegt  wird  und  er  sich  ungeduldig  dagegen  sträubt*^.  Ehe  ich 
mich  daräber  erkläre,  muss  die  Stelle  des  Pausanias  betrach- 
tet werden.  Also  $•  l?  p.  Ü5  lesen  wir:  paoi  de  vTthg  t^v 
7iQijvf]p  6  f^hv  ^tjixrjrqoq  TteitoLtjrai  xai  KoQtjq^  ep  de  rtp  TqI' 
TTTokifÄOV  xelfAevop  iötiv  äydkida.  Goldhagen,  wie  der  lat. 
Uebersetzer:  „Ueber  demselben  weiter  hinauf  stehen  zwei 
Tempelhäuser,  eines  ist  der  Ceres  und  Proserpina  gebaaet, 
in  dem  andern  ist  das  Bild  des  Triptolemus^^;  hiernach  ist  also 
nicht  gesagt ,  wem  dieser  andere  Tempel  geweiht  war.  Ciavier 
dagegen:  „au  dessus  de  celle  edifice  (vielmehr  in  eioij^er 
Entfernung  von  dieser  Quelle:  Siebelis  pag.  45)  sont  deax 
temples  dedies,  Fun  a  Ceres  et  a  sa  fiUe,  et  Vatitre  ä  Tripto- 
Urne,  dotU  an  y  voit  ia  etatue*'*  Diesem  nach  war.  dieser 
zweite  Tempel  dem  Triptolemos  eigen,  dessen  Bild  sich  auch 
darin  befand;  aber  dieses  befand  sich  ja  im  Eleusinion,  siehe 
$.2,  wo,  nachdem  vom  Eleusinion  gehandelt  worden,  fort- 
gefahren wird:  uqo  de  xov  paoS  rovde  ip^a  xai  toS  Tgt» 
itxokifAov  rd  dyaXfjia  x.  r.  k.  Alsdann  bleibt  unbekannt, 
wessen  das  Bild  war ,  das  sich  in  dem  angeblichen  Tripto- 
lemostempel  befand.  (%.  1)  Diese  erste  Stelle  scheint  lücken- 
haft, und  von  einer  Lücke  zeigt  sich  sogar  eine  handscbrift-* 
liehe  Spur:  ev-  de  ttßde  (s.  not.  ft}.     Ich  ergänze  die  Stelle 
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h  di  T(ß  ^rjfAijt^o^  TQiTtTokifAOV  xelfievo»  iatip  äyakfio. 
Hiernaeh  hatten  Ceres  und  Proserpina  jede  einen  besonderen 
Tempel  hier,  und  nicht  ein  beiden  gemeinsehafth'cher  biess 
das  Eleosinion  (wie  SiebeU»  meint]) ,  sondern  der  der  Ceres 
allein,  so  wie  in  Lal(onien  (III.  90.  7}  ein  Tempel  der  De- 
meter allein  das  Eleosinion  biess,  in  welches  man  an  einem 
bestimmten  Tage  das  Bild  der  Kora  trug ,  welches  schon  an«- 
zeigt,  dass  er  der  Motter  allein  eigen  war.  Hiernach  wende 
ich  mich  zu  Herrn  Preller.  Also  1}  ist  in  jener  Stelle  von 
einem  Triptolemos- Tempel  zu  Athen«  auch  nach  der  bisheri- 
gen Lesart,  kaum  die  Rede;  zu  Eiensis  hatte  Triptolemos 
einen  Tempel  (Paus.  I.  88.  6.  6^.  2}  Nicht  vor  dem  angeb- 
Heben  Triptolemos -Tempel  stand  das  Bild  des  Epimenides, 
sondern  vor  dem  Eleosinion ,  in  welchem  sich  das  Bild  des 
Lieblings  und  Zöglings  der  Demeter ,  des  Triptolemos  befand. 
S)  Die  von  Herrn  Preller  bemerkte  Unschicklichkeit  fällt  weg, 
denn  $.  8  wird  Epimenides  nicht  als  Buzyges  vorgestellt, 
sondern  bloss  als  der  Mann  von  Knossos  (^Kvuioiog)'^  auch 
sitzend ,  ja  vielleicht  schlafend ,  wie  d^enn  gleich  darauf  von 
seinem  Wunderschlaf  die  Rede  ist.  Aber  4)  die  Worte: 
ion  ßoSg  dyofjievog  gehören  vielmehr  zum  Triptolemos ,  als 
zam  Epimenides.  6)  Hätte  Herr  Preller  den  Organismus 
dieser  Sagen  durchblickt,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dass 
ihnen  zufolge  Heroen  und  heroische  Gesetzgeber  das  Stier* 
tödten  zwar  verbieten ,  aber  unter  religiösen  Einschränkungen 
aoeh  erlauben;  und  dass,  wenn  die  Lust  zum  Fleischessen 
den  Ackerstier  nicht  verschonte ,  ein  Fleischopfer  an  die  Göt- 
ter vorausgehen  musste,  ^  Momente,  welche  die  rhodische' 
kretische  und  attische  Sage  in  dem  Herakles  ßov^vytjci  und 
ßov9oipag  zusammenfasste.  Der  Kürze  wegen  verweise  ich 
auf  meine  Abhandlung :  De  Hercule  Buzyge  et  de  Minoe  (in 
den  Annali  deir  Institute  archeologico  di  Roma  vol.  VII) 
P*  M— 111).  Schliesslich  bemerke  ich  noch  zu  $.  1,  dass  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  zwischen  t^p  xQnp^»  und  6  /asp 
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Ji^firjTQoq  das  Konma  nicht  fehlen,  and  dns^  §.  S  das  iiM 
aenen  —  ornata  in  der  lat  Uebersetzung  nicht  hätte  /i^edaidet 
werden  sollen;  denn  es  war  ein  Stier,  wie  Goldha^n,  Cia- 
vier und  Preller  auch  übersetzt  haben.  — 

1.  10«  4  (p.  87,  vgl.  II.  0.  7,  p.  S90)  Aviuo^  ze  6  »so;  - 
'A^okXtovoq  -*  Avxiov.  So  haben  auch  unsere  Editoren,  wie 
Siebeiis,  dessen  Lesart  ich  in  der  Darrastüdter  Schulzeitong 
MB2,  S.  S0  (über  v.  Stackeibergs  Apollotempel  zu  Bassi 
S.  122)  schon  meine  Zustimmung  gab.  Man  sehe  Jetzt  die 
Anmerkungen  zur  zweiten  Stelle.  ^  I.  21.  0  (p.  07)  Kdktai 
—  Kdkcov  so  anch  Siebeiis;  dagegen  TaXaig  —  Taktov  Cia- 
vier (s.  die  Noten).  Ueber  die  kretischen  Namen  und  WeseD 
dieses  Namens  s.  Sturz,  De  nomm.  Graec.  III,  p.  10,  wo 
Tdkfos  (aber  nicht  statt  TdvraKog ,  virie  Hartes  angibt,  SuppK 
liter.  Graec.  I,  p.  SM).  —  Ueber  Talos,  den  Sohn  des  Kres, 
siehe  Heyne  in  nott.  critt.  in  Apollodor.  pag.  lOS  und  Observ. 
p.  80;  Böttiger,  Kunstmythologie  I ,  S.S77iF.  und  Symbolik  1, 
S.  S7  ff.  dritter  Ausgabe.  —  I.  24.  init.  (p.  112)  Ma^avav. 
Die  Varianten  (xagoiav^  MaQoip  erinnern  an  Pausanias  X. 
10.  6,  wo  mit  der  Moskauer  Handschrift,  Camerar  und  Cia- 
vier gelesen  werden  rouss:  TQi/AaQtaiav  und  (Ao^^av.  (Ver-^ 
gleiche  Zur  Archüologie  II,  Seite  48  zu  Bröndsteds  Reisen 
in  Griechenland,  wo  ich  aus  Codic.  Heidelbergens.  Nr.  165 
beim  Aelian  V.  H.  IX.  16.  Mdqiv  i^ls  Name  eines  Stamm- 
vaters der  Kentauren  angeführt  habe.)  Zu  demselben  Werke 
des  Herrn  Bröndsted  hatte  ich  ebendaselbst  über  die  Steile 
des  Pausanias  I.  20.  6  (p.  126)  y^a(f>al  bh  i'stl  rdSv  xoixmv 
Tov  ySpovg  ehl  rdiv  BovradcSv,  nämlich  im  Erechtheum  ko 
Athen  (vergl.  Bröndsted  II ,  S.  301  f.)  ein  Mehreres  bemerk t, 
wovon  Herr  RaouT-  Rochette  im  Journal  des  Savants  188S, 
p.  488  eben  so  wenig  als  von  Herrn  Bröndsted  selbst  und 
von  Herrn  Sillig  Notiz  genommen;  vielmehr  sollte  man  nach 
ihm  mein^i,  die  andere  wichtige  Stelte  (Plutarch.  vit.  X. 
Orator.  Tom.  IV,  p.  884.  Wyttenb.)  sei  von  andern  Archäo- 
logisn äbersehen  worden ,  welche  doch  Herr  Bröndsted  schon 
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beachtet  hatte.  Beide  Stellen  bilden  nünlieh  Haopteioaiento 
in  dem  Streite  über  die  Wand  -  and  Tafelgenillde  der  AUea, 
und  sind  seitdem  von  Oottfr.  Hernann  (de  vett.  Oraeec.  Pin- 
tara  parietam  eonjeeturae,  p.  18  sq.)  und  von  Baoal*Roehette 
selbst  (Peintnres  antiq.  inedites  p.  18S— 188)  a.  A.  ausfährlicli 
behandelt  worden.  leb  flber^ebe,  was  ich  dort  darüber  bemerkt 
habe,  so  wie,  was  der  selige  Bottiger  in  einem  ungedrock* 
ten  lateinischen  Briefe  darüber  an  mich  hat  einfliessen  lassen. 
-  Za  I.  SS.  8  (p.  182)  xaraat^wii  Si  iq  ipapy^  &eap  xergL 
man  Köhler  Mem.  sor  les  iles  et  la  course  d'Achille  pag.  68« 
Zq  dem,  was  Herr  Siebeiis  za  I.  88.  8  (p.  108  ed.  Schub,  et 
Walz.)  —  äyakfjia  fjihv  dvai  Ne/Äiaecag  xkäöov  (Jiijkaaq  be- 
merkt hat,  kommt  noch  Photii  Lex.  Gr.  p.  410  sq.  Dobr.  Lips., 
Proverb.  cod.  Bodlei.  p.  100,  Nr.  819  GaisT«;  Jacobs  ad  AnthoU 
Gr.  Tom.  X ,  p.  407 ;  dessen  Vermischte  Schriften  II ,  S.  88 
QDd  S05.  Visconti  Museo  Pio*Clem.  11,  p.  111  ed.  de  Milan. 
Wenn  Eckhel  (D.  N.  vol.  VI ,  p.  887  sq. ,  vergl.  p.  8S8.  0) 
die  auf  Gold-  und  Silberdenaren  des  Kaisers  Clandius  erschei- 
nende geflägelte  Göttin  mit  dem  Schlang^enstab  der  Schlangle 
zo  Füssen ,  und  mit  dem  bedeutsamen  Aufnehmen  des  Gewan- 
des von  der  Brust  heraof,  als  Victoria  Nemesis  bezeichnet, 
so  moss  sie ,  wenn  andere  Münzexemplare  sie  behelmt  vor- 
steilen, vielmehr  Minerva*  Victoria  (Athene  -  Nike)  genannt 
werden ,  in  der  That  aber  ist  sie  ein  der  damaligen  Allegorie 
aogehöriges  Panlheum,  denn  sie  ist. auch  Friedensgöttin,  wie 
denn  auch  die  Münzaufschrift  Pax  Augustav  besagt.  —  I.  88. 
Dieses  Capitel  ist  von  Köhler,  Achille,  mehrmals  berührt 
worden ;  man  vergleiche  die  oben  angeführte  Schrift  p.  08  n. 
16S  sq.  Zur  dritten  Stelle,  nfimlich  za  den  Worten  ($.8): 
tal  ya^)  EvQvodxovq  ßtafiog  eatep  iv  ^A^rivaiq^  bemerkt  er 
(p.  287):  Pansanias  appele  cet  endroit  consacre  a  Enrysaces 
itofioq^  Harpocration  (in  EvQvotUeiov)  et  Soidas  (in  Evqv 
ca'x^g)  rifispoq;  PoUox  (VII.  29.  185),  dans  quelques  lignes 
fort  corrompues,  evadxeiop.  II  n'y  a  pas  de  donte,  qae  ee 
heros  avoit  a  Melita  un  temple ,  qui  portoit  son  nom.  Ao  reste 
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ie  not  ßwfAog  paroit  tres  souvent  indfquer ,  non  pM  nn  antel, 
niais  nn  petit  temple  avec  on  aotel  poor  recevoir  les  sacri- 
ficea,  et  chaqne  rifiepoQ  a  dft  avoir  on  an  ßtofAÖ^.  ou  ud 
temple  avec  la  statue  de  la  divinite  oa  da  heros  a  qai  il  etoit 
consacre^^.  Obdchon  diese  erweiterte  oder  synekdochische 
Bedeutang  von  ßmfjiog  auch  von  Schoh'asten  behauptet  wird, 
80  bezweifelt  sie  doch  Herr  L.  Dindorf  in  der  Pariser  Aos- 
gabe  des  H.  Stephanns  (snb.  voc.^  nicht  ohne  Grand.  I.  S8. 
S  (p.  IM).  Ueber  das  Genealog^ische  von  den  Töchtern  des 
Peleas  hat  sich  Herr  Preller  (Demeter  nnd  Perseph.  8.  08) 
ans^elassen.  Ebendaselbst  ($.  6,  p.  101)  ist  die  Eleganz 
y,0Li  TtaQ  avTiß  (jcp  QevfjtajQ  xakovaiv  'Eqivbov  darch  Schä- 
fers oder  eigentlich  Wyttenbach's  Beispielsammlung  (oder 
Plat.  Phaedon  p.  255,  vergl.  Philomath.  III.  74,  und  ad  Pln- 
tarch.  VL  S,  p.  001  ed.  Oxon«,  vergl.  den  Index  in  Kakkta) 
bestätigt  worden.  ^  I.  48.  1  (p.  217).  —  'Hoiodov  —  Tcotij' 
cavta  —  Itpiyevaap  —  'JExävfjv  elvat.  S.  v.  Köhler,  Achill. 
p.  86;  Raoul  -  Rochette ,  Monuments  inedits.  II,  pag.  110  sq., 
wozu  ich  über  die  Verschiedenheit  dieser  Sagen  in  den  Wie- 
ner Jahrbüchern  der  Literatur  Band  LIV,  S.  128  ein  Mehre- 
res  bemerkt  habe;  vgl.  jetzt  noch  die  Anm.  zu  Herodot  IV. 
108,  p.  478  ed.  Bahr. 

Corinthia  (II)  I.  2  (p.  284  sq.).  KoqivSov  Se  dpaararoif 
MofÄfiiov  noiijoavTOQ,  Vergl.  VII.  165;  Dio  Chrysost.  Or. 
XXXVII,  p.  128;  Antbol.  Gr.  II.  1,  Nr.  2  und  Pr.  Jacobs, 
Vermischte  Schriften  II,  S.  280  f.  und  III,  S.  406  f.  Eben- 
daselbst $.  7  muss  bei  Siebeiis  (pag.  164}  corrigirt  werden: 
Philostrat.  V.  A.  IV.  11  und  p.  165  oben:  Canter.  Nov.  Leclt. 
VI.  1.  nicht  IV.  1,  wie  auch  in  der  Note  (p.  280.  58)  steht. 
Ueber  die  Verehrung  des  Achilles  findet  sich  übrigens  in  dem 
Werke  des  v.  Köhler  und  in  Raoul-Rochette,  Monumm.  ined. 
Tom.  I.  Alles  zusammengestellt.  Beide  sind  auch  nachzusehen 
zu  II.  2,  8  und  4,  nämlich  zu  'Ekivij<;  Xovtqov  Köhler  p.  65 
und  SKum  Löwen  und  Widder  auf  dem  Grabe  der  LaiLs,  welcher 
letztere  in  diesem  Symbol  eine  astronomische  Bedeutung  findet. 
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-  II.  16.  ft  iNid  Y  (p.  SM  sq.).  Von  dieaer  Stelle  ist  AmuI« 
Rochette  Moaamm.  II,  p.  ISS  ia  einer  aosführlichen .  Erörte- 
rung über  die  Heroenmale  und  das  Grab  Agamemnona  aas- 
gegangen;  woau  ich  (Zur  Arcbaol.  I,  S«  175  ff.)  über  die 
Unterschiede  der  fiiiiriGhtung  und  Bea&eichnung  der  Gräber 
der  Griechen  zu  sprechen  veranlasst  war. 

II.  80.  6  Qp.  384).  Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen, 
worin  sich  Pausanias  selbst  auf  Münzen  beruft.  Dass  die 
Trözenier  auf  ihrem  Gelde  den  Dreizack  des  Poseidon  (worüber 
Böttiger  Kunstmythologie  II,  S.  841  sq.  gründliche  Belehrung 
gegeben)  gehabt,  sagt  auch  Plutarch  (Thes.  cap.  6  init.}. 
Dass  aber  der  Hauptseite  das  Haupt  der  Pallas  aufgeprägt 
gewesen,  Pausanias  allein.  Daher  Äusserte  Eckhel  (D.  N. 
Tom.  II,  p.  292)  den  Verdacht,  Golzius,  der  so  viele  Münzen 
verfälscht ,  möchte  auch  eine  Münze  mit  jenem  Doppelgepräge 
und  mit  der  Beischrift:  TQotl^Tjvimv  nach  dieser  Stelle  des 
Pausanias  selbst  geprägt  haben.  Doch  kommt  jetzt  eine  Erz- 
münze  bei  Cadalvene  (^Recueil  de  Med.  Grecques  ined.  p.  201, 
vgl.  Mionnet,  Suppl.  IV,  p.  267,  Nr.  191)  dem  Golzius  zu  Hülfe 
und  bestätigt  vollkommen  die  Aussage  des  Pausanlas.  —  Gleich 
zunächst  %.  7  gibt  ein  anderer  Numismatiker  ')  zu  den  VTor- 
ten  rj  Sagfopidi  —  'AQxifAiSi  —  0oißcua  Klf^py  x.  t.  X.  vor- 
treffliche Erläuterungen,  indem  er  auch  mit  Berücksichtigung 
unserer  Stelle  und  mehrerer  anderen  des  Pausanias,  so  wie 
aus  Münzen,  die  dreifache  Beziehung  der  Artemis  zum  Meere, 
zu  Seen  und  Moorgründen  und  zu  Flüssen  in's  Licht  setzt 
und  die  davon  hergenommenen  Beinamen  dieser  Göttin  erklärt. 

-  Zu  II.  85.  4  (jp9Lg.  412)  xdovia  d'  ovv  ij  9eög  xe  avTi) 
mUhai  mal  x9ovia  eoQttjv  —  wiederhole  ich  nicht,  was 
ich  über  die  verschiedene  Schreibung  dieses  Festnamens 
!&ur  Archäologie  Band  II,   Seite  192  bemerkt  habe.     Eben 


t)  Franc.  Streber,  Numismtita,  In  den  Abhandlungen  der  Münchner 
AkHdemie  d.  WIssensch.  1^  8.  139  n. 


daraaf  beziehe  ich  midi  der  Kurse  wegen  in  BetreflT  von 
ir.  87.  2  (pBg.  420)  Ji}fifjT^og  Bqoavfjonjq.  Mao  sehe  näm- 
lich ebendaselbst  Seite  198.  Hier  habe  ich  jedoch  zu  be- 
merken, dass  diese  und  die  folgenden  Angaben  unseres 
Periegeten  von  Biittmann  in  der  Abbudlung  über  Leraa, 
dessen  Lage  und  Oertlichkeiten  (jetzt  im  Mythologus  II, 
S.  98  ff.)  zu  Grunde  gelegt  and  mit  Benätzang  der  neueren 
Reisebeschreiber  und  Beifügung  eines  Kärtchens  erläutert 
worden;  wobei  auch  die  Prosymneische  Ceres  und  die  Sage 
vom  Prosymnos  behandelt  .worden  sind. 

Lacofrica  (III)  7«  7  (p*  465).  'Ayaaixkeovq:  Herodot.  I. 
65.  'HyijoixkeovQ :  vergl.  Schweigh.  ad  Herodot.  Tom.  V.  2, 
p.  75.  Hiermit  verbinde  man  Pausan.  II.  10.  8  Qp.  282)  und 
III.  11.  6.  (p.  488)  '^7/01;,  'Jylap,  'Jyiaq,  vergl.  Herodot.  IX. 
88  ( worauf  Hemsterhuis  not.  mscr.  verweist :  'Hyirjv).  lieber 
diese  Namensformen,  wobei  auch  Agasias,  der  Meister  des 
Borghesischen  Helden,  oder  vielmehr  die  drei  Agasias  von 
Ephesos  (K.  0.  Müller ,  Handb.  d.  Archäol.  S.  61  f.  u.  8.  155 
zweite  Ausgabe)  in  Betrachtung  kommen,  habe  ich  über 
Thiersch's  Epochen  der  Kunst  (jlw  S.  180  ff.}  in  den  Wiener 
Jahrbb.  d.  Lit.  (^Z.  Archäol.  1.}  genauer  gesprochen.  —  lU. 
15.  1  (p.  510,  Not.  2).  *OXv[Ä7!:iaoi  —  ol^vfmiäou  Ausser 
dem ,  '  was  ich  bereits  in  den  Meletemm.  I.  5  darüber  ange- 
fahrt, muss  Matth.  gr.  Gr.  §.  258  und  besonders  Buttmann's 
ausführliche  Sprachlehre  II,  S.  265  f.  nachgelesen  werden.  * 
II.  15.  8  (p.  512},  vergl.  II.  26.  7  (p.  863}:  'H^äxleiov  - 
*jiaxKij7ii€iov.  lieber  diese  refAeviTcd  hat  schon  Sylburg  zur 
zweiten  Stelle  Cp^»*  ^^^  Kühn}  eine  Anmerkung  gemacht. 
Vergl.  jetzt  Meletemm.  1,  pag.  65  sq.  mit  meiner  Note,  und 
Barker  in  Stephan.  Thes.  p.  202  ed.  Valpy.}.  —  III.  17.  8 
(^p.  528}  'A9i]väq  —  XakMoUov.  Diesen  Beinamen  hat  sehr 
lebendig  aufgefasst  Herr  Uschold  (^Vorhalle  zur  griechischen 
Geschichte  und  Mythologie,  Stuttgart  1888,  S.  269}:  „Wie 
die  bildende  Kunst  später  das  Wesen  der  Götter  durch  ver- 
schiedene Attribute  so  schön  bezeichnete,  so  weist  aocb  die 


Behansong  der  PallM  auf  ihre  Bedwtuof  hin.  Sie  leuchtet 
als  Mond  im  ehernen  Himmelsirewölbe  und  warde  desslialb  in 
Sparta  als  xaXxloixoq  verehrt.  Pansan.  111.  10^  (vielmehr  17  9 
denn  dieses  Capitel  handelt  davon).  —  IIL  18.  Y  (p.  filS). 
Das  Urtheil  des  Paris,  bemerkt  Raool- Röchelte  Monumm. 
inecL  p.  200  (mit  UinweisBn|^  auf  Iliad.  XXIV.  S8--a0;  Macrob. 
Sat.  V.  10;  T.  Hemsterh.  ad  Lncian.  I,  p.  258;  Wolf.  Prolegf^« 
ad  Homer,  p.  SYS),  obschon  von  Homer  nicht  erwihnt,  mosste 
doch  frühe  schon  seinen  Mythos  gehabt  haben,  weil  es  aof 
dem  Thron  des  AmykMischen  Apollo  and  anf  dem  Kasten  des 
Kypselos  dargestellt  gewesen  (s.  über  letztere  Vorstellang 
Paosan.  V.  10.  1 ,  wozu  Hemsterh.  bemerkt ,  dass ,  wenn,  wie 
Pausanias  glaubt ,  das  beigeschriebene  Epigramm  den  Eome^ 
los  von  Korinth  zum  Verfasser  hatte ,  es  sehr  alt  sein  mnsste}» 
IIL  10.  &  0.  (p.  S38).  Ueber  Klytaemnestra  vergleiche 
V.  Köhler,  Achiile  p.  15i^  Gleich  zunächst,  ^lovvoov  —  9% 
lana  (so  hat  auch  Siebeiis,  s.  dessen  Anmerk.  Vol.  II,  p.  00; 
Lobeck  will  ¥ikdp ,  worauf  seine  ErkMrung  beruht.  Heyne 
(antiquar.  Aufis.  I,  fiL  80  f.^  fand  die  Deutung  des  Pausanias 
spitz&idig.  Koenig  de  Pausan.  p.  SO  erklärt  sich  darüber  so: 
^b  altera  tamen  parte  non  praetereundae  sunt  interpretatio- 
nes,  in  quibns  subtilitalis  aliquid  cemitur.  Liberum  optimo 
jure  Psilan  cognominatum  esse  alfirmat^  —  Vielleicht  adop- 
tirt  er  also  LobedL's  Erklärung,  dass  es  den  unbärtigen 
Baechns  bezeichne.  —  Zu  IIL  20.  8  (p.  SM}  iigop  —  '^^iX- 
ki(og  X.  r.  ^  ist  von  Köhler,  Achiile  p.  148  sq.,  nachzuleseo.  — 
HL  21.  7  (p.  S6S)  ^eopvaog,  diess  bestätigen  die  Minzen  von 
GytheoD,  welche  einen  Baedinskopf  mit  Weinianb  umwunden 
mgen  (s.  Padandl  Monumm.  Pdoponnesia  II,  pag.  ISS  und 
G.  Weber  de  Gytheo,  Hekielberg  18SS,  p.  SS,  et  p.  M).  — 
Gleich  zunächst:  'jiKoXXmv  Ka^vla/i  (so  bat  auch  Siebeüs^ 
vergl.  III.  20.  0:  K^aviov.  K.  O.  MfiUer  arinoerta  sieb  vfM 
der  ersteren  Stelle  nicht,  wenn  er  schrieb  (Orchem*  S.  SB^ 
Note  S):  -  „Ich  leite  den  Namen  von  K^Jmo^  ab  (Kraute 
biess  er  aach  in  LaksBien;  Paus.  IIL  SU  •}  «ad  eriooere  aa 
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den  Kadmoshelmbasch  anil  die  eherne  Helmstanjjpe  des  aray« 
kläisehen  Apollo^^.  Man  verbinde  damit  v.  Staekelberg^  (^ Apollo« 
tempel  zu  Bassä  S.  MG},  der  den  Namen  von  xdpij^  xa^dq^ 
Haupt,  Gipfel,  Spitzsäule  herleitet.  (Jebrigens  vergi.  man 
aber  diesen  Gott  und  seinen  Cultus  IL  0«  Maller  ebendaselbst 
S.  827,  und  Dorier  I,  8.  60  f.  180,  855  und  II,  8.  2i8;  man 
vergleiche  auch  Ph.  Le  Bas,  Monuments  d'Antiquite  figuree 
p.  72;  so  wie  zu  III.  252  über  Artemis  düxQaxeia  und  Apol- 
Ion  \4fÄaC,6vioq^  derselbe  und  von  Stackeiberg,  Apollotempel 
XU  Bassä  (jener  p.  40,  dieser  S.  6T)  nachgelesen  werden 
müssen.  —  III.  24.  7  (p.  560}  'AxikUa  -  'Ekhrjv.  Auch 
darüber  muss  v.  Köhler,  Achill,  p.  68  nachgesehen  werden. 

Ich  habe  eine  frühere  Stelle  dieses  Buches  bis  zum  Schluss 
dieser  Anzeige  verspart,  weil  ich  etwas  ausführlicher  darüber 
sprechen  muss  (vgl.  Z.  Arch.  I,  p.  70  ff.}.  Nachdem  nämlich  P. 
III.  20. 10  (p.  547  sq.}  eine  Bildsäule  der  Aidos  (Pudicitia)  auf 
dem  Wege  aus  Lakonien  nach  Arkadien  angemerkt ,  erzählt  er 
die  Weihegeschichte  derselben ,  wie  Ikar|os  aus  Anlass  der 
Verheirathung  seiner  Tochter  Penelope  dieses  Bild  gelobt  und 
gestiftet  habe.  Zuerst  habe  er  nämlich  den  Odysseus,  deren 
Gemahl ,  mit  der  Tochter  in  Lakedämon  anzusiedeln  versucht ; 
da  ihm  aber  dieser  Versuch  misslungen ,  habe  er  seine  Toch- 
ter zu  bereden  gesucht,  allein  bei  ihrem  Vater  741  bleiben^ 
als  auch  diess  fruchtlos  gewesen,  habe  er  sie  noch  auf  dem 
Zuge  nach  Ithaka  zu  Wagen  begleitet  und  mit  Bitten  ver- 
folgt, bis  auf  eine  bestimmte  Erklärung  des  Odysseus,  Pene- 
lope durch  ihr  Verhüllen  den  festen  Entschluss,  ihrem  Manne 
folgen  zu  wollen ,  zu  erkennen  gegeben ,  Ikarios  sie  entlassen 
und  darauf  jene  Bihlsaule  der  Aidos  an  demselben  Platze  ge- 
stiftet habe:  —  '0$voaaug  Si  racj^  i^h  ^pelx^TOt  rikog  dt 
ixekeue  HtjpekQTVtj^f  ovvaxokovdBlv  kxovoap^  ^  zov  Ttari^a 
ikofjievtjv  dvaxQiQelv  ig  AaxeöaifAOva*  xal  %np :  dntoxQivao^ai 
(paötv  oCöev  eyxakv^fafiipijg  ö}  Tf^og  to  egairtjfia  'IxoQiog 
T.iip  fiipy  äxe  d^  avpislg^  (ogßovkevai  dTCtevai  fjerd 'O8v0^aiui^9 
dtjßiifOiP  t  dyakfia  Si  dpi^ijxep  Atiovg*  Bpxau^a  yä^T^gdSov 
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TT^o^xovaav  ijörj  t^v  Urjvekontjv  XiyovOiv  iyxakvipaoSau  Hier 
ist  doch  wohl  leicht  zu  bemerken ,  dass  die  Worte  ^qoq  to 
i^üivtjfAa  nach  d7roxQivao9at  ovSsv  hätte  stehen  müssen.  Es 
ist  aber  im  Vorhergehenden  überhaupt  von  keinem  Fragen 
die  Rede,  sondern  Ikarios  hielt  mit  Bitten  an  (idelio^^  and 
der  endlich  ungeduldig^e  Odysseus  bedeutet  oder  befiehlt  ihr, 
[kehvi)^  zwischen  ihm  und  ihrem  Vater  die  Wahl  zu  treffen. 
Ich  muss  mich  daher  wundern,  dass  ich  so  wenig,  als  Gold- 
hagen, früher  einen  Anstand  gehabt,  sondern  (^Symbolik  I^ 
8.  187  zweit.  AusgO  übersetzt  habe:  „sie  soir  hierauf  kein 
Wort  gesprochen,  sondern  auf  die  Frage  ihr  Gesicht  verhüllt 
haben'^ 

Ciavier  scheint  diess  besser  gefühlt  zu  haben;   denn  er 
hat  die  Erwähnung  der  Frage  übergangen :   i,,On  dit ,  qu'elle 
ne  repondit  rien ,   mais  qu'elle  se  couvrit  le  visage.^^    Dieses 
Fragen  hat  ein  Abschreiber  hineincorrigirt ,    weil  er  meinte, 
die  Worte:    sie  habe  nichts  geantwortet,  setzten  die  Erwäh- 
nung der  Frage  voraus.    Von  der  jüngeren  Aspasia  heisst  es, 
da  ihre  weibliche   Verschämtheit  in's   Gedränge   kam,    ohne 
dass  auch  von  einem    Fragen  die  Rede  ist,    beim  Plutarch 
(Artax.  86,   pag.  805}    ixsbjj  de  uagä   xriv   xh'pr^if   eiar^xei 
oi(o7(^  (ohne  ein  Wort  zu  sagen}.    In  der  genaueren  Schil- 
derung derselben  Scene  beim  Aelian  (V.  H.  XII.  1 ,  vermuth- 
iich  aus  Dinon's  Persischen  Geschichten}  wird  von  ihr  erzählt: 
rj  ^B  ixsp 'Acritaoia  haiga  xdraj  xat   iQv9rjf4dr(ov  ev  fJiäXa 
(pkoytoSdip  ivenlfdTtXaro  '}   avxi}^   to    ngootoitov  —    xaX   ix 


1)  Porphyr,  de  vit.  Plotini  14,  p.  LXIV  Ozon.  nXrjQw&elq  iqv&tifittTo^y 
vorauf  Plotin  sieb  nach  wenigen  Worten  entferut.  Dagegen  ist  das  Ge- 
fragtwerden die  Ursache  des  Erröthens  beim  Piaton  (Lysis.  p.  20.  4.  b.): 
jxalo;  iilwniMq  fiQU&Qiaae,  vergl.  Protagon  p.  M2.  a.  —  Sueton.  Domit. 
^VIII.  yuUu  modesto  ruhorisque  pleno  ^  worauf  verecundia  oris  folgt 
(s.  CasauboD.  daselbst,  vergl.  Menandri  reliqqu.  p.  127  tnit  Meineke  und 
die  Bauptstelle  über  diese  Seelen regungen  mit  ihren  äusseren  Erscbei- 
I Bangen  bei  Seneca  Bpjst.  XI  und  dagej>;on  das  Bewusstsein  der  Schuld 
M  Cic.  Yerrin.  II.  2.  66«  sub  fin.  „Vaerere  Homo ,  versarij  rubere^'. 

Oeittcr's deutsche  Schriften.    UI.  Abth.     2.  16 
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TtapTOQ  aidoviABvt]  lov    rgonou    Stjkij    f]v>     Choricias   orat 
fanebr.  in  Mariam  Marciam  (bei  Villoison  Anecd.  Gr.  II.  p.  22] 
"keyeTai   roivvp  tcoqijp  (asv    ovaav  dvÖQoq   aneiQOv  an  fAokc 
HOOfditi}^  ßi(3öait  ßgaxia  re  <f9Byyofxivr]v  xal  ravra  ßkeTtoV' 
aap   xaroi    xai   /usra    qxov^g   ijQBfjiaiaq^   €Qv9^/jiaTog   avrj 
tiSv  ^ijfidtutiv  TtQoijyovfjihov,     Mit  einem   Worte,   ich  ver- 
muthe  (denn  bei  einem  8o  misshandelten  Autor  mässen  auch 
ohne   Handschriften   Vermuthungen  gewagt   werden),    dass 
Pausanias  auch  in  dieser  Stelle  mit  einer  Unordnanfi:  der  Bede 
von  einem  Abschreiber  beschenkt  und  einer  Eleganz  beraubt 
worden  ist,  und  dass  er  geschrieben  hatte:  iyxakvij^af46vrjg ds 
TtQog  T(ß  epv&^f^an^    oder  besser  TtQog  de   xtp  i^v^iifdan 
eyxakvipafAiptjg,  als  aber  Penelope  sich  mit  Erröthen  verhüllt 
hatte  (ubi,   praeterquam  quod  erubuü,    se  velavit  Penelope): 
Wyttenbach  (ad  Piaton.   Phaedon.  28S  und   besonders  zum 
Plutarch.  Consol.  Apollon.  p.  766.  sq.)  und  Heindorf  zu  Pia- 
ton. Charmid.  p.  68  und  zum  Theaet.  p.  485  haben  eine  Menge 
Beispiele  dieser  Art  gesammelt,    worunter  auch  mehrere  in 
der  Constrnction  mit  dem  Particip  vorkommen.   Uebrigens  er- 
innert diese  Erzählung  an  die  &€fz€Q(o7rig  aiöuig  beim  Aeschy- 
los  (Prometh.  v.  134  *).    Man  hatte  auch  zu  Athen  einen  Altar 
der  Aidos  (Pausan.  I.  17.  1).    Die  noch  vorhandenen  Statuen 
und  Büsten  sind  jedoch  alle  nach  jenem  Spartanischen  Vor- 
bilde mit  der  Gebärde  des  sich  Verhüllens  dargestellt  ')•    Ich 
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1)  Wo  die  ScholiHsten  auch  vom  igv&rifitt  der  Jungfrauen,  aber  in 
eioem  andern  Sinne  reden,  als  bleibende  Rosenfarbe  der  Wangen,  wess- 
wojien  jene  Aspasia  (nach  Aelian  a.  a.  0.)  von  ihren  Mitbürgern  Mditl^ 
genannt  wurde;  davon  sind  ihre  iQv&^/iattt  in  jener  äcene  wohl  bu  unter-*! 
scheiden ,  und  die  ^f/nQiamq  AiSuq  ist  die  ernste  Schani  oder  die  hold$ 
Scham  (s<tan1ey,  Brunk,  Schütz  und  Blomfield  zum  Aeschylos  a.  a.  0.) 
Der  Dichter  Lävius  (beim  Gellius  X.  4.  7)  nannte  die  Aurora:  rubente» 
Auroram  pudoricolorem, 

2)  Museo  Pio-Clem.  auct.  E.  Q.  Visconti  Vol.  II,  p.  16  sqq.  ed.  da 
Milan.  Hirt,  M^tholog.  Rilderb.  II,  S.  tt4  f.  Bouillon,  Musee  des  Ao-j 
tlques  III.  '^  unter  den  Büsten.    Ueber  die  Idee  s.  man  auch  Feuerbacli'i 


beschliesse  diese  Anzeige  mit  der  Hoffnung,  dass  die  Ver- 
dienste der  Herausgeber  um  diesen  wichtigen  Autor  allge- 
meine Anerkennung  finden  werden. 

Kehren  wir  endlich  zu  dem  neuesten  Herausgeber,  Herrn 
L  Dmdorf  zurück^  so  erklärt  dieser  sich  in  der  Vorrede  über 
seine  Ausgabe  kürzlich  so:  Nachdem  M.  Musurus  den  Pau- 
sanias  zuerst  apud  Aldum  1516  aus  einer  sehr  fehlerhaften 
Handschrift  herausgegeben  und  auch  Syiburg  und  Kühn  sich 
der  Hülfe  besserer  Codices  nicht  zu  erfreuen  gehabt,  seien 
erst  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  die  besten  noch  übrigen 
Hälfsmittel  gesammelt  und  erst  in  der  neuesten  Ausgabe  von 
Schabart  und  Walz ' )  zur  Verbesserung  des  Textes  gebraucht 


Vaticanischen  Apollo  S.  306.  Es  braucht  wohl  übrigens  kaum  bemerkt 
sa  werden,  dass  die  Idee  sich  erst  spater  in  einer  Kunstfurm  verkör- 
perte, und  dass  ursprunglich  nur  eine  Säule  an  der  Stelle  stand,  wie 
die  kurz  vorher  erwähnten  ($,  9)  sieben  xioviq,  welche  das  Volk  auch 
uyakfiaiitt  der  Planeten  nannte. 

1)  S.  oben.  Hierbei  wollen  wir  doch  billiger  Weise  auch  noch  An- 
derer gedenken,  die  sich  um  den  Pausanias  verdient  gemacht.  Zuvorderst, 
abgesehen  von  dem  Fragmente  der  lateinischen,  schon  1498  zu  Venedig 
erschienenen  Uebersetzung  des  Domitius  Calderinus,  hatte  doch  auch  die 
des  Romulo  Amaseo  kritischen  Werth  wegen  der  gebrauchten  Hand- 
schriften, und  ist  bekanntlich  bis  in  die  neuesten  Handschriften  fortge- 
pflanzt worden,  mit  Beseitigung  der  von  Abr.  Löscher,  der  die  seinige, 
weil  er  jene  nicht  kannte,  für  die  erste  hielt.  Sodann  hatte  Syiburg  die 
von  Wilh.  Xylander  angefangene  Arbeit  fortgesetzt  und  sich  dabei  hand- 
schriftlicher Noten  von  Joachim  Gamerarius  bedient.  Die  neueren  Arbei- 
ten deutscher  Philologen,  Facius,  Schaefer's  und  des  um  diesen  Autor 
hochverdienten  Siebeiis,  sowie  Immanuel  Bekker's,  sind  bekannt,  nicht 
minder  die  trefflichen  Verbesserungen  des  britischen  Kritikers  Porson, 
sowie  die  Ausgaben  von  Ciavier  mit  einer  neuen  französischen  Ueber- 
setzung, mit  Zusätzen  seines  genialen  Schwiegersohnes  P.  L.  Cou- 
rier, fortgesetzt  und  verbessert  von  dem  berühmten  Neugriechen  Ad. 
Coray;  endlich  die  Bearbeitung  des  Pausanias  von  A.  Nibby,  über  welche 
beide  Letronne  im  Classical  Journal  und  im  Journal  des  Savants  kriti- 
sche Berichte  geliefert  hat. 
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worden.  Hierauf  habe  er  selbst  den  durch  vieler  Anderer 
Bemühungen  schon  von  einer  Menge  von  Fehlern  gereinigten 
Text  zum  Zweck  dieser  neuen  Ausgabe  einer  nochmaligen 
Recognition  unterworfen  und  theils  aus  Handschriften,  theils 
aus  Conjecturen  Anderer  und  seiner  eigenen  verbessert.  Um 
eine  genaue  Rechenschaft  von  diesen  Aenderungen  zu  geben, 
bedürfe  es  eines  Commentars  (Commentare  aber,  bemerkt 
hierzu  Ref. ,  sind  leider  von  dieser  Reihe  Didot'scber  Autoren 
gänzlich  ausgeschlossen).  Er  wolle  also  in  der  Vorrede  nar 
einige  wenige  Proben  herausheben.  Diese  folgen  darauf,  von 
f^.  1  infr.  bis  p.  XIV  supr.  Sie  sind  classenweise  nach  den  Arten 
der  Corruptionen  aufgeführt.  Ref.  will  daraus  einige  Auszuge 
nach  der  Folge  der  Bücher  geben.  Da  er  aber  sich  kurz 
fassen  und  alle  iStellen  hinweglassen  will,  die  er  an  andern 
Orten  selbst  kritisch  besprochen  hat,  so  muss  er  die  Leser 
um  so  mehr  auf  Herrn  Dindorfs  Ausgabe  selbst  verweisen, 
weil  er  sich  sonst  keinen  genügenden  Begriff  einerseits  von 
den  unzähligen  Fehlern,  die  den  Text  dieses  Autors  entstell- 
ten, und  andererseits  von  den  vielen  Verbesserungen,  die 
wir  diesem  neuesten  Herausgeber  verdanken,  zu  bilden  ver- 
mag. Ich  lege  den  Schubart- Walzischen  Text  zu  Grunde 
der  Vergleichung  mit  dieser  Dindorfischen  Ausgabe. 

Lib.  i,    IS.    2,  im  letzten  Verse  des  Weihgedichts  auf  die 

gallischen  Schilde  im  Tempel  der  Pallas  Ito- 
nia  AlxfJttjxai^  Dind.  aixiAaxou.  —  Im  andern 
auf  die  Schilde  der  Makedonier  im  Dodonäi- 
schen  Zeustempel: 

,,    —    —    8,  Nvv  Se  /lioq  vatp.     Dindorf  vadi  ohne  Jota 

subscr. 
„    —    —     4,  Täq  fAeyakavx^TOv.    Dind.  fÄ€yakävxf}Tio,     Es 

folgt  darauf  eine  Erörterung  über  den  Dialekt 

des  Pausanias  selbst. 
„    —     18.   4,  wX^i;  dp   TOP  ^Aniv  doatxoioiv.    Dindorf  TtQtv 

av,  — 
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Lib.    I,    22.    2,   xai    0aidQa    itguixt].      So    auch    Dindorf, 

dessen  Bemerkung;  pag.  II.  zu  vergleichen 
ist.  — 

^,     ^    28.    7,  lin.  alt.  und  p.  8,   Ijn.  prim.   xal  itv^Qovq. 

Dind«  Ka'Jtvgov^. 

^     —     —   11,  p.  111.    KqixLuq,.    Dind.  Kgirioq^   worüber 

man  jetzt  die  ausführliche  Erörterung^  des 
Herrn  Raoul  -  Rochette ,  Lettre  a  Mr.  8chorn 
ed.  seconde  p.  264—206  nachlesen  muss. 

,,     —    24.    2,    p.  118.  xara  vo^otf.   Dind.  xard  top  vofAOv^ 

\evg\.  pag^.  VI,  woselbst  ein  Mehreres  dar- 
über. 

,,     —     —     —    P*  ^9  'i>^*  pcnult*  Snopdalcav  Sai^Aoiv;    siehe 

Dindorf  pag.  XIII ,  der  K.  0.  Müller's  Con- 
jectur:  'lovSaimp  daifxviiv  nicht  missbillig^t, 
ohne  sie  jedoch  aufzunehmen. 

,,     ^    88.    4,   p.  167,  lin.  pennit.  et  ult.  olSa  —  o7 £(;;|rarof . 

Dind.  oi  de  —  o/,  siehe  dessen  Bemerkung 
p.  XII. 

),     —    48.    8,    p.  218.    ek9a}P   8h    jJQctira   tqotcov  xiya  ev- 

öaifÄOVfjaovart.  Dindorf  —  rponov  ovxtva 
evdai^ov.^  wie  1,  8,  5.  8,  6,  9.  8,  12,  6. 
9,  88,  4. 

^     II,     1.    8,   p.  235  sq.     Tfjq  de  KoQiv9iag  —   nysv  ig 

t6  xareo  a<pdq.  Diese  ganze  verworrene 
Stelle  hat  neulich  Herr  Spengel  im  Speci- 
men  Coromentariorum  in  Aristotelis  libri  II, 
cap.  28  de  Arte  rhetorica,  Heidelb.  1844, 
p.  8  sq.  geordnet,  welche  Abhandlung  Herr 
Dindorf  bedauert,  nicht  haben  benützen  zu 
können.  Ich  werde  weiter  daraus  Einiges 
anführen. 

9)     ^      2.  pag.   244.    -—    zo    Sevögov    ixeiifo    loa    rtp 

&etß  oeßeiif.  Dindorf  löscht  den  Artikel  T(p- 
Seite  VI. 
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Lib.   II,    10.    4,   p.  282.  ä}Äo  iarip  *A(pgodlTijq  iegov*     Din- 

dorf  pag.  XII  and  Spen^cel  pag.  4:  akXoq  — 

,,      «-    10.   2,  p.  822  9  lin.  2.  Aax^Sov  top  dnoyovov  Mtj' 

Stovog.  Dind.  Adurjdov  dhtaxov  ditoyovov 
M^duipog. 

,,      —    24.  11,   p.  400,  lin.  penolt   uiq  eu  ifiepov  ol  d^fjkoi. 

Hier  liest  ex  palmaria  coniectura  Spengel 
cu^  acrxip  etQtjfjiipop  fjdtj  (iotj  wobei  npovegop 
gedacht  oder  aach  beigefägt  wird. 

„III,     5.    6,  p.  456,  I.  penalt.:  XQvaidcu    Spengel  Xqv- 

orftda^  wie  oben  II,  17.  7. 

„     —       8.    1,  p.  460,  lin.  1.  2.  oiv  ij  inKpapsareQa  eg  tdq 

pLxag  iorlp  avr^q,  Spengel  p.  ft:  dp  eni' 
<papeoT€Qa  ig  zag  plxag  ovöe/Aia  earip  avrnq. 

„      —     25.    6,   p.  57S  —  ip  T^  AvdiiüP  avyyQaqfy.  Diod.  iv 

T^  AvöigL^  a.  p.  IX,  wo  ein  Mebreres. 

„    IV,   14.    2,   p.  70,  lin.  4  a  fin.    *Afivid.aL(p  x.  r.  A..    S. 

die  Note  von  Walz  and  Schabart.  Der 
erstere  hat  neulich  diese  aus  IIL  18,  7,  8 
interpolirte  Stelle  aasführlicher  besprochen 
in  den  Heidelberger  Jahrbächern  der  Lit. 
1845 ,  S.  807—800. 

„     —     26.    6,   p.  181,  lin.  alt.  ep9a  örj  trig  'ISaifÄt^g.   Dind. 

ep»a  dp  T.  1.,  vergl.  f,  48,  &  III,  16,  8. 
VII,  10,  8. 

„     —      81.    8,   p.  157,  lin.  2.  *EnafÄeiPüivdag  6  IlokvfiPidog, 

vergl.  VIII,  52,  4.  IX,  12,  6;  aber  man 
lese  die  Bemerkungen  Dindorfs  pag  XIV. 
aber  die  Corruptionen  der  Bächer  dieses 
Periegeten. 

„     —     88.    8,  pag.  168  lin.  penult.  exovaa.    Dem  Dialekt 

gemässer  wünscht  Dind.  in  diesem  letzten 
Worte  des  Distichons  exoitfa. 
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Lib.  IV,  84.    l,   pajf.   1*8.   —   9i]Qia   ofAolmq   Toig  (idhoTa. 

Dind.  9.  SfAOia  r.  ju.  nach  Herod.  VII,  118 

and  141. 
„     V ,      8.    4,   p.  MT.  SvßaQid8i]<;.    Dind.    EvQvßdxijq   od. 

EvQvßato^, 

—  14.    5,   pag.  258,   lin.  ult.  (conf.  not.  16)  Aaoixidi 

A9r]vgi.  Dind.  /.lytr/a«  'A.  „iit  cod.  Liigdu* 
nensis  integrior  ceterisK 

—  2».    1,   pag.  275,  Im.  4.    KaQXf]S6pio<;.    Vergleiche 

not.  12,  wo  bemerkt  wird,  dass  K.  O.Mül- 
ler vorschlug:  KaKxfjSoifioq.  Diess  billi- 
gen Letronne,  Raoul- Röchelte  und  Wal% 
selbst  (siehe  Heidelberger  Jahrbücher  1845, 
Seite  891). 

—  24.     1,   p.  815,  lin.  4.  5.  didax9€PT0(;  nagd  T(ß  Si- 

xvü}pi(p  .  .  .  (vergl.  not.  5}.  Diese  lücken- 
hafte Stelle  and  die  schwierige  Frage  über 
Ageladas  haben  neuerlich  Thiersch,  Nibby, 
K.  Fr.  Hermann,  Brunn  und  Raoul- Röchelte 
besprochen. 

—  27.    4,   pag.  885,    lin.   antepenult.   tpikiav   dva^elrj* 

Dind.  (ptXiav  av  dvaSeii]^  p.  VII,  wo  ein 
Mehreres. 

,^   VI,      2.  p.  845,    lin.   penult.    Sevdgxv^'     Dind.    Se- 

vdpxijgf  und  so  auch  im  Folgenden  Se- 
pdgxet. 

n    ^       8.    2,    p.  878.   eq   o   vno  rpe^(tajv  dKovg.     Dindorf 

p.  III.  löscht  vTto ,  wo  man  das  Weitere 
lese. 

5,  VII,     5.    4,    p.   517.    Tovxo  'Evdoiov    rex^nP  xal  dkkoiq 

ixenLfiCUQOfjieda  eivai  xae  eq  xtjp  egyaolav 
oQcSvxe^  [^ipöop]  xov  dydXfjiaxoq.  Diese  in 
neuerer  Zeit  so  sehr  angefochtene  Stelle, 
dass  man  sogar  die  Existenz  eines  Kunst- 
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lers  Endoeos  j:eUognet  hat,  ist  von  Baonl- 
Rochette,  Lettre  a  Mr.  Sehorn,  ed.  2, 
pag.  280 — 2M  ebenso  wie  die  andere  I, 
26,  5  auf  das  Befriedigendste  behandelt 
worden;  was  auch  jetzt  Walz  (in  den 
Heidelb.  Jahrbüchern  a.  a.  0.  Seite  401) 
anerkennt,  und  E.  Cnrtins  im  Stuttgarter 
Kunstblatt  1846  Nr.  80,  S.  162  mit  seiner 
Zustimmung  begleitet. 

Lib.    YII,    21.    8,    p.  610,  lin.  5.  —  6g  'Adijvaioig   rovq  ag- 

XOLiozdzov^  v(jLV(ov  eTtoirjoev,    Dindorf  — 
TüSv^vfjvtup;  vergl.  IX,  20,  8  u.  f.  p-VI, 
wo  ein  Mehreres. 
VIII,     7.    4,    p.  82.    0iki7tTtiov.    Dind.  0iki7nteiov. 

—  18.    8 ,   p.  88  am  Schlüsse  des  Capitels :  r^p  "Ag- 

xB^Aip  xavxrjv  'HfACQuaiav  xaXovöip  xrh 
Dind.  p.  VI  —  'HfjLBQiociav. 

IX,  28^    8,    p.  850,  lin.  ult.   Ei^mitha.    Dindorf  Ei- 

QO}fJiia.  Vergl.  Herod.  VIII,  128,  wor- 
aus, wie  Valckenaer  gezeigt,  Paosanias 
geschöpft  hat. 

—  81.    6,    p.   400,  lin.  8.    ö  Ad/Aog.     QeöTtisü^v  öl 

8v  T^  7{f  ^ovaxaiv  iatip  ovofAaQofjievoq» 
So  auch  Dind.,  der  eben  so  wenig  im 
Folgenden  etwas  ändert. 

X.  4.    7,    p.  470.  —  Tgtovig.    Dind.  UaxQüivLg. 

—  —    4,    p.  610,  lin.  1.   'Jyemfisvfjg.    Dind.  'Jya- 

oifxivjjg. 

—  &•  pAg*  ^^^9    '■"-  ^*  1™  metrischen  Orakel: 

Nijvoi  (pegei  TtoXifioio.    Dindorf  iV.  yf- 

Q87tToK€[ÄOiOl* 

—  12.  pag.  527,  lin.  pennit.  EÜ^xkovp.     Dindorf 

p.  V  behauptet  gegen  Bekker,  die  rich- 
tige Form  sei  EvxXov. 
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Lib.    X.      21.    S  9    liD.  olt.  EvT    iitl  top   rakdrav    ij^iiaoB 

9ovQoq  "AQfjq.  Th.  Berg^k :  Ev%*  inl  top 
raXaTap  yxi^^^^  9ovqop  'A^tj.  Vergl. 
Dind.  p.  XIII 9  not. 

^       —      26.    1,   p.  615)  lin  alt    0Qvy(j5p  ig  TexTOQijptop. 

Dind.  0Qvy(Sp  STexTopijpdSPf  nach  Eckhel 
D.  N.  V.  UI,  p.  172. 

Das  mögen  der  Proben  genug  sein.  Die  typographische 
Aasstattung  bekundet  aoch  in  dieser  Edition  den  Werth  der 
Didot'schen  Ofiicin. 


Uel»er 


t  fi  t  X  m  a  n  it^e 


Ausgabe    der    Mythographi   GraecL 


1844. 

(Wiener  Jahrbflcher  d.  Lit.  Band  CV ,  S.  276—292.) 


MYeOTPAOOL  Seriptares  Poetieae  HMoriae  Oraeei  edi- 
dit  Antardua  Westertnann,  litt.  gv.  dt  rom.  in  nniv.  Lips« 
P.  P.  0.  Bronsvii^ae  IBM,  ap.  Geor^.  Westermaon 
XXIII  und  451  S.  & 

Bei  dem  lateinischen,  dem  der  Sammlong^  des  Thomas  Gale 
nachgebildeten  Titel:  Scriptores  Foeiicae  HtüaHae  Graeci 
könnte  mau  fragen:  Warum  nicht  lieber  Histariae  fabularü? 
welches  wenigstens  die  Autorität  des  Saetonias  (in  Tib.  cap. 
70}  fär  sich  hat  und  von  neaern  Kritikern  gebraucht  worden, 
wie  z.  B.  von  L.  C  Valekenaer,  dessen  Worte  ich  hierbei 
aach  ihres  Inhalts  wegen  anführe:  „Haec  et  similia  (sagt  er 
nämlich  Opuscc.  U.  p.  120}  pleraque  derivata  de  scriptis  Apol- 
lodori,  spectantia  ad  veteris  Graeciae  hittoHam,  quam  quia 
fabularem  vocamus,  nonnulli  in  nimiam  contemptionem  ad^ 
docunt/^ 

Ich  will  zuvörderst,  theil weise  nach  Herrn  Westermann 
selbst ,  ein  Wort  über  die  Classen  dieser  Schriftsteller  vor- 
aosschicken;  sodann  über  den  Inhalt  und  die  Einrichtung  mit 
Beifügung  meiner  Bemerkungen  sprechen  und  endlich  von 
eim'gen  Stellen  dieser  Mythographen  kürzlich  zu  handeln  Ge- 
legenheit nehmen. 

Dieser  Autoren  gibt  es  nämlich  zwei  Classen:  1)  die 
eigentlichen  Mythographen,  welche  es  bloss  mit  schlichter 
Erzählung  der  alten  Sagen  in  der  überlieferten  Form  zu 
thon  haben;  und  diess  ist  für  das  Materielle  der  griechischen 
Mythologie  die  Hauptsache,  in  so  fern  als  es  zunächst  um 
Feststellung  des  Thatbestandes ,  um  Aneignung  des  positiven 
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Theils  sich  handelt.  —  Hier  hofft  der  Heraasgeber  nicht 
leicht  nur  einigermaassen  Erhebliches  übergangen  zo  haben. 
2}  Der  zweiten  Classe  dieser  Schriftsteller  ist  es  nicht  eigent- 
lich um  den  Mythus  selbst  zu  thun,  sondern  nur  darum,  ihr 
System,  ihre  Auslegungs weise  durch  Anwendung  auf  einzelne 
Mythen  anschaulich  zu  machen.  Hierbei  werden  vom  Her- 
ausgeber nun  drei  Deutungsmethoden  unterschieden,  die  phy- 
sische, die  historische  und  die  ethische.  (Vergl.  Gersdorfs 
Repertorium,  Leipzig  ISIS,  I.  1,  S.  SO.  —  Wollte  ich  hier 
tiefer  eingeben  und  den  Geist  der  alten  Mythologen  vor  und 
nach  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen  bis  zu  den  Römern 
und  Byzantinern  herab  in  seinen  mannigfaltigen  Richtnog^en 
schildern,  so  müsste  ich  mich  selbst  abschreiben.  Ich  mass 
also  auf  die  ausführlichen  Erörterungen  in  der  Symbolik  und 
Mythologie  I.  1,  S.  105  ff.  und  IV.  S,  S.  061  ff.  der  dritten 
Ausg.  verweisen.^ 

Was  nun  diese  Sammlung  selbst  betrifft ,  so  konnte  die 
oben  berührte  materielle  Vollständigkeit  hier  natürlich  nur 
in  sehr  beschränktem  Sinne  beabsichtigt  werden,  nämlich  es 
konnte  vom  factischen  Mytheninhalte  nur  das  gegeben  virer- 
den ,  was  die  eigentlich  sogenannten  Mtfthographen  an  ICr- 
zählungen  lieferten.  Manches  war  schon  in  der  von  Wester- 
mann früher  herausgegebenen  Sammlung  der  Paradosographen 
enthalten.  Ein  Corpus  fabularum,  welches  alle  griechischen 
Mythen  umfasste,  wäre  kaum  denkbar,  wenn  man  erwagt, 
dass,  um  ein  solches  zu  Stande  zu  bringen,  der  mythologi- 
sche Stoff  aus  Pausanias,  Plutarchos,  den  beiden  Philostraten^ 
Aelianos,  Athenäos,  aus  den  Sprüchwörter- Sammlern.  Gram- 
matikern, Lexikographen,  Scholiasten  und  Schriftstellern  aller 
Gattungen  ausgezogen  werden  müsste.  Eine  sehr  entfernte 
Annäherung  an  eine  solche  mythologische  Materialiensamm- 
long  scheint  der  Herausgeber  in  der  Appendix  Narrationum 
beabsichtigt  zu  haben ,  worüber  er  in  der  Praef.  p.  XVIII  sqq. 
sich  ausführlich  erklärt  und  kürzer  in  der  oben  angeführten 
Anzeige,  wo  die  zwei  Classen  dieser  Erzählungen  so  ange- 


^^    265    ^^ 

geben  werden:  die  eine,  die  Erzihlangen  des  Libuios, 
Apbthottios  und  Georg^ios  Pachymeres  enthaltend,  and  die 
schnlmässi;  rhetorische;  die  andere,  bis  auf  eini/pe  des  Niketas, 
ans  des  Nonnos  Illostrationen  zu  den  Reden  des  Gregor  von 
Nazianz  auf  Basilios  and  gegen  Jalianos  bestehend  (wobei 
Referent  beiläufig  bemerkt,  dass  Angelo  Mai  im  Spicilegiom 
Bomanum  II  so  eben  wiederum  zwei  Commentare  des  Nonnos 
ober  Gregorianische  Beden  herausgegeben  hat},  die  nach- 
terne,  scholienmässige  Behandlangsweise  der  alten  Sagen  re* 
prüsentirt,  wie  sie  dem  byzantinischen  Zeitalter  eigenthäOH 
lieh  war.  ^  Aber  dieser  Anhang  ist  so  dürftig,  dass  er  nur 
als  eine  Art  von  Inconsequenz  erssheint 

Und  wenn  denn  doch  so  spfite  Manieren  der  griechischen 
Mythologie  repräsentirt  werden  sollten,  so  bitten  auch  einige 
andern  es  verdient ,  und  namentlich  die  etUtehe.  Hier  ein  Bei- 
spiel, woran  mich  der  Name  Jalianos  erinnert.  Dieser  rhe- 
torische Kaiser  berührt  in  seinem  Misopogon  p.  806  Spanh. 
den  Mythus  von  der  Bestrafung  des  von  den  Göttern  begün- 
stigten Singvogels  Weihe  (milvus} ;  welchen  der  jüngst  edirte 
Verfasser  eines  griechischen  Dialogs  über  die  feieele  (s.  Ap« 
pendix  IL  ad  Plotini  Opera  Vol.  II,  p.  1441  ed.  Oxon.}  aus- 
fohrlicher  so  erzählt ,  dass  man  seinen  Ursprung  aus  alter  phy- 
sischer Quelle,  seine  Verwandtschaft  mit  der  Apollinischen 
Marsyas  -  Vabel  und  die  ethische  Wendung  erräth,  welche 
in  den  attischen  Dramen  dieser  Apollinischen  Metamorphose 
g^egeben  worden.  Aber  auch  an  die  Bestrafung  der  Sirenen 
dorch  die  Musen  (Paus.  IX.  84.  8}  kann  man  dabei  denken. 

Eben  so  sehr  ist  zu  bedauern,  um  vom  Ende  wieder  an 
den  Anfang  zurückzukehren,  dass  der  Herausgeber  durch 
den  Mangel  an  Manuscripten  sich  hat  bestimmen  lassen,  aus 
seiner  Sammlung  den  Cornutus,  welchen  Villoison  aus  einem 
reichen  Apparat  herauszugeben  beabsichtigte  (s.  meine  Mele- 
temata  I.  80  ^)  und  des  Ueraclides  Ponticus  Allegoriae  Home- 
^ — »■•-'■■■        ,       .  ,  ,  II.     _ 

1)  —  and  seUdem  Osann  nill  jenem  Apparat  iu  einer  neuen  krUlsch- 
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rieae  auszaschliessen ;  wodarcb  er  zum  Gesl&ndniss  genöthi^ 
ist,  dass  somit  gerade  die  Hauptrichtaog  der  allegorischen 
Mythenerkifirang,  die  physische ,  welche  das  Wesen  der  Götter 
als  Träger  der  alten  Sagen  auf  die  Natorkräfte  zurückführt,  in 
seiner  Sammlung  nnvertreten  geblieben  sei.  Aber  aaf  der 
andern  Seite  macht  dieser  kritische  Rigorismus  diesem  ver- 
dienstvollen Philologen  alle  Ehre,  und  diesem  gewissenhaften 
Verfahren  haben  es  die  Leser  dieses  mythologischen  Urkun- 
denbuches  zu  verdanken ,  dass  ihnen  durch  die  Westermann - 
sehen  Texte  und  Anmerkungen  in  kritischer  Hinsicht,  wie 
der  Herausgeber  hofft,  wirklich  der  Gebrauch  aller  früheren 
Ausgaben  überflfissig  gemacht  worden  ist. 

Es  hat  nämlich  Herr  Westermann  mit  Beseitigung  aller 
flbrigen  Ausstattungen  von  Einleitungen,  Sacherklärungen 
und  dergl.  sein  einziges  Augenmerk  darauf  gerichtet,  unter 
einem  möglichst  berichtigten,  sauber  gedruckten  Texte  in 
seiner  gedrängten  annotatio  eritica  Alles  zusammenzustellen, 
was  aus  Handschriften,  Ausgaben  und  Vergleichnngen  ande- 
rer alter  Autoren  für  die  Verbesserung  dieser  Bücher  gewon- 
nen werden  konnte;  und  diess  ist  mit  einer  solchen  Umsicht, 
Ordnung  und  Klarheit  geschehen,  dass  dem  gelehrten  Leser 
Nichts  zu  wünschen  übrig  gelassen  ist,  um  sich  über  den 
urkundlichen  Thatbestand  dieser  Schriften  allenthalben  ein 
mehr  oder  weniger  genügendes  Urtheil  bilden  zu  können. 

In  Betreff  der  einzelnen  Mythographen  wird  Ref.  sich  im 
Ganzen  kurz  fassen,  indem  das  genaue  Eingehen  in's  Ein- 
zelne die  Gränzen  eines  solchen  Berichtes  bei  Weitem  über- 
schreiten würde. 

Mit  Recht  ist  JlpoUodoroa  vorangestellt,  da  die  Herren 
C.  und  Th.  Müller  in  die  Sammlung  der  Fragmente  griechi- 
scher Historiker  auch  den  Apollodor  aufgenommen  und  über 
seine   Person    und  Schriften    selbstständige   Untersuchungen 


exegetischen  Ausgabe   herausgegeben  hat,    worüber  ieh   meinen    Bericht 
im  Verfolg  meinen  L<^s«rn  mittheilen  werde. 
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«nj:estelit,  auch  nach  Heyne's  Beispiel  die  Bruchstücke  der 
übrigen  Schriften  dieses  Autors  der  mythologischen  Bibliothek 
desselben  beigefiögt  haben,  so  will  ich  dazu  einige  weitere 
Nachweisungen  und  Zusätze  geben. 

Apollodoros  aus  Athen ,  Sohn  und  vielleicht  auch  Schüler 
des  Asklepiades,  hatte  auch  den  Grammatiker  Aristarchos  und 
daneben  die  Philosophen  Panätios  und  Diogenes  den  Babylonier 
zu  Lehrern,  und  scheint  nach  allen  diesen  Umständen  und 
anch  daraus  zu  schliessen ,  dass  er  seine  Chronik ,  die  er  dem 
König  Attalos  Philadelphos  widmete ,  bis  zum  Jahr  Ol.  169^  1 
fortgeführt  hatte,  zwischen  der  150.  und  160.  Olympiade  gelebt 
zo  haben  (pag.  XXX VIII.  bei  Müller,  wozu  noch  Jacobs  ad 
Anthol.  Gr.  Tom.  XII,  pag.  184;  Werfer  in  den  Acta  philo« 
logor.  Monacc.  pag.  547  sq.;  van  Lynden,  de  Panaetio  p.  66 
und  Thierry,  de  Diogene  Babylonio  p.  26  sq.  zu  vergleichen, 
sowie  in  der  angeführten  Stelle  aus  der  Biblioth.  des  Photios 
einige  Stellen  des  Imm.  Bekker  p.  142  zu  verbessern  sind}. 

Ueber  die  Schriften  des  Apollodoros  hat  nun  Müller  neue 
Untersuchungen  angestellt,  die  man  jedoch  lichtvoller  wünschen 
möchte.  Die  mythologische  Bibliothek,  obschon  dieser  Titel 
kaam  von  Apollodor  selbst  herrühren  dürfte,  betreffend,  so 
wird  zuerst  von  den  Quellen  dieser  Schrift,  die  wir  in 
80  unvollkommener  Gestalt  besitzen,  gehandelt,  sodann  der 
Faden  der  Erzählungen  verfolgt,  und  werden  die  Ursachen 
erörtert,  warum  das  Büchlein  theilweise  so  vielfach  inter- 
polirt,  theilweise  so  sehr  verstümmelt  worden  und  warum 
es  endlich  in  Styl  und  Sprache  so  ungleich  und  oft  so  auf- 
fallend nachlässig  sei.  Die  meisten  Neueren  suchten  diese 
Erscheinungen  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  diese 
Schrift  der  blosse  Auszug  eines  Späteren  sei,  der  das  gros- 
I  sere  Werk  des  Apollodor  van  den  Göttern  (^TtßQi  &€(ov')  in  so 
dürftiger  Gestalt  bearbeitet  habe.  Dagegen  wird  von  Müller 
angenommen ,  diese  als  Bibliothek  betitelte  Schrift  sei  ein  Aus- 
zug der  Chronik  QXQOPtxd  oder  Xqovu^  ovvza^ig)^  von  dem 
aach  das  geographische  Werk  C^yg  nspiodog  oder  negl  yijq 

Owser'«  denUche  Schriften     III.  Abth.     2.  17 
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oder  nBQUjyijoii)  einen  integrirenden  Theil  ausgeniAüht  nnd 
welche  die  Erzählan/g:  der  Weltbegebenbeiten  vom  Anfang 
der  Dinge  und  von  den  ältesten  Reichen  der  Barbaren  an 
nach  der  Zeit-  und  Länderfolge  (chronologisch -geographisch) 
nach  der  Manier  mehrerer  Logographen  enthalten  habe.  Dieses 
grosse  Werk  sei  von  Apollodoros  zuerst  in  Prosa  abgefasst 
worden.  Gleichwie  aber  Kastor  und  andere  Chronographen  aus 
ihren  grösseren  Werken  Compendien  verfasst  haben ,  so  habe 
auch  Apollodoros  aus  seiner  grossen  Chronik  einen  Auszog 
im  Metrum  der  Komiker  an's  Licht  gestellt;  und  so  sei  denn 
auch  das  Büchlein  der  Bibliothek  eine  von  Apollodor  in  jam- 
bischen Versen  geschriebene  Epitome  der  in  den  Büchern  der 
Chronik  enthaltenen  Mythologumena  gewesen;  welches  von 
späteren  Grammatikern  in  Prosa  aufgelöst  worden;  woraus 
sich  denn  eines  Theils  der  ungleiche,  holperige  Styl  dieses 
Machwerks,  andern  Theils  das  Durchschimmern  ursprünglich 
metrischer  Abfassung  erklären  lasse,  wie  sich  denn  in  vielen 
Stellen  jambische  Maasse  unschwer  erkennen  und  herstellen 
liessen.  — 

Apollodoros  übrige  Werke  werden  darauf  kürzer  ange* 
geben:  1)  Ile^i  9scSv^  ein  Werk  von  wenigstens  vier  und 
zwanzig  Büchern,  worin  die  Götter-  und  Heroenmythen  im 
Geiste  des  stoischen  Systems,  und  theils  etymologisch,  theils 
allegorisch  erklärt,  aber  auch  viele  Partien  über  Heiligthümer, 
Feste  u.  dergl.  enthalten  waren  (man  vergl.  Heyne,  Fragmm. 
p.  387  und  meine  Symbolik  und  Mythologie  I,  S.  218  und  IV, 
S«  678  dritt.  Ausg.}.  2}  Hegt  vecSv  oder  vecSp  xaraA.0701;,  ein 
Commentar  von  12  Büchern  über  llias  II,  von  der  SchiiEi- 
nnd  Truppenzahl  der  Achäer  und  Troianer;  worin  Apollodor 
den  Demetrios  von  Skepsis  und  Eratosthenes  benätzt  habe 
(aber  auch  den  Asklepiades,  nach  Werfer,  in  den  Actis 
philol.  Monaco,  p.  546}.  8}  Ilegl  SaicpQovoQj  ein  Commentar 
über  Sophron's  Mimen,  eingetheilt  nach  den  sogenannten 
Männer-  und  Weibermimen.  4}  Uegi  'Eitixagfiov,  zehn 
Bücher.    5}  Hegt  exvfJLokoyidip.  6}  JZ^pl  xiov  ^A^tjvji^iP  iroi* 
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ptSp.  (Heyne  ^ibt  p.  458  noch  eine  Anzahl  anderer  Apollo* 
dore  an,  worunter,  bemerke  ich  hierzu,  auch  ein  Hymnen«- 
dichter  g^enannt  wird,  worans  der  gelehrte  Meineke  auch 
nichts  weiter  zu  machen  weiss.  8.  Marburjj^.  Ztschr.  f.  d.  Alter- 
thamswiss.  1843,  Nr.  37,  p.  805.  lieber  Apellodoros  von  Per* 
^mos  haben  wir  neulich  eine  lateinische  Monographie  von 
Piderit,  Marburg  1842,  erhalten). 

Was  die  Sammlung  der  Fragmente  des  Apollodoros  be- 
trifft ,  80  hat  Möller  dem  fleissigen  Heyne  tüchtig  nachgear- 
beitet ,   indem  er  nicht  unbeträchtliche  Nachträge  geliefert, 
jedes  einzelne  sehr   übersichtlich   unter  Nummern  geordnet 
und  ans  Handschriften  nicht  selten  kritische  Verbesserungen 
eingeschaltet,  auch  endlich  manchen  Bruchstucken  eine  pas- 
sendere Stelle  angewiesen  hat.    Es  hat  sich  also  der  Heraus- 
geber um  die  Ueberbleibsel  der  Schriften  dieses  Polyhistors 
unverkennbare  Verdienste  erworben.     Dass  dennoch  Nach- 
arbeiten auch  hier  noch  nöthig  sind,  mögen  einige  wenige 
Beispiele  zeigen ,  die  sich  mir  aus  dem  Stephanos  von  Byzanz 
dargeboten,   und  welche   also  die   Hoffnung   zu   begründen 
scheinen,    dass  diese  Fragmente  sich  noch  ansehnlich  ver- 
mehren Hessen,  wollte  man  zu  diesem  Zwecke  alle  alte  Schrift- 
steller einer  Revision  unterwerfen.    So  wird  z.  B.  das  dritte 
Buch  der  Chronik  von  Stephanos  unter  Zdxavda  p.  801  ed. 
Berkelj  dasselbe  Buch  unter  Miofxa  ebendaselbst  p.  653  an- 
geführt.   Zu  Nr.  03,  p.  448  Müller  scheint  noch  ein  anderes 
Fragment  aus  Diogenes  Laert.  VIII.  87  von  der  Reise  des 
Eudoxos   zu«   Nektanebos   und  Mausolos  zu   gehören,   bei 
Clinton  Fasti  Hellenici,  ad  ann.  308,  p.  123—125  ed.  Krfiger, 
vergl.  Letronne,  Sur  les  travaux  d'Eudoxe  de  Cnide,  Paris 
1841 ,  p.  5.    Zu  p.  457  ed.  Müller  Nr.  164  sq.  ist  beizufügen 
Stepb.  Byz.  pag.  472  Berkel.  KogaSvij  utökiq  Meoajjvijq ,    cJ( 
'JnoJikodtoQoq  kßdofxip  rov  KaraXoyov.    Dasselbe  Werk  des 
ApoUodor  wird  in  den  Scholien  zu  des  Dionysios  Gramm,  in 
den  Anecdott.  Grr.  ed.  Imm.  Bekker  pag.  783  angeführt  und 
unbestimmt  Apollodoros  in  denselben  Anecdotis  p*  M,  p.  S74 
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j  und  p.  471.    Ferner  wird  wiederum  von  8teph.  Byz«  p.  175 

die  TrsQi^yijaiQ j  wie  es  scheint«  im  Allgemeinen  ang^efährt, 
und  bestimmt  das  zweite  Buch  desselben  Werkes  p.  108  in 
u4voxltai9  (zur  ersteren  Stelle  lese  man  jetzt  nach  Rhiani 
qnae  snpersunt  ed.  N.  Saal ,  p.  142).  Bei  Heyne  p.  4S4  wird 
noch  ein  Werk  von  den  Thieren  (jregi  ^tjQltov')  nebst  Bruch- 
stücken  ang^eführt. 

Ich  kehre  zu  Westermann's  Ausji^abe  der  mytholog^ischen 
Bibliothek  zurück ,  weil  darüber  noch  Einiges  zu  bemerken  ist. 

Den  Apollodor  hat  derselbe  im  Wesentlichen  zwar  nach 
der  zweiten  Heyne'schen  Ausgabe  abdrucken  lassen,  jedoch 
in  der  Annot.  crit.  mit  Benutzung  der  neueren  Kritiker  nicht 
wenig  zur  Verbesserug  des  Textes  beigetragen,  auch  in  den 
Addend.  und  Corrigend.  p.  800  die  Varianten  einer  werth- 
vollen  Pariser  Handschrift  Nr.  2722,  die  Müller  in  den  Histo- 
ricc.  Grr.  fragg.  p.  IV— VI  zuerA  mitgetheilt  hatte,  nach- 
getragen. Ueberhaupt  aber  beurtheilt  er  (Praef.  p.  II— VI) 
mit  Umsicht  und  Kritik  den  Werth  der  verschiedenen  Hand- 
schriften, so  weit  sie  ihm  bekannt  geworden,  sowie  seine 
Vorgänger  in  diesem  Geschäft,  den  Aegius,  Coromelin,  T. 
Faber,  Th.  Gale,  Heyne,  Ciavier,  Sommer  und  Müller. 

Es  hat  nämlich  eine  eigene  Bewandtniss,  wie  mit  diesen 
Mythographen  überhaupt,  so  insbesondere  mit  dem  Apollodor. 
Wo  irgend  ein  Mythus  nur  skizzirt  oder  in  bloss  summa- 
rischer Fassung  vorgetragen  war,  da  lag  die  Versuchung 
gar  zu  nahe ,  aus  einer  andern  Erzählung  diesen  oder  jenen 
Umstand  einzuschalten,  und  auf  diese  Weise  dem  ersten  Be- 
richte etwas  mehr  Breite  und  Fülle  zu  geben.  Hatten  diess 
die  älteren  Abschreiber  schon  häufig  gethan,  so  noch  mehr 
und  zur  Ungebühr  der  erste  Herausgeber  Bened.  Aegius  in 
der  editio  princeps  von  Rom  1555.  Wenn  daher  bei  einem 
80  misshandelten  Texte  die  kritische  Berichtigung  zunächst 
das  Hauptgeschäft  sein  musste ,  so  insbesondere  die  Ausschei- 
dung jener  Einschiebsel.  Hierin  hat  nun  Heyne  sich  zuerst 
verdient  gemacht,   die  Heransgeber  vor  ihm  fast  gar  nicht. 
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Sommer  beabsichtigte  in  seiner  sonst  verdienstlichen  und  mit 
gesundem  Urlheil  behandelten  Schalansgabe  keine  neue  Textes- 
revision, und  Ciavier,  der  aus  den  Pariser  Handschriften  nüta^- 
liehe  Hälfe  hätte  leisten  können ,  hatte  mehr  die  Sacherklärung 
vor  Augen,  und  was  er  zur  Textesverbesserung  beigebracht, 
ist  meistens  den  in  der  Pariser  Bibliothek  niedergelegten  Ab- 
handlungen des  Sevin  und  des   B.  de  Meziriac  entnommen. 
Es  wäre  also  zu  wünschen  gewesen ,   dass  Müller  in  seiner 
Ausgabe  sich  nicht  auf  die  übrigens  sehr  schätzbaren  Collatio- 
nen  aus  dem  von  ihm  gei;au  verglichenen  Einen  Pariser  Codex 
beschränkt,   sondern  auch  die  übrigen  derselben  Bibliothek 
für  diesen  Autor  nutzbar  gemacht  hätte.     Wie  die  Sachen 
jetzt  stehen,  so  gibt  Westermann  den  Handschriften,  bezeich- 
net als  Palatinus,  Dorvillianus,  Regius  tertius  und  einem  Ya- 
ticaner  den  Vorzug  (Praef.  p.  V,  vergl.  Heyne}.  —  Aber  je 
weniger  auch  mit  Hülfe  dieser  Codd.  die  alten  und  grösseren 
Schäden,    die  der  Text  durch  Interpolationen,   Lücken  und 
dergl.  erlitten ,  zu  heilen  sind ,  desto  grössere  Aufmerksamkeit 
ffiüsste  ein  Gerücht  erregen ,  dass  in  Italien  sich  unverglichene 
Handschriften  befänden,  durch  deren  Hülfe  sich  ein  solcher 
Apollodoros  wieder  herstellen  Hesse,  dass  er  sich  selber  gar 
flicht  mehr  gleich  sähe  (6.  Hermann ,  Praef.  ad  hymn.  Homerr. 
p.  XLV ,  vergl.  Müller  p.  IV  und  Westerroann  p.  VI,  welcher 
letztere  aber  sich  skeptisch  über  diese  Nachricht  äusserte^ 
—  Ref.  muss  sich  wenigstens  höchlich  wundern,    dass  seit 
fast  40  Jahren  der  Thatbestand  noch  nicht  ausgemittelt  und 
von  keinem  der  vielen  reisenden  Philologen  ein  solcher  Schatz, 
falls  er  wirklich  vorhanden,  zur  Zeit  noch  gehoben  worden 
ist.    Aus  Holland  hatte  Heyne  unter  andern  schätzbaren  Bei- 
trägen von  Ruhnkenius  n.  A.  auch   handschriftliche  Verbes- 
serangen Isaak  Toussaint's  von  Verheyk  empfangen  (8.  Com- 
ment  de  Apoilodori  Bibl.  p.  LI}.    Dass  er  sie  jedoch  nicht 
alle  gehörig  benutzt  oder  nicht  vollständig  mitgetheilt  erhalten, 
schliesst  Ref.  aus  den  Randanmerkungen  seines  Exemplars 
der  ed.  Commelin«,  worauf  von  Toussaint's  Hand  sich  mehrere 
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^Qtc  Verbesserung^en  befinden,  wie  der  kundige  Leser  was 
den  Proben  ersehen  wird ,  die  neolieh  in  den  Annali  dell'  In* 
stit  archeol.  di  Roma  Tom.  Vll ,  p.  06  und  in  der  Symbolik 
nnd  Mytholog^ie  II.  S.  677;  IV,  pag.  200  f.  dritt.  Ausg.  ge- 
geben worden;  wozu  ich  hier  noch  bemerke^  dass  am  ver- 
stümmelten Schlüsse  der  Bibliothek:  Otjoeh^  2iviv  aTcixTeivs» 
*  *  n^  die  Nachtrage  aus  den  Schollen  der  Tzetzae  von  dem- 
selben Toussaint  auf  demselben  Exemplare  schon  beigeschrie- 
ben sind. 

Es  folgen  die  fünfzig  mythologischen  Erzählungen  des 
Kanon,  die  uns  Photius  in  der  Bibliothek  (Nr.  186,  pag.  ISO 
Bekkeri)  in  Auszögen  aufbehalten  hat.  Westermann  hat  sie 
nach  Imm.  Bekker's  Text  gegeben,  und  Kanne's  und  Heyne's 
Verbesserungen  nach  Cononis  Narrationes  ed.  A.  Kanne, 
Götting.  1708 ,  hinzugefugt.  Dieser  Grammatiker ,  Zeitgenosse 
des  Cäsar  und  Octavianus,  hatte  sein  Werk  dem  König  von 
Kappadokien  Archelaos  Philopatris  gewidmet,  welchen  Pho- 
tios  Philopator  nennt  ('J^x^Xatp  OikoitdxoQt  ßacikai^  wozu 
Heyne  p.  170  aus  Eckhel  D.  N.  III,  p.  201  bemerkt ,  dass  er  auf 
wohlerhaltenen  Münzen  Oiko'jcatQiq  hiesse.  Wenn  er  aber 
hinzufügt:  „ut  nomen  adeo  pronuntiatum  quoque  sit  Philopa- 
tnVS  so  ^^^  diess  irrig,  indem  die  Bedeutung  verschieden  ist. 
So  loben  die  Sardianer  einige  Junglinge  als  (pikoTcaTQiöaq 
xal  (pikoTcdtopaq  ^  patriae  et  patris  sui  amantes,  Perizon.  ad 
Ael.  V.  H.  HI,  16;  und  E.  Q.  Visconti,  der  aus  Denkmälern 
nnd  Schriftstellern  die  Hauptschicksale  dieses  Archelaoa  zu- 
sammengestellt hat,  sagt  über  jenen  Beinamen  mit  Recht: 
„Archelaus  avoit  sans  doute  pris  le  nom  de  Philopatris,  amant 
de  la  patrie,  comme  un  temoignage  de  son  zele  pour  le  bien 
d'un  royaume,  que  des  evenements  imprevus  Tavoient  appele 
a  gooverner,  et  en  meme  temps  comme  un  moyen  de  s'attacher 
les  peuplesde  la  Cappadoce,  en  paroissant  s'honorer  ainsi  d'etre 
ne  dans  leur  pays^^  (Iconograph.  grecque  U ,  p»  321  ed.  de  Mi- 
lan}. ^  Da  aber  alle  Codices  des  Photios  ^ikoitaxogt  haben, 
so  ist  diess  entweder  ein  Versehen  des  Sammlers  oder  seiner 
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Atochreiher,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  er  Tährte 
beide  Titel ,  wie  denn  auch  auf  jener  Inschrift  von  Sardis  bei 
Beinesins  beide  Ehrennamen  Einer  Person  beigelegt  werden. 
Derselbe  König  wird  auf  Münzen  auch  XTLarij^  genannt} 
worüber  Visconti  und  Hisely ,  Disp.  de  bist.  Cappadociae  p.  222 
verschiedener  Meinung  sind.  Zur  Geschichte  der  späteren 
Schicksale  dieses  Königs  und  seines  Reiches  (Lips.  ad  Tac« 
Annall.  II,  42}  kommt  jetzt  Laur.  Lydus  de  magistratt.  111  57. 
Was  uns  hier  näher  angeht  und  die  Dedication  des  Kononi^ 
sehen  Werkes  an  ihn  näher  erklärt,  er  war  ein  gelehrter, 
die  Wissenschaften  liebender  Herr,  welche  er  selbst  durch 
ein  Buch  über  die  edeln  Steine  (^TcaQi  hiSuiv')  bereichert  hatte. 
(S.  Visconti  und  Hisely  a.  a.  0.) 

Das  erste  Capitel,   gelegentlich  bemerkt,    ist  vom  Ref. 
besprochen  und  in  einer  Stelle  gegen  Kanne  kritisch  gerecht- 
fertigt  worden   in   den  Studien   von   Daub   und   Creuzer.  II, 
S.  293  f.  und  S.  808  f.,    womit  man  jet%t  vergl.  Symb.  und 
Myth.  IV,  S.  61-*ö5.    Hier  will  ich  zur  Kritik  noch  bemerken: 
Zu  Anfang  steht  nach  Bekker  jetzt  mit  Recht  ra  ite^i  Mida^ 
wie  schon   Bast,    Lettre  critique  p.  87  nach  einigen  Pariser 
Codd.  s&u  schreiben  gerathen  \  woraus  auch  Roulez  ad  Ptolem. 
p.  32  zu  berichtigen  ist ,   und  diese   Form  hat  auch  Wytten- 
bach  ad  Plut.  V.  2,  p.  1015  gegen  Maussac  vertheidigt,   und 
sie  findet  sich  in  der  Pfälzer  Handschrift  und  in  der  Ed.  prin- 
ceps.    Im  zweiten  hat  Westermann  pag.  125  mit  Beseitigung 
der  Kanne'schen  Schreibung  und  Aenderung  mit  Bekker  Mi^ 
"^^xtp  uod  MihjTov  beibehalten,    wie  denn  auch  dieser  Name 
wiederholt  von  einem  jüngeren  Miletus  beim  Nicolaus  Da- 
masceniis  p.  52  Orelli  vorkommt,  vermothlich  aus  der  lydischen 
Chronik  des  Xanthos  (siehe  meine  Fragg.  Historr.  antiqq. 
pag.  206). 

Parthenio8,  der  nun  folgt  (p,  152  sqq.),  glänzte  unter 
den  Dichtern ,  erscheint  aber  hier  als  Handlanger  eines  Dich- 
ters. Aus  Nikäa  gebärtig  war  er  im  mithridatischen  Kriege 
gelangen  genommen  und  nach  Rom  gebracht  worden,  wo  er 
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das  Schicksal  so  vieler  Griechen  tbeilte ,  Als  CUeot  r&niischer 
Grossen    durch    schriftstellerische   Arbeiten    eine   ehrenvolle 
Existenz  sich  zu  sichern  und  einen  Namensruhm  sich  zu  er- 
werben.   So  finden  wir  diesen  Partbenios,  der  durch  eig^ene 
Dichtungen  sich  den  griechischen  Classikern  beigesellt,   den 
Virgilius  unterrichtend,    aber  von  ihm  wie  von  Ovidius  auch 
nachgeahmt.    Aber  seinem   Dichterruhme  war  das  Schicksal 
nicht  hold;   denn  ausser  einigen   poetischen   Fragmenten  ist 
uns  nur  diess  Büchlein  übrig  geblieben,   wodurch  er  jedoch 
gleichsam  Vorläufer  der  Liebes -Romanschreiber  geworden, 
die,    unter  Trajan  auftretend  eine  ganze  Reihe  von   Nach- 
folgern gehabt  haben.    Es  ist  überschrieben  ttsqi  eptorixtov 
TradTjfidTojv f  über  Liebesempfindnngen  und  Liebesleiden,  und 
in  der  Form  eines  Denkbächleins  (jüitofjLvrjfJtdnov'y  fär   den 
Elegiendichter  Cornelius  Gallus  abgefasst,  dem  es  in  frucht- 
barer Kürze  Materialien  zu  seinen  Poemen  liefern  sollte.    Da- 
mit hätte  also  Parthenius  dasselbe  gethan,  was  die  berühmte 
Glosse  in  der  Upsaler  Handschrift  der  Edda  besagt:  sie  sei 
für  junge  Leute,  die  Lust  haben,  die  Dichtkunst  zu  erlernen, 
zum  Vergnügen  geschrieben,  mit  der  beigefügten  Ermahnung, 
dass  kein  Christ  an  die   Dinge,   die  darin   erzählt  werden, 
glauben  solle.    Woraus  bekanntlich  einige  Hyperkritiker  des 
vorigen  Jahrhunderts  den  klugen  Schluss  gezogen,  die  Er- 
zählungen der  Edda  gehören  erst  den  Zeiten  des  Christen- 
thums  an,   und  seien  von  christlichen  Geistlichen  zur  Kura^ 
weil  und  Ergötzung  der  Ritter  ausgedacht  und  geschrieben 
worden;  wie  jene  Blumen,  könnte  man  fortfahren,  die  Capläne 
und  Knappen  an  den  Fensterscheiben  jener  nordischen  Bargen 
in  den  langweiligen  Wintertagen  durch  ihren  Hauch  hervor- 
zuzaubern zur  ergötzlichen  Augenlust  beflissen  gewesen.    Es 
waren  aber  eitel  heidnische  Sagen,   welche  jene  christlichen 
Mönche  aufgeschrieben;   gleichwie  heidnische  Bildwerke  auf 
christlichen  Reliquienkästen  zu  Zierrathen  angebracht  worden; 
wovon  z.  B«  der  Beschreiber  des  Kölner  Grabmals  der  heil, 
drei  Könige  erinnert,    dass  der  verehrte  Leser  im  Sinne  des 


Abertkuflis  so  nelunen  wissen  werde,  was  zur  blossen  Zi 
rath  von  wahrhaft  heidnischen  Bildern  nnd  Allefirorien  an  wahr- 
haft ehristlichen  Ueberresten  angewendet  worden.  —  Beim  Par* 
thenios  ist  Niemand  auf  den  ungesunden  Gedanken  gerathen, 
als  habe  er  oder  seine  Gewährsmänner,  die  er  über  ftist 
jedem  Capitel  namentlich  anführt,  diese  En&ihlungen  selbst 
erdichtet,  da  sie  zom  Theil  aus  Logographen  und  Historikern 
ausgezogen  sind ,  und  wenn  auch  aus  Dichtern,  doch  auf  alten 
Volkssagen  beruhen.  Lebeau  hat  in  den  Memoires  de  TAca* 
demie  des  Inscriptt  XXXIV,  p.  OS  eine  nützliche  Abband* 
lang  über  die  Führer  gegeben,  denen  Parthenius  gefolgt  ist 
Uebrigens  hat  diesen  Schriftsteller  das  Missgeschick  noch 
weiter  verfolgt,  da  sein  Büchlein  uns  nur  in  Einer  Handschrift 
erhalten  worden.  Das  ist  der  Pergamentcodex  Palatinus  Nr. 
SOS,  den  wir  nun  wieder  den  nnsrigen  nennen  können  und 
in  welchem,  neben  mehreren  griechischen  Geographen,  auch 
der  andere  Mythograph ,  Antoninus  Liberalis  mit  seinem  Me- 
tamorphosenbüchiein  allein  erbalten  ist  und  unmittelbar  den 
Erzählungen  des  Parthenios  sich  anschliesst.  Da  demselben 
das  Büchlein  des  sogenannten^  Plutarchos  ite^l  norafÄvüif  xrA. 
in  dieser  Handschrift  vorausgeht,  so  weiss  ich  nicht,  ob  der 
erste  Herausgeber  des  Parthenius  Janus  Cornarius  dadurch 
und  durch  den  grossentheils  mythologischen  Inhalt  jenes  Ifloss- 
ond  Bergbücbleins  veranlasst  worden,  dem  Parthenios  auch 
dieses  beizulegen;  ^  eine  Meinung,  die  übrigens  mit  Recht 
nicht  die  geringste  Zustimmung  hat  gewinnen  können  (siehe 
Pabr.  Bibl.  Gr.  IV,  p.  809,  u.  Wyttenb.  ad  Plut.  Moral.  V.2, 
p.  089  sq.  ed.  Oxon.}  und  ein  so  spracharmer  Schi^eiber  (man 
vergl.  Bast's  Lettre  critique  p.  87)  kann  eben  so  wenig  an 
Parthenios  als  an  Plutarchos  erinnern.  Die  Beschaffenheit 
des  Textes  hat  sich  mit  den  Ortsverändernngen  der  Hand- 
schrift auffallend  verändert.  So  lange  sie  in  Rom  war,  mussten  die 
nachfolgenden  Editoren  Gate,  Teucher,  Legrand  sich  grössten- 
theils  an  den  Cornarius  halten.  Erst  als  Bast  in  seinen  Lettres 
critiques  ä  Mr.  Boissonade   die   Handschrift  einer  BevisioD 
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fiBterworfen .  konnte  Passow  Vieles  in  verbesserter  Gestalt 
liefern,  and  dennoch  haben  die  g^enaaen  Dmrehmasteningen 
dieses  Codex  hier  in  Heidelberg  durch  meine  gelehrten  Freunde 
Roulez  und  Ludw*  Rayser  den  augenscheinlichen  Beweis  ge- 
liefert, dass  jener  geübte  Paläograph  und  Kritiker  auch  in 
jenem  kleinen  Bächlein  Mehreres  übergangen  hatte.  Durch 
Benutzung  aller  dieser  Hülfemittel  ist  natürlich  jetzt  Wester- 
mann in  den  Stand  gesetzt  worden,  relativ  den  correctesten 
Text  zu  liefern  (vergL  dessen  Praef.  pag.  VII  sq.}*  In  wie 
vreit  nun  der  des  Herrn  Meineke,  der  in  demselben  Jahre 
(1848}  in  seinen  zu  Berlin  erschienenen  Analecta  Alexan- 
drina das  Schriftchen  des  Parthenios  nach  einer  nochmaligen 
Revision  unserer  Handschrift  herausgegeben ,  vorzüglicher  ist, 
vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zu  sagen,  da  sie  mir  noch  nicht 
zugekommen  sind.  Jedenfalls  kann  dieses  Beispiel  den  Krflikern 
zur  Lehre  dienen. 

Von  einzelnen  Stellen  will  ich  nur  zwei  berühren:  Die 
von  Ruhnken  in  der  Ueberschrift  zu  Narrat.  U,  p.  154  ver- 
suchte Veränderung :  'laxogel  0iki]Täg  xal  'EQixrjuidvai;  statt 
"lax.  0.  'Eqiajj  ist  von  C.  Ph.  Kayser  ad  Philetam  pag.  42  sq., 
Passow  p.  51,  Nicol.  Bach,  ad  Philet.  et  Hermesianact.  p.  80 
und  von  Westermann  selbst  verworfen  worden.  Narrat.  VHI, 
p.  159  ist  dem  Herausgeber  entgangen,  dass  L.  Dindorf  im 
Pariser  Stephani  Thesaurus  p.  802,  vergl.  III,  p.  228  in  den 
Worten  dvrl  'HQlnnrjq  xaXcSv  rvdvfdlap  bereits  Ev9v^lav 
gebessert  hat  * ). 


1)  Der  sei.  Werfer  hatte  schon  in  seioer  Abhandlung  ub^r  die  ver- 
schiedenen Schriftsteller  Asklepiades  (in  den  Actis  philoll.  Monacc.  il| 
p.  5H7)  der  Stelle  des  Parthenios  cap.  35  gedacht,  wo  die  Bithyniaca  des 
Asklepiades  Myrleanus  als  Quelle  genannt  werden.  Jetzt  ersehe  ich 
aus  der  Casseler  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1846,  Nr.  109, 
Seite  872,  dass  Herr  Lehrs  in  seinen  Analecta  grammatica  von  diesem 
Asklepiades  besonders  gehandelt  und  dabei  auch  Stellen  des  Pardrenios 
berührt  bat. 
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fe  Nov«  hürtorte  (xoivi;  iavo^lay  des  Ptolemios,  Sohnw 
des  Hepbästion,  anter  Trajan  und  Hadrian,  hat  ans  allein 
Pbolios  aufbehalten  9  Cod.  100.  Westermann  hat  auch  diese 
Exeerpte  nach  d^r  neuen  Recension  des  Imm.  Bekker'scbeo 
Photios  Berol.  1824  gegeben ,  daneben  aber  die  nene  Ausgabe 
von  «I.  J.  G.  Roulez,  Lips.,  Aquisgr.  et  Brnxellis  1834,  zu 
welcher  Bef.  selbst  Anlass  und  ein  kurzes  Vorwort  gegeben^ 
berücksichtigt  Der  belgische  Gelehrte  hat  diese  seine  Aus- 
gabe mit  einem  gehaltreichen  Commentar  und  mit  einem  Ver- 
zeichnisse der  seltenen  Quellen,  aus  denen  dieser  Sammler 
geschöpft,  ausgestattet.  Westermann  konnte  nach  seinem 
Zwecke  bloss  die  kritischen  Anmerkungen  erwähnen,  welche 
meistens  von  Scharfsinn  und  Sprachkenntniss  zeugen,  wenn 
man  ihnen  auch  nicht  immer  beistimmen  kann;  wie  ich  z.  BU 
in  meinem  Büchlein :  Zur  Gallerie  der  alten  Dramatiker  S.  OS 
Not.  43  (Zur  Archäol.  Bd.  III ,  S.  88}  einer  Aenderung  deä 
Herrn  Roulez  widersprechen  zu  müssen  glaubte,  nämlich  za 
IV,  p.  23  vergl.  p.  00  ed.  Roulez,  wo  derselbe  in  den  Wor- 
ten: log  'äh'ov  9vydTi]Q  xai  AtjSaq  *Ekevt]  ixaKeiro  Se  Aevv%n 
zu  ändern  vorgeschlagen:  aiq  fjv  Alo^  x.  A.  *Ek.  xrL  —  eine 
Conjectur,  die  Herr  Westermann  p.  180  bloss  anzuführen  sich 
beg;nägt  hat. 

Antoninua  Liberalis  soll  als  Freigelassener  eines  der  beiden 
Äatonine  seinen  Namen  erhalten  haben.  Dieses  Zeilalter 
und  VerhäUniss  erklärt  hinlänglich  den  reichen  Literaturschatz, 
welcher  diesem  gelehrten  Griechen  zu  Gebote  stand  und  den 
er  zu  seiner  Sammlung  von  Metamorphosen  benutzte;  wobeier 
sich  doch  hauptsächlich  an  einige  Dichter,  besonders  an  den 
Nikander,  hielt,  -p-  Auch  diese  Sammiun/s:  ist  nur  in  der  ein- 
zigen Pfäizer  Handschrift,  derselben,  woraus  wir  die  Schrift 
des  Parthenios  haben,  aufbehalten  worden.  Aus  dieser  gab 
sie  der  Heidelberger .  Gelehrte  Wilh.  Xylander  mit  andern 
Schriften  zu  Basel  heraus ,  ISSO. .  Unter  •  den  Händen  der  fol- 
g:enden  Editoren  Berkel ,  Gale ,  Moncker ,  Verheyk ,  Teuoher 
war  der  Text  mannigfaltig  verändert  worden,    bis  Bast  in 
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der  Lettre  critique  p.  63  auch  diese  Schrift  nach  der  Hand- 
schrift einer  neuen  Revision  unterwarf,  durch  deren  Benntzunjs: 
G.  A.  Koch  in  den  Stand  geset7A  wurde,  zu  Leipzig  188S 
eine  neue  Ausgabe  zu  liefern,  welche  ausser  der  ed.  princeps 
alle  übrigen  Ausgaben  in  kritischer  Hinsicht  entbehrlich  macht. 
Doch  ist  Herr  Westermann  erst  jetzt  in  Folge  einer  neuen 
Collation  des  Codex  Palatinus  von  Herrn  Roulez  zum  end- 
lichen Abschluss  mit  dem  Text  gekommen  (Praef.  IX). 

Der  mythologische  Werth  dieses  Autors  beruht  auf  sei- 
nen Führern,  gelehrten  Dichtern  des  alexandrin ischen  Zeit- 
alters, wie  denn  die  Metamorphosen  (^ere^oioofiepa)  des 
Nikander  dem  Ovidias  hauptsächlich  Anlass  und  manchen 
Stoff  zu  seinem  Poem  gleichen  Inhalts  gegeben.  Daher  ist 
noch  jetzt  dieses  kleine  Büchlein  eine  reiche  Quelle  für  den 
Mythologen.  —  Ein  Beispiel  sei  die  zweite  Erzählung  von 
den  Meleagrischen  Vögeln  (^MeXeayQtöeg  IL  202  sq.)  nach 
Nikander.  Ich  lasse  jetzt  die  allgemeinen  Beziehungen  bei 
Seite,  welche  diese  heilige  Ornithologie  mit  den  Relig^ionen 
der  verschiedensten  alten  Völker  zeigt,  und  begnüge  mich, 
desshalb  auf  die  Symb.  II,  181  ff.,  425  ff.,  478  ff.;  111.  755  ff.  und 
IV.  396  f.  dritt.  Ausg.  zu  verweisen.  Dagegen  bemerke  ich 
hier,  dass  am  Schlüsse  der  Erzählung  die  von  der  Artemis 
in  Vögel  verwandelten  Schwestern  des  Meleager  von  der- 
selben Göttin  aus  Aetolien  nach  der  Insel  Leros  gesendet 
werden,  ein  Zug,  den  auch  bildliche  Denkmäler  aufbehalten 
haben  (s.  Laur.  Beger,  Meleagrides  et  Aetolia)  und  worin 
ein  trefflicher  Archäolog  (L.  Ross,  Reisen  in  die  griechischen 
Inseln  II.  121 )  Spuren  eines  Colonialzusammenhanges  zwischen 
Leros  und  dem  westlichen  Griechenlande  nachweist.  Was 
aber  wichtiger  ist  und  mit  unserer  obigen  Betrachtung  über 
Erzählungen  beini  Parthenios  zusammenhängt,  wo  behauptet 
wurde,  dass  dieselben,  obschon  von  Dichtern  und  prosaischen 
Mythenschreibern  bearbeitet,  doch  ursprünglich  in  der  Natur- 
anschauung der  Stämme  und  in  der  Volkssage  wurzeln,  ist 
folgender  Nachweiss  desselben  Gelehrten,  dass  in  den  Volks- 


liedern  der  Aetoler  und  Akarnanen  Fddhfthner  (nipdixeq^ 
ve^dixoSkoi)  oder  andere  Vö^el  (ytovkia,  Ttovkdxia)  aaf 
Bäiimen  oder  Felsen  sitzend  den  Klaggesan^  (^fxoiQoKoyi) 
nm  einen  gefallenen  Helden  anstimmen  wovon  Faariels  Lieder- 
sammlung iiinlängltche  Beispiele  enthalte.  Ref.  erinnert  sich 
noch  eines  Gespräches ,  worin  unser  tiöthe  ihn  einst  auf  diesen 
sprechenden  Zug  neugriechischer  Volksdichtung  aufmerksam 
machte.  — 

In  Betreff  der  übrigen  Mythographen  will  Ref.  sich  gans 
karz  fassen.  Das  Büchlein  der  Versternungen  öder  tLota-- 
iteriamen  des  sogenannten  Eratoathenea ,  weit  entfernt,  dem 
berühmten  alexandrinischen  Polyhistor  anzugehören,  ist  das 
von  einem  Graeculns  zum  Schulgebrauch  grösstentheils  nach 
dem  Hyginus  mit  einigen  andern  Einschaltungen  ausgestattete 
Machwerk  eines  späteren  Autors,  dessen  Zeitalter  und  Bil- 
dangsstufe  sich  schon  in  manchen  Mängeln  der  Sprache  und 
des  Styls  verräth.  Ref.  hat  neulich  bei  der  mythologischen 
Behandlung  des  ersten  Katasterismos  Qp.  239  ed.  Westerm.^ 
mit  Benutzung  von  Bernhardy's  Eratosthenica  p.  118  und  von 
andern  Kritikern  aaf  eine  solche  Unfeinheit  der  Gräcität, 
welche  der  Verf.  vermuthlich  selbst  verschuldet  hat,  hinge- 
wiesen (Symbolik.  IV.  8,  S.  715  Anm.  2).  Herr  Westermann 
weist  selbst  auf  die  Untersuchen  Bernhardy's  (Eratosthenica, 
Berol.  1722}  hin  ')  und  hat  nach  den  früheren  Editoren  Fell, 
Gale,  Schaubach,  Heyne  und  F.  C.  Matthiae  mit  Hülfe  von 
Oxforder,  Wiener  und  Madrider  Handschriften  und  den  Ob- 
servationes  von  Koppfers  den  Text  in  verbesserter  Gestalt 
liefern  können ,  ob  ihm  gleich  die  französische  Bearbei- 
tong  von  Halma  dabei  nicht  zu  Gebot  gestanden.  (Prae- 
fatio  IX.  —  XI.}.    —    Am  meisten  Mühe  hat  unserm  Heraus- 


1)  Jetzt  muss  ich  nachträglich  auf  Frid.  Osann's  Abhandlung:  De 
Bratosthenis  Erigona,  GoUing.  1846,  und  auf  Th.  Bergk's  Analecta 
Alexandrina  Part.  I  et  II  verweisen.  Vergl.  die  Casseler  Zeitschr.  f.  d. 
Alterthw.  1846,  N.  89,  p.  709—712. 
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geber  der  vielbesprochene  Palaepkatoi  mit  seinem  lügenhaften 
Tractat  von  den.  nnglaabiichen  Dingten  (^nepi  ditlotüMv)  g^e- 
maoht«  Denn  bei  den  ausserordentlichen  Abweichnn/o^en  in 
seinem  Texte  mosste  doch ,  obsohon  dieser  häufig  in  Schulen 
gelesene  Autor  von  sehr  Vielen  und  vom  sprachgelehrten 
J.  F.  Fischer  allein  sechsmal  war  bearbeitet  worden,  Alle» 
so  KU  sagen  von  vorne  angefangen  werden.  Man  kann  aber 
auch  sagen ,  dass  die  aufgewendete  Mühe  ist  belohnt  worden, 
indem  es  dem  Herausgeber  gelungen  ist,  mit  Benutzung  von 
Moskauer ,  Dresdner  und  Breslauer  Handschriften  fast  eine  neue 
Becension  zu  liefern ,  wobei  er  seiner  Ausgabe  eine  Anzahl  ähn- 
licher, wenn  gleich  nicht  Paläphatischer  Fabeln  zur  Vervoll- 
ständigung dieser  Gattung  beigefugt  (Praef.  XI— XV}. 

Es   folgen   ein   späterer  Herakleüoa,    und   ein  Anonymun 
mit  kleinen  Schriften  desselben  Titels,    wie  Palaephatos  die 
seinige  bezeichnet  hat,   ubqI  dniartüv.    Zum  ersten  bemerkt 
Referent,  da^ss  der  Verfasser  des  Büchleins  dlhjyoQiai  'Ofnj' 
fixal,   welches,   wie  oben  gesagt,  Herr  Vi^estermann  sammt 
dem  Cornutus  weggelassen  hat,   gewöhnlich  Heraklides  ge- 
nannt,  auch  Herakleitos  heissen  muss  (&  Bast  und  Bredow 
in  den  Epistolae  Parisienses  pag.  256,  und  daselbst  Eiistath. 
in  Odyss.  pag.  1S04  ed.  Rom,,   wo  neben  ihm  noch  Charax 
als  Verfasser  Homerischer  Allegorien  angegeben  wird}.    Uro 
s^um  andern  Herakleitos  und  seipem  Begleiter,   dem  Anony- 
mus, zurückzukehren,  so  beklagt  Herr  Westermann  p.  XV. 
den  Abgang  der  Bastischen  Papiere  (nach  England ,  s.  Scholl, 
Hist.  de  la  litt.  gr.  Tome  HI ,  pag.  191}  mit  Recht.    Einiges 
hatte  er  doch  aus  den  eben  angeführten   Epistt.  Pariss.  ent- 
nehmen können,  z.  B.  zum  Anonymus  p.  42  sq.  ed.  L.  Allat. 
p.  826  ed.  Westerm.,  wo  Bast  p.  65  den  locus  Nr.  XIX  aus 
dervaticaner  Handschrift  so  verbessert  gibt:  "En  t6  dxaxd» 
navOTOP  TtvQ   o  dvijTtrep   dno   xdSv   otcXüjv   tov   /tiofx^öovg' 
inel  0(ü(rq>6Qog  nagadiSotat  j  'Jdtjpäf  xal  xo^rjyoq  ioti 
vov%    xai   fjpQovnoeoiq   dhj^ovg^    dp^ipa   ry  ^lOfAtjSovq   ipvx^ 
9>ttKf  xai  rijv  dx^vv  dipeikaro^  iiyovp  ri;p  dyyaioiap  xrhf 
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wobei  ich  noch  bemerke ,  dass  zam  Sehlasoe  dieser  Auslegung 
Proclos  angefahrt  wird.  Die  Stelle  gehört  übrigens  zu  Iliao 
7,  127.  -^  Aber  aber  die  Vorstellang  der  Minerva  <p(üö<p6^o^ 
moss  Odyss.  XIX.  M  mit  den  Scholien  p.  606  Battm.  and  die 
Symbolik  III,  S.  840  ff»,  301  dritt.  Ausg.  verglichen  werden» 
Dass  aber  jener  Anonymos  hier  der  Mythologumenen  des 
Proclos  folgt ,  sehen  wir  jetzt  aas  den  seitdem  bekannt  ge* 
machten  Scholien  zam  Platonischen  Kratylos  %.  185,  p.  118 
Boisson*  —  Wie  denn  diese  byzantinischen  Mythographen  die 
Neuplatoniker  des  dritten  bis  sechsten  Jahrhunderts  sich  zu 
Fährern  wählten,  wovon  wir  sogleich  ein  auffallendes  Bei- 
spiel weiter  nachweisen  werden.  -^  Wenn  nämlich  Westermann 
(p.  XV)  fortfährt:  „Accedunt  alii  Anonymi  tres'^,  so  ist  ihm 
entgangen,  dass  der  Autor  der  zweiten  zuletzt  in  Leiden 
von  lo.  Colombus  herausgegebenen  und  jetzt  von  Westermann 
wiederholten  Schrift:  De  Vlixis  erroribua,  kein  Ungenannter, 
sondern  ein  Schriftsteller  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  Np- 
kephoro8  Gregaraa  ist,  welcher,  wie  Lambecius  gezeigt,  in 
der  Wiener  Handschrift  als  Autor  ausdrücklich  angegeben 
ist;  keineswegs  also  Porphyrios,  sondern  ein  ganzes  Jahr<* 
tausend  später  als  Porphyrios.  Da  aber  dieser  gelehrte  Pla^» 
toniker  ein  grosses  Werk  über  die  Homerischen  Gedichte 
geschrieben,  wovon  wir  noch  vier  abgerissene  Stücke  unter 
den  Titeln:  Homerische  Fragen,  von  der  Nympbengrotte, 
vom  Styx  und  viele  einzelne  Scholien  übrig  haben ,  so  wurde 
man  leicht  zu  der  Annahme  verleitet,  auch  dieses  Büchlein 
von  Odysseus  Irrfahrten  dem  Porphyrios  beizulegen,  und. 
zweifelsohne  hat  Nikephoros  dabei  die  Commentarien  des  Por- 
phyrios neben  andern  auch  ausgebeutet;  so  dass  wir  hier  einen 
zweiten  Beleg  für  den  obigen  Satz  haben,  dass  für  diese 
byzantinischen  Schreiber  selbst  Schriften  des  dritten  bis 
sechsten  Jahrhunderts  Quellen  gewesen.  Wenn  Westermann 
pag.  XVII  es  mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke:  „allegoricum 
opusculum^^  bezeichnet,  so  ist  die  Bezeichnung:  „moralis  in-* 
terpretatio  erronun  Ulyssis^^,   welche  L.  Valckenaer  gewählt 
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(Opnscc.  II,  p*  145,  dessen  glänze  Erörteranj:  nachgelesen 
werden  mass},  dem  Inhalte  gemässer;  wie  denn  auch  der 
Zusatz  auf  dem  Titel  besagt:  fAerd  uvog  &eajQiag  Tj^exiorigaq, 
—  Unmittelbar  vorher,  p.  827  sq.  hat  Westermann  ein  kleines 
allegorisches  Stück  aufgenommen ,  das  ich  zuerst  aus  unserem 
Heidelberger  Codex  Nr.  40  in  den  Meletemat.  I,  p.  42  — 47 
herausgegeben  hatte.  Er  sagt  darüber,  es  sei  dieses  Stück- 
chen keineswegs  zu  verachten,  da  es  die  allegorische  Deu- 
tung auf  eine  wissenschaftliche  Theorie  zurückführe,  und 
weist  ein  Hhnliches  Traktütchen  des  lo.  Diaconus  Galenns 
aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  in  einer  Wiener  Handschrift 
nach  (p.  XVI  sq.}.  Zu  den  meiner  Ausgabe  untergesetzten 
Anmerkungen  will  ich  nur  gelegenheitlich  zu  Nr.  7  auf  ProcI. 
in  AIcib.  prior,  cap.  90  fin.  und  zu  Nr  8  auf  Manetho  ap.  Euseb. 
in  Chronic,  pag.  XXXIX  nachträglich  verweisen.  Das  er- 
bärmliche Schriftchen  des  dritten  Anonymus  ist  vom  Heraus- 
geber lvfA(xiyt,xd^  Miscella,  betitelt  worden,  und  hier  (^p.  S45 
bis  848,  vergl.  p.  XVII)  zum  drittenmal  abgedruckt,  nämlich 
zuerst  in  Heerens  und  Tychsens  Bibliothek  d.  alten  Literatur 
und  Kunst,  sodann  in  den  Paradoxographis  des  Herausgebers 
selbst. 

Schon  Leo  Allatius  hatte  in  der  Vorrede  zu  seinen  Ex- 
cerptt.  var.  graec.  soph.  ac  rhett.  p.  penult.  et  sq.  mit  Recht 
vermuthet,  dass  das  aus  Apollodor  mit  wenigen  Veränderungen 
ausgezogene  Büchlein  de  laboribus  Hereulia  dem  bulgarischen 
Archivar  (Chartophylax)  vermuthlich  im  14.  Jahrhundert, 
Johannes  Pediasimus  angehöre,  es  jedoch  unter  dem  Titel 
eines  Anonymus  p.  321—341  edirt.  —  Da  diese  Vermuthung 
sich  seitdem  vollkommen  bestätigt  hatte,  so  hat  Westermann 
es  unter  dem  Namen  seines  wahren  Autors  in  seine  Sammlung 
aufgenommen,  und  zwar  mit  den  Lesarten  einer  Breslaner* 
Rhedigerschen  Handschrift  (p.  349—854),  wie  sich  denn  auch 
in  andern  Bibliotheken  Abschriften  dieses  nützlichen  Schriflt- 
chens  vorfinden.  Die  vorgesetzten  Verse  finden  sich  auch 
im  Heidelberger  Cod.  Nr.  432  {ys\.  Westermann  p.  XVII  sq. 
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nnd  des  Ref.  Melet.  I.  oder  Opuscc.  myth«  etc.  p.  S.  sq.,  wo 
aach  auf  Heyne  ad  Apoliod.  p.  142  sqq.  und  auf  das  Violariom 
der  Eudocia  p.  SOS  sqq.  hingewiesen  ist}. 

Als  ich  in  denselben  Opuscc.  mytholl.  im  Jahre  1817  20 
Leipzig  die  Beinamen  der  Gottheiten  QETti^exa  9euiv)  des 
Nikeiaa,  Bischofs  von  Serrae  in  Makedonien  und  später  Me* 
tropoliten  zu  Heraklea  im  Pontos  herausgab,  und  von  dessen 
Lebensumständen  und  Schriften  handelte  (p.  14^87},  wnsste 
ich  nicht,  dass  es  schon  Iriarte  (^in  reg.  bibl.  Madrid,  codd. 
grr.  p.  537  sq.J  als  das  Werkchen  eines  Anonymus  heraus- 
gegeben hatte.  Ich  hatte  dabei  noch  eine  Münchner  und  die 
Excerpte  einer  Dresdener  Handschrift  benutzt  und  jedem  Epi<- 
theton  ausführliche  Nachweisungen  auf  die  griechischen  und 
römischen  Quellen  untergesetzt,  weil  ich  dabei  zugleich  ein 
urkundliches  Handbüchlein  für  Anfänger  in  der  Mythologie 
beabsichtigte.  Jetzt  hat  Westermann  (p.  855  sq.)  aus  dejr 
Madrider,  Münchner,  Heidelberger  und  nochmals  genau  revi"* 
dirten  Dresdener  Handschriften  einen  verbesserten  und  anders 
angeordneten  Text  herausgegeben  (p.  XVni).  Ref.  «könnte 
jetzt  zu  seinen  Anmerkungen  manche  Nachlese  geben ,  unter- 
lässt  es  jedoch  in  einem  Bericht  über  eine  Sammlung,  welche 
bloss  auf  kritisch  berichtigte  Texte  angelegt  ist. 

Da  Ref.  über  die  Appendix  ttarrationum  sich  bereits  in 
Anfange  dieses  Berichtes  erklärt  hat,  so  hat  er  nur  noch  zu 
bemerken,  dass  Herr  Westermann  dieser  seiner  Sammlung 
am  Ende  noch  Addenda  und  Corrigenda  und  Indices 

1)  librorum,  qui  hoc  volumine  continentur, 

2}       —        codicum, 

8}  scriptorum, 

43  nominum 
beigefugt  und  dadurch  für  bequemen  Gebrauch  derselben  aufs 
beste  gesorgt  hat. 


Oetiser's  deutsche  Schriften.    in.Abth.    2.  18 


l 


UeW 


t  ^  1 1  m  a  n  11*0 


Ausgabe  der  Paradoxographi  Graeci. 


1845. 

(Wiener  Jahrbücher  d.  Lit.  Band  CEC ,  8.  83—102.) 


18* 


ÜAPAdOSOTPA^Ol  8eriptor9$  rerum  miraütüm  Grabet/ 
Insant  (^Aristolelis}  mirabiles  auscultationes ,  AntigomV 
Apoliooii,  Phlegontis  hifltoriae  mirabiles,  Michaelis  Psetl» 
lectionea  mirabiles,  feliquoram  eiasdem  jfeneris  6cri{ita'<^ 
ram  deperditorom  fragmenta«  Accedant  Pblegontis  Ma* 
crobii  et  oiyinpiaduni  reliqaiae  et  aaonyaii  traclatua  de 
rauiieribus  etc.  Eididit  Antanhm  We»i9mumn ,  ph«  Dr.,  Litti( 
Gr.  et  Rom.  in  univ«  Lips«  P.  P.  0.  Bruosvigae  ap*  Oeorg* 
Westermann.  Loodini  ap.  Black  et  Arrostreng.  18Wt 
Uli  nod  tu  S.  a 

Den  Titel  disser  Sammlanf:  hat  Herr  Westermaon  aus  defli 
Chiliaden  desTzetzes  (II.  S6.  löl  entlehnt,  wo  (p^MKieasL) 
ausdrficklich  itagado^oypdipog  steht.    •  v 

lieber  die  Handschriften  der  Mirabile^  aascaltationea  de$ 
sogenannten  Aristoteles  wird  mit  Hinsicht  auf  Imm.  Bekker'f 
Ausgabe  genau  gehandelt  (pag.  11— VI).  —  Ueber  Zeit  de? 
Abfassung,  Anordnung,  Sprache  und  Geist  dieses  Buches  hat 
mein  nunmehriger  verehrter  Amtsgenosse  Hr.  Leonh.  Spengel, 
der  dem  Herausgeber  wichtige  Beitrage  geliefert,  in  den 
Münchn.  Gel.  Anzeigen  18S0  Nr.  MO  aus  seiner  gröndlichea 
Kenntniss  der  Aristotelischen  Schriften  gesprochen.  Ich  werde 
auf  diese  Anzeige  noch  einigemal  verweisen  und  hehe>  iiter 
folgende  Stelle  um  so  mehr  heraas,  weil  wir  daraus  auch  er^ 
sehen,  dass  hierbei  die  Urtheile  eines  täditigea  Pfiitolagei| 
nnd  eines  grossen  Historikers  ausammentrelTen.  Znvörderat 
widersetzt  sich  Spengel  mit  BeCht  der  AAMfamo  Westem- 
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mann's,  wonach  erst  die  Zeit  der  Alexandriner,  als  wahre 
Forschung^  iinterge|^angen ,  die  Wissenschaft  bereits  aus  dem 
Leben  g^e wichen  und  in  eine  Polyhistorie  ausgeartet  war,  das 
Vorhandensein  solcher  Werke  (wie  jene  mirabiles  auscaltationes 
und  andere  ähnlichen  Inhalts}  denkbar  mache.  —  Nirgends  sei 
überliefert,  dass  Kallimachos  oder  die  Alexandriner  überhaupt 
die  ersten  gewesen,  welche  Sammlungen  merkwärdiger  Natur- 
ereignisse angelegt  haben;  „wäre  diess  aber  auch  (fährt 
Spengel  fort),  wir  können  es  nicht  glauben.  Die  natnr- 
bistorischen  Ddeher  des  Aristoteles  setzen  das  VorhaMdensein 
solcher  Dächer  nnläugbar  voraus;  fand  er  sie  nicht  vor,  so 
musste  er  selbst  zu  seinem  eigenen*  Gebrauche  und  v^eiterer 
Anwendung  Facta  der  Art  sammeln.  Diess  geschah  von  ihm 
gewiss  auch  um  anderer  Zwecke  willen.  Damit  ist  die  Aecht- 
heit  der  unter  des  Aristoteles  Namen  uns  überlieferten  Schrift 
X£gl  9avf4atflußp  Movöiidxüiv ,  welche  Herr  Westerroann  mit 
Andern  der  Alexandrinischen  Zeit  zuweist,  keineswegs  dar- 
gethan ,  aber  ah  ungegründet  steigt  Hch^  wenn  dem  Phiioaophen 
Jede  Sammlung  der  Art  an  und  für  sich  ah  eine  geistlose  und 
t^ner  unwürdige  jinsehauung  von  merkwürdigen  ßreeheinungen 
abgeeproehen  wwd^*.  —  Auf  gleiche  Weise,  bemerkt  hierbei 
Ref.,  hat  sich  soeben  ein  anderer  tüchtiger  Philolog  (in  der 
€asse1er  Zeitschr.  fftr  Alterthwiss.  1814  S.  765}  gegen  be- 
schränkte Ansichten ,  die  man  neuerlich  historischer  Seits  gel- 
tend machen  will,  ausgesprochen.  „Die  Männer  der  Wissen- 
sebaft^^,  sagt  er  unter  Anderm,  „durchforschen  mit  rastlesem 
Eifer  alle  Fernen  und  Weiten;  keine  auch  noch  so  entlegene 
Vergangenheit,  kein  Wunder  der  Natur  entzieht  sich  ihren 
Blicken;  keine  NationaKtttt  wird  vernachlässigt  oder  znriick- 
gesetzt,  denn  die  kosmopolitische  Bildung  hat  den  Gegensatz 
»wischen  Hellenenthnm  und  Barbarismus  überwunden;  Reli- 
gionen und  Culte,  Staatsformen  undsittliehe  Institute,  geogra- 
phische Verhältnisse  und  historische  Thatsachen ,  vor  Allem 
aber  auch  die  unendliche  Masse- der  Sage  wird  durchforscht, 
«id  80  das  Vernäehtniss  frdlierer  Jahrhunderte  und  erstorbener 
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Geschteehter  io  ein«r  Zeit  giniHeher  VmgßBtiMng  iemVnf^ 
(erlange  eotrissw'^«  —  Om  ist  im  ä€hten  Geiste  Hfirdier'if 
gesprochefi ,  demen .  bandertjAhrige  Geburtsfeier  wir  so  ebßfi 
befrangeo  haben,  Mgt  Ref.  hinza,  und  kehrt  noch  auf  eine 
Weile  2M  8pengers  Epikrise  zurück«  —  „Wir  halten  nämlich 
(schliesst  dieser)  das 9  was  Niebuhr  in  seiner  römiscben  Ge- 
schichte mit  wenigen  Worten  über  den  Verfasser  und  das 
Entstehen  dieses  Buches  (dermirabiles  auscuHationes)  bemerkl 
hat,  für  das  richtigste  und  grüadlichsfe,  was  darüber  je  ge- 
sagt wofden  ist^S  ™'  '*  dieses  sowohl  Herrn  Westermann 
als  seinen  Beortheilern  unbekannt  geblieben,  so  wollen  wijt 
die  betreffenden  Steilen  hier  miuheilen.  (Die  Stelle  steht  Rom, 
Gesch.  I,  S.  20  der  sweiten  und  S.  2S  der  dritten  Ausgabe 
und  lautet  so:  „Dass  die  unter  Aristoteles  Schriften  vorkom- 
mende Sammlung  wunderbarer  Br%£hhutgem  sein  Werk  nicbt 
sein  kann,  beweist,  wenn  irgend  einem  Sprache  und  Geist 
des  Buches  nicht  vernehmlich  genug  reden  sollten,  wenigstens 
die  Erwähnung  des  RleonyAios  und  Agathokles^  doch  muss 
sie  vor  dem  Ende  des  ersten  pnnischen  Kriegs  geschrieben 
sein,  weil  der  karthaginiensisehen  Provinz  Sicilien  darin 
gedacht  wird.  Vieles,  besmiders  Ersihlungen  über  das  west- 
liche Europa,  scheint  entlehnt  aus  dem  Timäos  [vergL  Göller 
ad  Timaei  Fragmenta,p.  888J,  dessen  Historie  voll  Wunder- 
geschichten warj  der  nun  sehrieb  um  das  Jahr  oder  nach. 
480,  und  jenes  Werk  möchte  wohl  für  diese  Untersuchung 
als  gleichzeitig  betrachtet  werden  können^^  u.  s.  w.)  --  IQ^ 
Verfolg  bemerkt  Spengel  noch,  dass  dieses  Bueh  oder  diese 
Excerpte  (denn  mehr  ist  es  nicht,  so  wenig  als  das  des  An«» ^ 
tigonos)  wahrscheinlich  von  Alexandrien  ausgegangen,  gleich-, 
wohl  aber  bei  der  grossen  Literaturlndie  dieser  Periode  hc^ 
achtnngswerth  sei.  —  Dass  übrigens  diesen  Auszügen  viel 
Spätes  beigemischt  sei,  beweist  unter  anderm  die  Notiz  übet 
Rhein  nnd  Donau  (Nr.  182,  pag.  60),  welche  ans  dem  Oe«^ 
scbichtschreiber  Herodiaaos  VI.  7  entlehnt  ist.  ~  Soweit 
Niebtthr  und  Spengel.  Es  folgen  nun  bei  Westermann  (j^.  VI^ 
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9.  Mf)  Aie  vorMofigBeft  ^otfeeH'fttMcr  sMiDe  Ausgrabe  des  Aih 
figMOB  Karystios,  Apoilonios  «nd  Phlegon  Trailianos.  Da 
diese  drei  Schriftsteller,  sowie  Kwei  grieehisehe  Myftie^raphen 
uns  allein' in  dem  codex  Heidelbergetisi»  Nr.  39B  erhalten  sind, 
und  ieh  in  meinen  Bemerkungen  über  Partheoios  ven  dieser 
ttnverjgrlefcbiicken  Handschrift  viel  zu  knirz  gehandelt  habe, 
80  will  ich  hier  zuerst  über  sie  die  nölktgen  Berichtigungen 
nachtragen. 

In  der,  nicht  von  N.  Mieg,  wie  Bast  Epist.  crit.  pag.  8 
irrig  sagt,  sondern  von  Ludw.  Christian  Mieg  und  tiem  kur- 
pflII/Jscfaen  Letbarxte  Nebel  veranstalteten  Sammlung  der  Mo- 
numenta  pietatis  et  litt.  Prancof.  ad  M.  1908,  hatte  Friedrich 
Sylborg  p.  124  eine  Nuiz  von  jener  Handschrift,  zwar  kurz, 
aber  wie  von  allen  übrigen  derselben  Bibliothek  (s.  meine 
Note  8  ad  Fr«  Sylb.  E|ristoil.  quin^Vxe  f».  16  sq.  •*-*  und  über 
diesen  grossen  Phtiolegen  überhaupt  jetzt  Niebuhr's  Vorträge 
Aber  die  römische  Geschichte,  von  Schmitz  und  Zeiss  1,  S.  78) 
im  Ganzen  genügend;  und  hier  konnte  er  die  Nachrichten 
des  Wilh.  Xylander  über  diesen  Codex  voraussetzen,  der 
Jene  Mytfaographen  und  Paradoxographen  mit  des  M.  Anto- 
ninus  Selbstbetracbtungen  zu  Basel  1688  8.  zuerst  heraus* 
gegeben,  und  wie  Bast  und  ich  mich  selbst  überzeogt  hübe, 
ein  wahres  Meisterstück  im  Lesen  dieser  uralten  und  in  der 
Scfaolienschrift  besonders  schwierigen  Handschrift  geliefert 
hatte.  Sie  stimmt  in  ihren  Scfariftzügen  mit  der  Pariser  Nr.  180T, 
die  ich  selbst  eingesehen,  und  der  Wiener  Nr.  M  des  Piato 
fiberein,  und  Proben  daraas  hat  Bast  sowohl  in  der  Epist. 
crit«  Nr.  I,  als  in  der  Comment.  palaeogr.  p.  704  855  sqq. 
geliefert  (s.  den  Katalog  bei  Wilken,  Gesch.  der  fieidelb. 
Böchersammlung  mit  meinen  Noten  pag.  890  sq.).  In  dieser 
letatwen  Schrift  ist  die  Notiz  des  Leo  AUatius  mitgetheilc, 
der  diesen  Codex  mit  allen  übrigen  1628  fdir  die  Yaticana  in 
Empfang  genommen,  so  dass  also,  füge  ieh  bei,  Harless  zu 
Fabric.  B.  Gr.  V.  867  nicht  zweifeln  durfte,  dass  auch  diese 
Handsehrift  das  Schicksal  der  übrigen  gehabt.     Vier  Jahre 
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spater,  IMS,  schreibt  LncAs  Holstenim  «us  Rem  m  Peir€«e  von 
den  .^ntiqaissimo  Ms.  Palatino  Constantini  (Porphyrogennetae) 
aevo  scripto'^  und,  nachdem  er  der  darin  enthaltenen  Geo* 
graphica  gedacht,  folgendermaasaen  weiter:  „SubtiingitHr  dt«- 
inde,  post  yLiwr/yBUTto»  Arriani,  Svvaymyn  nagaSo^of»  Phitv 
gontts,  Antigoni  et  Apollonii;  neqae  enim  ipsa  aoctorMH 
opuseala  ea  sunt,  qoae  Xylander  olim  ex  eodem  Msto.  pobli« 
cavit  et  post  eum  I.  Mettrsius  (nämlich  Lugd.  Bat«  1610,  29 
Qnd  darauf  in  Gronov.  Thesaur.  11#1)  sed  ixkoyai  Censtantinii 
et poto  ha^c  constittiere  Caput  7taQaS6^mv(s.  Lneae  HalsCeiiii 
Eptstoli.  ed.  Fr.  Boissonade  p.  48  sq.};  woku  der  genannte 
Heransgeber  die  Anmerkung  macht:  „Et  fatt  quidem  inter 
Capita  ilJa  Constantini  nniim  tcbqI  nagad^^mv.  Ipse  enim 
eompilator  Angustus  in  Excerptis  ex  Polybii  T.  IV,  p.  SM 
Schweigb.  haec  habet:  C^i^rei  ev  rtß  ttb^i  nagaSo^mv.  —  Man 
füge  hinzu  Henrici  Valesii  ad  Excerptli  Praefat.  (p.  III))  wo 
es  anter  anderm  heisst:  —  n^Qi  ohcw/AtSv  TtSQt^apadd^un^^ 
nepl  hsißovkijq^  oder  wie  der  Escoriaicodex,  dessen  Bear« 
beitnng  wir  von  Herrn  Feder  erwarten,  ebenfalls  pluralisch 
hat:  TtBQi  mißov\(Sp.  Ueber  die  26  oder  27  Titel  dieser  Ex« 
cerptensammlung  vergl.  man  jetzt  Angelo  Mai,  Praefat.  ad 
Scriptorr.  Vett.  nov.  Collect.  Vatic.  p.  XIII.  —  Wir  ersehen 
daraus,  dass  unter  den  historischen  Auszögen,  welche  jener 
Kaiser  unter  verschiedenen  Rubriken  hat  machen  lassen,  auch 
einer  von  den  Paradoxen  war,  nnd  da  dieser  erlauchte  Sammler 
im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  lebte,  so  fällt  unsere  Hand« 
schnft  mit  seinem  Zeitalter  zusammen  und  möchte  wohl  auch 
in  Constantinopel  geschrieben  sein;  woher  unter  de«  Pfäizi« 
sehen  Kurfürsten  Otto  Heinrich  mehrere  Codices  erworben 
wurden.  Unser  Herausgeber,  dem  die  meisten  dieser  Um*« 
stände  entgangen  sind,  bemerkt  sodann  (p.  VII),  dass  Bast 
in  seiner  lettre  critiqne  (oder  epistola  crit.  Lips.  1800)  diese 
Handschrift  einer,  und  wie  auch  Referent  bezeugen  kann,  sehr 
sorgfältigen  Revision  unterworfen  bat,  die  er  denn  auch  mit 
Recht  bei  seiner  Ausgabe  su  Grunde  gelegt. 
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Uiwier  Hermm^eber  erwäint  sodUiDn  der  bandsehriftliehen 
MNtheilaiifren  aas  Wiener  und  Münchner  Handschriften  von 
Kopitar  und  Spengel;  worüber  ich  aus  obifl^er  Anzeige  Seite 
ItM  f.  die  Stelle  des  letsteren  wiederam  selbst  anführe.  ,.Zuib 
erstetimale^^,  sag^t  Spengel,  ^^erseheinen  aus  einer  Mänchner 
ttnd  Wiener  Handschrift  von  P^ellus  neol  uagaöo^oMP  dva-' 
yvtaöfAdxmv  p.  14S— 148.  Dieses  sind  nicht,  wie  die  vorher 
bezeichneten  Schriften,  Erzählungen  wunderbarer  Begeben* 
heiten  und  Ereignisse,  sondern  förmliche  Recepte,  durch  derea 
Anwendung  man  Wunderdinge  hervorzubringen  im  Stande  ist. 
Man  wurde  diese  mit  allem  möglichen  Aberglauben  vermisch- 
ten  Heilmittel  als  das  Product  der  Weisheit  alter  Frauen  aus 
der  Zeit  des  Psellos  halten,  wenn  nicht  dieser  selbst  gesunderen 
Sinnes  an  der  Richtigkeit  Bedenken  träge ,  und  als  den  Er- 
finder solcher  Dinge  den  Julius  Africanus  (im  dritten  Jahr- 
hundert) bezeichnete^^  —  Auch  habe  er,  fährt  Herr  Wester- 
mann  fori  (p.  IX),  den  Lesern  durch  Beifügung  einer  Reihe 
Yon  Fragmenten  verlorner  jtuieren  über  OavfAdoia  einen  an- 
genehmen Dienst  zu  erweisen  geglaubt;  womit  zwar  nicht 
viel  gewonnen  sei,  weil  bei  weitem  die  grosseste  Masse 
solcher  Notizen  ohne  Namen  der  Schriftsteller  beim  Plinius, 
Aelianus  u.  A.  verborgen  liege.  —  Sein  Hauptaugenmerk  bei 
dieser  Sammlung  sei  ein  berichtigter  Text  gewesen;  den 
Mangel  eines  Commentars  habe  er  durch  Hinweisung  auf  an- 
dere SchriAsteller  und  Commentatoren ,  wie  Heorsins  und 
Beckmann,  möglichst  zu  ersetzen  gesucht  (?)• 

Indem  der  Herausgeber  sich  nun  zur  Erörterung  über  diese 
gmn%e  CUute  von  Schriftstellern  wendet,  gedenkt  er  als  der  frühe- 
sten des  Aristoteles,  Theopompos  und  Ephoros«  Hierbei  nehme 
ich  gleich  mit ,  was  sich  aus  dem  Folgenden  (p.  XXX  u.  p.  L 
bis  LH)  nach  Marx  und  Westermann  selbst  gewiss  als  die 
richtigste  Ansicht  ergibt,  dass  die  unter  dieser  beiden  Histo- 
riker Namen  so  häufig  angeführten  ßavfÄcioia  keineswegs 
eigne  Werke  derselben ,  sondern  von  späteren  Sammlern  aus 
deren  grösseren  Geschichtswerken  gemachte  Auszüge  waren. 
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Herr  Westerinann  nuterseheMet  weiter  f  p«  XI  sqq.])  den 
verschiedenen  Inhalt  solcher  Sanimlonif^en:  Natormerkwördif^«- 
keiten,  Ereignisse  and  Handlangen  aus  der  Menscbenwelti 
wunderbare  Erscheinungen  in  Künsten  und  Wissenschafteo. 
Die  ersteren  haben ,  fährt  er  fort ,  der  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft dadurch  sehr  geschadet,  dasssie  nicht  um  Erforschong 
der  Ursachen  merkwürdiger  Erscheinungen,  sondern  um  Er- 
götznng  und  Verwunderung  ihrer  Leser  sich  bemüht  hatten» 
Die  Sammler  der  bistarüeken  Paradoxa  hütten  es  mehrentheila 
auf  Zasamroenstellung  von  Mythen  und  Sagen  der  Linder 
und  Städte  angelegt  und  seien  daher  der  Classe  der  Perie« 
^eten  anzureihen;  doch  hätten  manche  mitunter  auch  wirk- 
liche historische  Ereignisse  mit  aufgenommen,  wie  Ptolemäns 
Chennos  in  seinem,  die  neue  Historie  betitelten  Werke.  Ueber- 
banpt  hätten  nun  andere  Titel  den  der  Ttapaöo^a  verdrängt. 
Der  Herausgeber  habe  daher,  um  sich  in  bestimmten  Grannen 
zu  halten,  in  dieser  Sammlung  sich  streng  auf  diejenigen 
Schriftsteller  beschränkt,  die  sich  selbst  als  Paradoxographen 
ankundigen.  —  Das  Büchlein  jenes  Ptolemäos  hat  Wetter- 
mann seitdem  in  seine  1843  erschienene  und  vom  Referenten 
bereits  angezeigte  Sammlung  der  Mythographen  aufgenommen. 

Der  Heransgeber  beschliesst  mit  der  Bemerkung  (pag* 
XV  sq.),  dass  man  weiterhin  auch  nicht  bloss  Paradoxen  der 
Philosophen  gesammelt  habe ,  wie  Hekaton ,  sondern  auch  aus 
andern  Künsten  und  Wissenschaften ,  wie  über  Landbau^ 
Mechanik ,  Grammatik  u.  s.  w. ,  wunderbare  Erzählungen 
elassenweise  ausgezogen,  ja  dass  man  endlich  ohne  Unterschied 
ans  allen  Disciplinen  und  Sphären  dergleichen  zusammengetra« 
gen.  Als  Beispiele  der  spätesten  Byzantinischen  Periode  wer* 
den  endlich  die  p.  148  —  148  mitgetheilten  Lectiones  mirabiies 
des  Psellos  und  ähnliche  Stacke  angefahrt ;  wozu  man ,  fägt 
Ref.  bei ,  desselben  Psellos  Tractat  von  dem  Goldmachen  (rci^l 
XQvaoTroetaq)  in  unserem  cod.  Palat.  Heidelb.  Nr.  416  eben- 
falls fuglich  zählen  könnte. 

Zunächst  (p.  XVI  sqq.}  handelt  nun  Westermana,   mit 
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IQrgänsiiungen  und  Berichtigungen  dessen ,  was  Jonsins,  Fabri* 
cius,  Heyne,  Ebert  und  Berger  de  Xivrey  darüber  erörtert 
hatten,  von  den  einzelnen  SehrifisteUern  die$es  Kreiseu  and 
zwar  in  alphabeti^ieher  Ordnung*. 

Die  Reihe  eröffnet  Agatharchides  von  Knidos  gegen  Olymp. 
HW—  1T§;  welcher  theils  we^en  der  Merkwürdigkeiten  in 
seiner. Schrift  über  das  rothe  Meer,  theils  wegen  einer  andern, 
deren  Titel  bei  Photius  (cod.  213,  p.  ITl  Imm.  Bekker.)  Wester- 
mann  so  verbessert:  eitixofA^  rdiv  avyyey^tporcjv  xe^i  9av' 
fiaaltov  dxovaf4äT (av  oder  dvayvüXTfxdxuiv ^  statt  dpifAOiv^ 
bierhergehört.  —  Es  folgt  bei  demselben  Photius  (cod.  188, 
p.  145)  ein  Alesander,  wo  die  Frage  entsteht:  oft  der  aus 
Myndos,  der  ans  Paphos  oder  der  sogenannte  Polyhistor. 
Hierfiber  kann  jetzt  Referent  auf  die  von  ihm  selbst  veran- 
lasste und  kürzlich  dahier  erschienene  Preisschrift  eines  ge- 
schickten Alumnen  unseres  philologischen  Seminars  verweisen, 
nämlich  auf:  Commentatio  de  Alexandri  Polyhistoris  vita  et 
scriptis  ed.  Jos.  Rauch,  Heidelberg.  1843;  deren  Verfasser  mit 
Scholl  und  Wegener  den  Alexander  Polyhistor  als  Antor  be- 
Keichnet  (p.  29)  und  dsfür  triftige  Gründe  beibringt.  Ob  der- 
selbe jedoch  (p.  15)  Recht  hat,  wenn  er  dessen  &avf4doia 
als  ein^n  Anhang  (supplementum  et  appendicem}  zu  den  my- 
thischen Buchern  betrachtet,  möchte  der  Analogie  nach  zu 
bezweifeln  sein.  —  Eines  Anonymus  Wundersammlung  -  wird 
(p.  XVIil)  ganz  kurz  besprochen ;  ebenso  des  Anthemioe  von 
Tralles,  des  unsterblichen  Baumeisters  der  Sophienkirche  zu 
Konstanttnopel ,  Schrift:  itBQt  napadö^top  ^trjxovfjfAdxtov ^  die 
Herr  Westermann  p.  148—160  hat  abdrucken  lassen.  --  Ich 
bemerke  hierbei,  dass  Paulus  Silentiarius  in  der  Ecphras. 
magn.  eccles.  p.  15  seiner  gedenkt;  vergl.  Kr.  Osann  in  den 
Nachträgen  zu  Sillig's  Catal.  Artificc.  in  Schorn's  Kunstblatt 
18M,  Nr.  8S,  S.  881. 

Aniigonoe  aus  Karystos,  Verfasser  voa  Lebensbeschrei- 
bungen, hat  wahrscheinlich  noch  die  ersten  Jahre  derRegie- 
rong  des  Ptolemäos  Philopator  erlebt ,  da  er  noch  des  Olymp. 
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13&  S  verstorbenen  Lykon  Biographie  gefiefert,  die  «bor 
die  ubrj|e;en  verloren  ist.  Seine  hierher  gehörige  ioxognäiß 
naQoöo^uMv  avvayuifjt]  ist  nnr  in  der  einen  Heidelberger  Hand«' 
Schrift,  wovon  oben  gehandelt  worden,  erhalten  und  an  meh- 
reren Stellen,  besonders  am  Ende,  verstümmelt,  kunstlos, 
mit  wenig  Ueberlegung  gesehrieben  und  nur  ein  mittelmässiges 
Wissen  bearkandend.  Das  ganze  Material  ist  aus  den  Schrif- 
ten des  Aristoteles  u.  A.  entlehnt.  —  Unter  den  von  ihm  an- 
i;efährten  Geschiehtsehreibern  bat  Westermann  den  Namen 
"hniöp  nicht  in  ''Imtvq  zu  ändern  gewagt,,  weil  dieser  alte 
Logograph  die  olympische  Aera  noch  nicht  gebraucht  haben 
könne;  man  s.  Nr.  121  C^^)  P*  ^  ^d*  Westermann  (p.  184 
ed.  Beckmann,  welcher  letztere  diesen  Antigenes  mit  latei- 
nischer Uebersetznng ,  Anmerkungen  verschiedener  Gelehrten 
und  einem  eignen  Commentar,  Lipsiae  1791,  4,  sowie  des 
Arülateies  miraUlea  auaculiaiiones  auf  gleich  treffliche  Weise 
ausgestattet,  Gottingae  1786  herausgegeben.  —  Man  vergl. 
denselben  auch  zu  diesem  sogenannten  Aristoteles  p.  166  sqq. 
und  was  über  diese  Merkwürdigkeiten  in  der  Symbolik  Ul, 
S.  815—821  dritt.  Ausg.  von  mir  selbst  bemerkt  worden  ist. 
Hier  stehen  die  Fragmente  p.  61—102}. 

Das8  des  Jpollomaa  iorogiai  davfxdoiai  nicht  mit  des  Gram- 
matikers Apollonios  Dyskolos  Buch  itegi  Hav€ipevof4€p^(;  iarofiau 
d.  h.  von  den  in  die  Geschichte  eingeschwärzten  Lügen ,  ideo<- 
tisch  sein  könne,  hat  Westerm.  (p.  XX)  überzeugend  erwiesen. 
Uebrigens  hat  das  erstere  Werk  vermuthlich  ebenfalls  einen 
Grammatiker  Apollonios,  aber  aus  der  früheren  röm.  Kaiser 
Periode,  zum  Verfasser,  ist  gleichermaassen  ganz  aus  den 
Schriften  des  Aristoteles  und  anderer  Autoren  vor  und  nach  ihm 
zasammengetragen ,  und  dem  Werthe  nach  nicht  vorzüglicher, 
als  die  Sammlung  des  Antigenes  und  auch  nur  in  jener  einen 
Handschrift  erhalten,  woraus  es  bei  Wiih.  Xylaader^  Basel 
1588,  darauf  bei  Meursius,  Lugd.  Batav.  1622,  mit  den  andern 
abgedruckt  ist  und  hier  bei  Westermann  p.  103—116  in  ver- 
bessertem Texte  geliefert  wird.  —  Der  Herausgeber  sucht 
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ferner  ^e^eti  Jacobs  und  Lobeck  mit  (fluten  Granden  wahr- 
scheinlich zii  machen,  dass  der  Aegyptier  Archeiaos,  der 
tiber  Paradoxa  und  abnorme  Natnrkörper  {J8ioq>vij)  in  Versen 
geschrieben  hatte,  unter  dem  Kontore  Ptolemäos  Philadelphos 
gelebt  habe.    Die  Fragmente  folgen  hier  p.  1S8— IM. 

jiristokles.  Zn  den  verschiedenen  Männern  dieses  Namens 
vergl.  man  jetzt  noch  L.  Kayser  ad  Philostrati  Vit.  Sophi- 
ataruro  IL  8,  p.  818.  Westermann  zeigt,  dass  der  Paradoxen- 
Sammler  Aristokles  Lehrer  des  Alexander  Aphrodisiensis  ge- 
vvesen,  jind  mithin  zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  nach  Chr. 
Geb.  gelebt  haben  müsse.  Zwei  Fragmente  dieser  Sammlung 
werden  p.  161  mitgeiheilt 

Ueber  die  unter  ArisioteleB  Namen  aufbehaltenen  Mirabiles 
aascnitationes  haben  wir  uns  oben  mit  Beziehung  auf  Niebuhr 
und  Spengel  erklärt.  Die  Fragmente  machen  mit  pag.  1—00 
den  Anfang.  (Wenn  p.  2  unter  III  zu  den  Worten:  xovq 
xoncxvydq  <jpaai  tovg  iv  'Ek/xif  in  der  Note  bemerkt  ist:  ^jTOvq 
iif  'EL  pro  glossa  habet  Heyne^S  ^^  hätte  hinzugefügt  werden 
sollen,  dass  J.  0.  Schneider  ad  Aristotel.  bist,  animal.  VI, 
p.  488  sq.  dieser  Vermuthung  grosses  Lob  ertheilt:  „Sed  est 
acutissima  venerandi  Heynii  coniectura,  scriptofem  alicubi 
Tcoxxvyag  rovg  iv  ijKmiqc,  scriptum  legisse,  atque  inde  quasi 
•aomniando  ivEkUij  effecisse^^  etc.;  wie  denn  dieser  Schneider- 
ache  Commentar  aber  die  Thiergeschicbte  zu  diesen  Para- 
doxographen  gute  Dienste  leisten  konnte.  Man  vergl.  nur 
den  fleissigen  Index  Auctorum  von  F.  A.  Beier  Tom.  IV, 
MO  sqq.  z.  B.  unter  Anonymus  auctor  Mirabiiium,  Antigonus 
Carystius,  Apollonius  davfiao.  etc.) 

Bolo8  aus  Mendes  in  Aegypten,  Anhänger  der  Demokri- 
tischen Lehre,  später  als  Theophrast,  war  Verfasser  zweier 
Schritten  aber  Wunderbarkeiten  und  über  Sympathien  und 
Antipathien.  —  Vom  KalUmaehoB  ist  oben  die  Rede  gewesen, 
und  gegen  den  Herausgeber  pag.  X.  erwiesen  worden,  dass 
dieser  Alexandriner  keineswegs  der  erste  gewesen ,  der  über 
Gegenstände  dieses  Inhaltes  geschrieben.    (^Uierher  könnte 
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aofh  JTrai^ras^,  Alexanders  des  Grossen  Feldherr,  wc^sn 
eines  Briefes  an  seine  Mutter  ^^ezühlt  werden ,  worin  er  nokka 
re  dkka  Tvapdöo^a  über  des  Königs  Zug  bis  an  den  Ganges 
und  aber  diesen  Strom  selbst  geschrieben  hatte  [Strabo  XV. 
85,  p.  78  sq.  Tzsch.J,  wenn  anders  ihm  dieser  Brief  nicht 
unfergeschoben  ist,  wie  Geier  Alex.  Magn.  histor.  scriptores 
p.  XXIV  sq.  doch  glauben  möchte.  —  Aber  auf  solche  Weise 
liesse  sich  die  Zahl  der  Paradoxographen  noch  gar  sehr  ver- 
mehren.) 

lieber  den  Nenplatoniker  DamasUos  im  VI.  Jahrhundert 
nach  Chr.  werden  (p.  XXIX  sq.)  die  Stellen  des  Pbotius  cod* 
180  u.  181  (p.96  undp.  181  Bekk.)  angeführt.  —  (Diesen  Artikel 
hätte  übrigens  Herr  Westermann  aus  Joseph  Kopp,  Praefat. 
ad  Daroascium  de  Principiis,  Francof.  ad.  M.  1820,  p.  ]KlV 
vervollständigen  können,  wo  unter  Anderm  vermuthet  wird^ 
dass  die  von  Theophylaktos  Simokatta  angeführten  ngoßk^ 
{iara  des  Damaskios  verrouthlich  in  diesem  Werke  der  7ra- 
pddo^a  desselben  enthalten  gewesen.  Ich  füge  hinzu ,  da 
dieses  Werk  aus  vier  Büchern  bestand,  so  hatte  sein  Ver* 
fasser  im  Justinianischen  Zeitalter  aus  der  ganzen  Fülle  dieser 
Literatur  schöpfen  können ;  namentlich  im  ersten  und  im  letifr- 
ten  Boche  ans  den  Schriften  alier  derer^  die  in  diesem  alpha* 
betischen  Katalog  aufgeführt  sind;  im  zweiten  von  dimonii» 
sehen  Geschichten  aus  den  zahlreichen  Autoren  Tcepl  8aifii» 
VU3V  [s.  die  Annot.  in  Plotin.  III.  4,  p.  100  sq.  ed.  Oxon.Jj 
sowie  im  dritten ,  welches  von  den  Wiedererscheinnngen  Vei^ 
storbener  handelte  [vergl.  Phot.  cod.  180,  p.  00  Bekker]  aus 
den  Schriftstellern ,  wovon  unten  zur  ersten  und  zweiten  £»• 
zfthlong  des  Phlegon  die  Rede  sein  wird.} 

BiopkaneB  von  Nikaa ,  Zeitgenosse  des  Cicero»  Dass  dieser 
Grieche  wirklich  ^a^dSo^a  geschrieben,  woraus  man  An»* 
Zuge  für  den  Landbau  gemacht  hatte ,  welche  man  aber  naeli 
dem  Rathe  des  christlichen  Patriarchen  Photios  (cod.  108) 
mit  Ausscheidung  des  Praktischen  als  abenteuerlich  bei  Seile 
setzen  solle,  hat  Westermann  gegen  Niclas  (p.  XLIV  sq.) 
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Ko  erweisen  g;esiicht.  —  Ueber  die  iem  Ephorw  beigelegten 
na^ddo^a  ist  bereits  oben  das  Nölhig^e  bemerkt  worden. 

Ingtmos  aus  Niküa  wird  anter  den  Historikern  und  Para* 
doxo^raphen  |;enannt,  scheint  mit  dem  Isigonos  aus  Cittium 
eine  Person  zu  sein,  Verfasser  eines  Werkes  dTtiara^  nicht  von 
geringem  Ansehen ,  von  Sotion  u.  A.  benützt  und  daher  wahr- 
seheinhch  vor  die  römische  Kaiserzeit  zu  setzen  (^p.  XXX, 
XLIX  sq. ,  vgl.  Vossius  de  Historr.  grr.  p.  460  ed.  Westerm.). 
Seine  wenigen  Fragmente  sind  p.  162  sq.  abgedruckt. 

Lyaimaehaa  aus  Alexandria,  nach  Westermann  derselbe 
mit  dem  Lysiroachos  aus  Kyrene,  muss  nach  der  160.  Olym- 
piade unter  den  Ptolemäern  gelebt  haben.  Ihm  wird  unter 
Anderm  eine  Sammlung  Otjßai'xüjv  ita^aSö^tov  beigelegt, 
wtrin  die  Oedjpus-Sage  erzählt  war.  Gehört  demnach,  wie 
Aef.  bemerkt,  in  so  fern  zu  den  Periegeten  (p.  XXX,  vergl. 
Tossius  pag.  464};  die  Fragmente  stehen  bei  Westermann 
p.  164  sq.,  wozu  Ref.  noch  anmerkt,  dass  der  in  Nr.  II.  ge- 
liannte  Arizelos  C^gt^tjkoq)  weder  bei  Vossius.  noch  bei 
ionsius  angefahrt  wird.  —  Von  Monimoa  (Movifioq)^  dem 
eine  &avfiaoLü}v  avvaycoytj  beigelegt  wird,  hat  bloss  Cie« 
mens  Alex.  Protrept.  pag.  12  eine  Notiz  aufbehalten.  Ein 
Fragment  ist  pag.  165  gegeben.  --•  Dem  Lesbier  Mt^rsOos 
tider  Myrtilos  aus  Methymna  werden  jieoßiaxd  und  iozo^ixa 
^apddo^a  beigelegt.  Nach  Westermann  möchte  er  unter 
PtolemSos  Philadelphos  gelebt  haben.  Wenn  unser  Heraus- 
geber geneigt  ist.  Alles,  was  aus  diesem  Schriftsteller  au- 
fgeführt wird,  auf  jene  Lesbiaca  zurückzufahren,  ao  dass 
Myrsilos  nur  diese  eine  Schrift  verfasBt  ^abe,  worin  aber  bis 
auf  die  entferntesten  Mythen  zurückgegangen  worden ,  uod 
MHr  bei  der  einzigen  Erzählung  (bei  Plutarch.  de  solert.  ann 
fliall.  S6,  p.  002  Wyttenb.)  anstösst  und  vermeint^  dieses  Er- 
eigniss  könne  denn  doch  dem  Buche  der  Paradosen  angehören) 
ao  weiss  ich  diess  nicht  zu  reimen,  da  es  sich  hier  Ja  von 
tder  Geschichte  eines  AeoUera  handelt,  der  noefa  dazu  an  der 
Küste  von  Le$ha$  durch  einen  Delphin  gerettet  wird  — ;  ein 
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Bericht,  den  Hez;iriac  zo  deo  Heroiden  des  Ovidias  II,  p.  678  sq. 
trefflieb  verbessert  und  erläutert  bat.  —  Zwei  Fragmente  des 
Hyrsiios  stehen  p.  165  sq.  —  Die  Auszuge  des  Nikolaos  von 
Damascus,  Gesandten  Her  ödes  des  Grossen  beim  Kaiser 
AagDstns,  welche  Coray  und  J.  Conr.  OreUi  herausgegeben,  hat 
Westerm.  nach  Gaisford's  Text  in  Stob.  Florileg.  Oxon.  1822  in 
seiner  Sammlung  unter  47  Nummern  p.  106—177  abdrucken 
lassen,  aber  nach  einer  andern  Ordnung,  nämlich  der  geogra* 
phischen,  von  Iberien  anfangend  und  mit  Indien  besch liessend, 
lieber  Nymphodoros  aus  Syrakus  verweist  Westermann 
mit  Recht  auch  hier,  wie  zum  Vossius  p.  477,  auf  die  grönd- 
tichen  Erörterungen  Ebert's  in  den  Dissertt.  Sicull.  p.  ISS  bis 
222.  Nur  in  Kwei  Puncten  glaubt  er  ihm  widersprechen  zu 
müssen,  nämlich  dass  dieser  Perieget  ein  Zeitgenosse  Philipps 
oder  wenigstens  Alexanders  sei.  Er  sei  vielmehr  unter  den 
Ptolemäos  Philadelphos  und  seine  Nachfolger  herabzuräcken, 
weil  erst  in  diesen  Zeiten  die  Paradoxographie  Anfang  und  Fort« 
S^^S  gewonnen.  —  Wie  wenig  haltbar  diese  Annahme  sei,  ist  be- 
reits oben  gezeigt  worden.  Dagegen  lässt  sich  eher  hören,  wenn 
Westerm.  gegen  Bbert's  Ansicht,  das  Buch  negl  tvSv  ev  SixeXia 
^avfia^ofAipüiv  habe  einen  besonderen  Theil  des  Nymphodori- 
seben  Periplos  gebildet,  einwendet,  dass  diess  nicht  wohl  zu* 
Ussig  sei,  weil  die  Periegeten  dergleichen  &avf4<ioia  nicht  in 
einem  besonderen  Abschnitte,  sondern  verwebt  mit  ihren  ganzen 
Werken  gleich  bei  jeder  Oertiichkeit  zu  erzählen  pflegten. 
—  Da  hierbei  auch  einer  Stelle  Nymphodor's  über  Sardinien 
gedacht  wird,  so  will  ich  gelegentlich  bemerken,  dass  Herr 
Graf  de  la  Marmora  in  seiner  trefflichen  Voyage  en  Sardaigne 
Tarin  1840,  II.  8,  pag.  882  sqq.  zwar  des  Nymphodor  nicht 
aosdräcklich  gedacht,  aber  dennoch  den  älteren  Periplus 
Sardiniens  von  den  Verwirrungen,  die  Ptolemäos  seinem 
System  zu  Liebe  darin  angerichtet  habe,  wieder  herzustellen 
jcesueht  hat.  —  Den  Fragmenten  des  Nymphodoros  p.  177  sq. 
hat  Herr  Westermann  noch  eines  aus  Aeliani  H.  A.  XI.  20 
beigefügt.  Man  vgl.  jetzt  die  Symb.  III,  S.  815  ff.  dritt.  Ausg. 
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Philo  von  Herakle«,  ku  unterseheiden  von  Hereanius  Philo, 
einem  Arzt  aas  Tarsus,  Zeitgenosse  Alexanders  d.  Grossen, 
schrieb  ein  Werk,  das  in  Bücher  und  nach  dem  Alphabet 
eing^etheilt,  rvegl  rrapado^tov  itrroQiaq  betitelt  war.  —  Die 
Fragmente  stehen  p.  190. 

Von  Philo9tepkafW9  aus  Kyrene ,  Scbüier  des  Kallimachos, 
einem  fruchtbaren  und  oft  citirten  Schriftsteller,  ist  es  nicht 
ausn^emacht,  ob  er  vagl  lUip  Tta^ado^iov  noxaiAtäv  in  Verseo 
oder  in  Prosa  ji^eschrieben  (vergl.  Vossins  de  Historicc.  grr. 
p.  120).  Die  Frajrmente  folgen  p.  IfO  sqq.  —  Von  ihm  und 
andern  Mitgliedern  des  Alexandrinischen  Museums,  bemerke 
ich  hierbei,  handelt  Manso  in  den  Vermischten  Schriften  II, 
S.  26S  sq. 

PUegan  von  Tralles  (p.  XXXVU-XLII,  conf.  Fabric. 
B.  Gr.  Tom.  V,  p.  255—260;  Hartes  und  Schnell,  Bist,  dela 
Litterat.  g:recque  IV,  p.  201—205),  Freig^elassener  Hadrians, 
nicht  Augusts.  —  Westermann  handelt  von  ihm  und  seinen 
Werken  nach  Spartianus,  Suidas,  Eudokia  und  Photios.  Ob- 
schon  in  der  einzigen  Handschrift  die  Abhandlungen  über  die 
Langlebenden  und  über  die  Wnnderbarkeiten  unter  dem  einen 
Titel  TtBQi  9avfÄaoimv  xal  ixanQoßitav  verbunden  sind,  so  hat 
sie  unser  Herausgeber  doch  getrennt,  und  Phlegontis  Mira- 
bilia  p.  117—142,  die  Macrobii  aber  in  der  Appendix  p.  109 
bis  204  abfi:e80ndert  gegeben.  Er  behandelt  übrigens  diesen 
Schriftsteller  sehr  verächtlich  und  legt  ihm  bloss  der  von  ihm 
angeführten  Quellen  wegen  einigen  Werth  bei.  Wenn  er 
ferner  mit  seinen  Vorgangern  behauptet:  —  der  Anfang  der 
Oav^daia  sei  verloren,  so  wird  Ref.  unten  zum  ersten  Capitel 
nachweisen,  dass  diess  jetzt  nicht  mehr  im  strengsten  Sinne 
wahr  ist  —  Es  folgen  (im  Append.  p.  205 — 212)  die  Frag- 
mente 'OkvfÄiiiovixiov  ii  xQopixdip  avvaytay^g^  welche  zuweilen 
unter  dem  Titel  X9^^^79^V^  oder  'OkvfiTtidSeg  vorkommen, 
wovon  Westermann  weiter  handelt.  — -  Ein  Werk ,  das  wegen 
der  darin  erzählten ,  unter  Tiberius  bei  Jesu  Tod  eingetreten 
nen  Sonnenfinsterniss  und  Erdbeben  viel  besprochen  worden 
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(s.  nribrieias  a.  a.  0.  )•  -*-  Weiter  hat  Westermaan  auch  den 
Tractat  yvvaixi^  iv  nokefAmotq  awerat  xoU  dvögeicu  nach 
Röteten  9  Heeren  mid  Tyehflen  abdrucken  lassen  (Append.  pag^. 
21S— 218),  obschon  er  ihng^egen  Heeren,  der  Verschiedenheit 
der  Behandlang  wegen,  dem  PUegon  abspricht  ond  ihn  den 
Artemon  von  Magnesia  beizulegen  geneigt  ist  (Bei  den 
heldenmäthigen  Frauen  erinnert  Ref.  gelegentlich  an  die  Za- 
rinaea  ond  verweist  desshalb  auf  Boivin,  in  den  Mem.  des 
loser.  11,  p.  IM,  und  auf  seine  Symbolik  U,  S.  674  dritt« 
Ausg.)  —  Diesem  Aufsatze  hat  Westermann,  der  Vollstän- 
digkeit wegen ,  noch  einige  andere  Stücke  verschiedener  Ver- 
fasser lind  Inhalts  beigegeben: 

1)  Tipsg  oixoi  dvdararot  dia  yvvatnaq  iyevopto. 

2)  0ikdöakq^ot  Kai  tpikixai^ou 

S)  Drei  Capitel  ohne  Inschriften :  das  erste  de  impiis ,  wor- 
unter die  Erzählung  vom  Lityerses,  mit  dem  werth vollen 
Fragment  des  Dichters  Sositheos;  das  zweite  de  trans- 
formationibus ;   das   dritte  mit  zwei  andern  mythischen 
Geschichten  (^Append.  p.  218^228). 
Die  QavfAdota  des  Phlegon  sind  übrigens  zum  Theil  mit 
andern  IVaetaten 'desselben,  von  W.  Xylander,  Job.  Meur- 
sius  ond  zuletzt  von  J.  G.   Kr.  Franz  1775  und  neuerdings 
zum  zweitenmale  unter  dem  Titel :  PUegontü  TraUiani  Opmcula 
graece  et  latine  — ,  editio  secunda  emendatior  et  Friderici 
Jac.  Basti!  observationibas  aucta,  Halae  1822,  kl.  8.  heraus-* 
gegeben  worden. 

Ueber  den  Periegeten  Pohmon  unter  den  Ptolemäern 
Euergetes  und  Philopator  hatte  Preller  in  der  Sammlung  von 
dessen  Fragmenten  so  erschöpfend  vorgearbeitet,  dass  Wester- 
mann  «ich  ganz  kurz  fassen  und  auf  die  Notizen  sich  be- 
sehranken konnte,  dass  jener  Perieget  zwei  Werke  geschrie- 
ben, das  eine  neQi  9av[ÄaafuBpf  das  andere  negl  rcSv  ip  St" 
X8h'^  9apfia^o(jiep(ov  nora^p  obschon  letztere  Aufschrift  mit 
Varianten  eilirt  wird.  Im  letzteren  hatte  er  es  wahrschein- 
lich   auf  Widerlegung   der   Erdichtungen   in  der  Ähnlichen 
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Schrift  des  Philost ephanos  angelefi:!  (s.  Preiier  p.  SI9  p.  W  sq.). 
Die  Fragmente  stehen  bei  Westermann  p.  181  sq. 

Pag;.  XLIII.  Der  Periegete  Protagoras  von  unj^ewissem, 
vermuthlich  späterem  Zeitalter  wird  von  T%etzes  (Chiliad. 
VII.  144  vs.  647}  ^H  den  Paradoxographen  gezählt  «nd  he^ 
sonders  wegen  des  sechsten  Buches  seines  geographischen 
Werkes^  worin  Paradoxologiiroena  aus  der  ganzen  bewohnten 
Welt  vorkamen,  von  Photios  cod.  188  sq.  mit  Alexander 
Polyhistor  o.  A.  zusammengestellt  (Vergl.  jetzt  Ranch  de 
Alex.  Polyhist.  p.  28  sq.). 

Von  dem  Polyhistor  Michael  PselloB  ist  bereits  oben  zu 
p.  XV  sq.  die  Rede  gewesen ;  womit  man  noch  SpengeFs  oben 
angeführte  Anzeifi:e  8.  1046—1048  verbinden  moss.  Die  Er- 
wähnung  des  Sextus  Julius  Africanos  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert nach  Chr.  und  des  Teucer  aus  Babylon,  als  Haupt- 
quellen  des  Psellos,  gibt  dem  Herrn  Westermann  zu  einigen 
literarischen  Erörterungen  Anlass,  worin  unter  Anderm  an- 
ge/iommen  wird,  dass  die  beim  Photios  (cod.  16S)  angeführ- 
ten Diophanes  und  Africanus  Bücher  unter  dem  Titel  vrapä- 
öo^a  herausgegeben  haben  möchten.  Doch  hat  er  nicht  ge- 
wagt, Fragmente  derselben  dieser  Sammlung  einzuverleiben. 
Der  Babylonische  Astrolog  Teukros,  wird  zuletzt  bemerkt, 
komme  bei  Griechen  und  Arabern  unter  verschiedenen  Namen 
vor.  — 

Unser  Herausgeber  handelt  sodann  p.  XLVUl  sq.  vom 
Piolemaeu8  Hephaestioais  oder  Hephaeatiim,  genannt  Chennos 
(JUppo^^  iSuidas  p.  8156  Gaisford),  hat  aber  nicht  in  dieaer 
Sammlung,  sondern  später  in  der  andern,  der  3fv96yfaipoi 
p.  182—100,  nach  dem  Bekker'schen  Texte  des  Photios  und 
nach  der  Ausgabe  von  Roulez  (Aquisgran.  et  BruxelL  IBM) 
diese  Excerpte  mitgetheilt.  Geboren  zu  Alexandria  lebte  dieser 
Ptolemäos  unter  Trajan  und  Hadrian.  S.  über  ihn  die  ge* 
diegene  Abhandlung  des  Chardon  de  la  Rochette  in  den  Me« 
langes  de  Critique  et  de  Philologie  1,  p.  V4 — 70*  Da  diese 
Abhandlung  den  neuesten  Herausgebern  entgangen  ist,  so 


will  tob  beaerken,  dass  Chardon  de  la  R.  mil  Vos^ius  und 
Fabricius  die  xann:  ioTogla  und  die  Tva^döo^og  ioro^ia  des 
Ptolemäos  Arfiin  Werk  hilt,  woraus  sieh  er^bt,  dass  diese 
Auszüge  vielmehr  in  die  0r9i9  Westermannisehe  Sammlung 
gehört  hütten.  Das  von  Roulez  mitjB:etheilte  Urtheil  des  Pho- 
tios  über  diesen  Autor  hat  Chardon  d.  I.  H.  in  französischer 
Sprache  railf^etheilt. 

8otUm  schrieb  ober  die  Wunder  der  Quellen,  Flüsse  und 
Seen  (^Phot  cod.  180).  Das  Büchlein  war  früher  von  H. 
Stephanos  und  Sylburg^  unter  den  Aristotelischen  Schrifien 
herausgegeben.  Dieser  Autor  schöpfte  ebenfalls  aus  älteren 
Schriftstellern;  unter  diesen  aus  einem  gewissen  Phaethon, 
wenn  nicht  dafür  Phlegon  zu  setzen  ist.  In  Betreff  seines 
Zeitalters  unterscheidet  man  ihn  entweder  von  einem  alteren 
Sotion,  wie  Vossius  p.  100  und  Heeren,  de  fontibus  vitanim 
Plutarchi  p.  68  thun«  so  dass  dieser  jüngere  nach  der  Re- 
gierung des  Kaisers  Tiberius  gelebt  habe;  oder  man  nimmt 
nur  Einen  Schriftsteller  dieses  Namens  an ,  der  zugleich  Peri- 
patetiker  gewesen  (p.  XLIX  sq.).  —  Sotion's  Bruchstücke 
über  die  Wasserwunder  sind  von  Westermann  unter  44  Num- 
mern p.  18S— 101  mitgetheilt. 

lieber  Theopompaa  und  seine  angeblichen  OavfAaaia  ver- 
weist Ref.  auf  das ,  was  oben  (^p.  XXXJ  zum  Ephoros  und 
zur  Praefatio  des  Wichers  ad  Theopompi  frngg.  p.  29,  in- 
gleichen zu  den  Frag^.  Historioc.  graecc.  ed.  Müller  p.  LXX 
von  ihm  bemerkt  worden.  Die  hierher  gehörigen  Theopom- 
pischen Fragmente  folgen  bei  Westermann  p.  191  sq. 

Des  Traphibm  (^TQoq>ikov')  ovvayuiyi]  axovofxdrtav  9av» 
^aaitov  führt  allein  Stobäos  (Florileg.  Tit.  100,  Vol.  III, 
p.  SIS  Gaisf. )  an.  Der  Inhalt  dieses  Fra^fments,  worin  von 
einer  ärztlichen  Anwendung  die  Rede  ist,  lüsst  keinem  Zweifel 
Raum,  dass  dieser  derselbe  Arzt  ist,  von  welchem  Stobüos 
(Tit.  102,  Nr.  9,  p.  S8S)  einen  treffenden  medicinischen  Aus- 
spruch anfuhrt  (p.  LH ,  vergl.  Vossius  p.  297  und  p.  525  ed. 
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Westermann).  —  Di^  VtBgmenie  6ind  bei  WestomaoA'p.  MK 
nnter  vier  Nammern  abgedruckt. 

Zam  Sehlasse  führt  der  Herausgeber  noch  die  Schriftea 
der  Römer  de  Admirandis  oder  de  Prodfgiis  an,  nämlich  die 
des  M.  Terentius  Yarro,  des  Cicero  5  des  Rhetors  C.  Epidios 
und  des  Jol.  Obsequens. 


Ich  bin  veranlasst,  noch  eine  Icurze  Epikrise  der  Mira- 
bilia  des  Phlegon  beizufügen.  Es  wurde  im  Artikel  Damaskm 
bemerkt,  dass  dieser  Platonische  Philosoph  ausdrucklich  von 
Wiederauflebenden  gehandelt  habe.  Photios,  indem  er  den 
Inhalt  der  vier  Bücher  von  dessen  Paradoxen  angibt,  sagt 
nämlich  (cod.  180,  p.  96  Bekker):  6  de  tqito^  (koyo^^  negi 
TCüV  fierd  ddvaxov  intcpaivofAevcüv  ipvxvSv  nagaSo^cap  öiij» 
yrjfjLOLxtDv  x€(jpdKaia  ^7.  Wenn  also  hier  in  dreiundsechzig; 
Capiteln  diese  Materie  behandelt  war,  so  ersehen  wir  daraas, 
dass  dieselbe,  die  Phlegon  in  drei  Capiteln  berührt  hat,  hier 
ein  ganzes  Buch  der  Paradoxen  ausfüllte.  In  jedem  Falle 
aber  sehen  wir,  dass  der  locus  oder  das  Capitel,  negl  ?ra- 
hfAßiüjv  ^3  zuweilen  einen  ansehnlichen  Theil  des  aligemeinen 
Inhalts  Tvegl  ^agaSo^oiv  ausmachte.  Die  Sache  selbst  an- 
langend, so  beruhte  der  alte  Volksglaube  von  der  Weissagung, 
sowie  von  der  Wiederbelebung  auf  einer  Ahnung  von  der 
göttlichen  Natur  und  der  Unsterblichkeit  der  Menschenseele, 


1)  JlttU/tßioi  Messen  D&niHch  Wieiterauflebende,  oder  wieder  eqib 
Leben  Erweckte,  wie  bei  Pbilostrat.  de.  vit  Apollon.  IV.  45,  p*  86  ed. 
Ludw.  Rayser,  vergl.  Uesych.-ll,  p.  843  Alb.  Pbot.  11^  p.  321  ed.  Dobr. 
Lips.  Suidas  p.  28 17  Gaisf.  Das  Ereignis^  wird  entweder  ausgedräckt, 
wie  im  obigen  Titel  bei  Photius,  oder  im  Zeitwort  apußiovv ,  apu^irjfy 
avla%ao&atf    oso    xüv   fiviifuiwp   inuviX&elv,     iyilgea&at    oder    U   ptxQütv    fyil' 
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md  nMil  mir  die  Diebter  scbniOekten  die  darauf  ipe^ründeten 
Yolkfisngen  ans,  sondern  auch  die  Philosophen  nahmen  sie 
manchmal  in  ihre  Werke  anf,  besonders  in  exoterischen 
Schnften,  wie  Plato  und  Aristoteles,  wo  sie  sich  nicht  in  den 
Schranken  der  strengeren  dialektisch  behandelten  Seelen- 
lehre hielten,  wie  im  Tim&os^  oder,  was  letzteren  betrifft, 
in  den  Büchern  von  der  »Seele  (ütipi  ^i'^vO?  sondern  wo  sie 
sich  dem  Volksfclauben  hin^^aben  und  selbst  Mythen  nicht 
verschmähten,  wie  namentlich  der  erstere  in  der  Republik, 
ond  der  letztere  im  Eudemos  (Philoponus  in  AristoteL  de 
anima  foK  158.  Simplic.  in  eond.  libr.  fol.  14.  Procius  in  Piaton« 
Tim.  p^  8S8,  ver^l.  Annot.  in  Plotin.  p.  250  a.  ed.  Oxon.). 
In  diesem  Sinne  wurde  denn  auch  Piatons  Erzählung:  vom 
Wiederaufleben  und  dem  Berichte  des  Pamphyliers  Er  CHqü^^ 
Repobl.  X,  p.  614  sq.,  p.  M2  sqq.  Bekk.}  als  eine  Nachah- 
nunfT  der  Nekyia  des  Uom^^ros  erklärt  (Procius  in  Piaton. 
Polit.  p.  106  sq.)  —  eine  Erzählnn/s:,  die  nicht  nur  diesem 
Ausleser,  wie  wir  unten  sehen  werden,  zu  ähnlichen  Sa/gren 
von  Wiederaufg:elebten,  sondern  vermothlich  auch  dem  Da* 
mascius  und  vielleicht  andern  Piatonikern  Anlass  gegeben 
hatte. 

Aber  schon  vor  Plato  hatten  Philosophen  verschiedener 
Systeme  diesen  Gegenstand  behandelt;  zuerst  vermuthlich 
Demokritos  in  einem  Werke:  ne^l  tcüv  iv  qLÖov^  von  den 
Wesen  ond  Dingen  in  der  Unterwelt,  und  unter  gleichen 
Titeln  Prota^oras,  Eodoxos,  Kolotes,  der,  wie  die  übrigen 
Epikureer^  Platon's  Erzählung  vom  wiedererstandenen  Er, 
so  wie  von  allen  Wiederbelebungen  verspottet  hatte,  und 
Herakleides  Pontikos,  der  den  Demokrit  zu  widerlegen  ge- 
sucht hatte;  wie  denn  die  verschiedenen  Systeme  auf  die 
Uriheile  ihrer  Bekenner  auch  hierüber  ihren  Einfluss  äusserten 
(Beckmann  ad  Aristotel.  mirab.  aus^c.  CVII,  p.  216,  Wytten- 
bach  ad  Plut^rch.  de  S.  N.  V.  p.80  sq.,  p.  414  sqq.  ed.  Oxon. 
Aeneas  Gaz.  Theophra^t.  p.  72  mit  Boissonade  p.  SOS  sqq.}. 
—  Was  Westermann  bei  den  Paradoxenschreibern  vermisst, 


dass  sie  sich  ninlich  nicht  bemnbl  hätten,  die  oaturli^iiea  Ur- 
sachen ,der  Wandergeschichten  zu  erforschen,  das  seheint 
wenigstens  Klearchos  der  Peripatetiker  in  diesem  Capitel 
nicht  versüamt  zu  haben ;  wie  sich  aus  Berichten  des  Proelus 
in  einigen  Fragmenten  des  Commentars  über  Plato's  Republik 
ergibt  ^),  in  welchem  dieser  Platoniker  selbst  beflissen  ist^ 
die  Möglichkeit  der  Wiederbelebung  physiologisch  und  psy- 
chologisch zu  erweisen^}. 

Aus  jenen  Fragmenten  gewinnen  wir  nun  für  die  Wunder- 
geschickten  des  Phlegon  eine  bemerkenswerthe  Ergänzung  und 
einige  Berichtigungen.  Nämlich  am  Anfange  der  ersten  Er- 
zählung befindet  sich  eine  auffallende  Lücke;  wesshalb  denn 
auch,  bemerkt  Referent,  in  dem  unserm  Codex  vorgesetzten 
Lemma  des  Leo  Ailatius  pag.  8  nach  den  Worten:  ij  dgxv 
nichts  weiter  folgt.  Die  Verstümmelung  ist  von  allen  Heraus- 
gebern bemerkt^  aber  die  Ergänzung  von  Franz,  Bast  und 
Westermann,  denen  sie  doch  dargeboten  war,  ausser  Acht 
gelassen  worden,  und  der  letztere  sagt  gar  (p.  XXXVIII}: 
„Atqoe  9avfidoia  qnidem  ab  initio  mutila  sunt.  Quantum  inter- 
Ciderit  neque  divinari  polest ,  neque  quaerere  tentamus  etc.  ^ 
Nicht  so  Tib.  Hemsterhnys '},  welcher  sich  so  ausspricht: 
„Ceterum  quod  huic  primo  Phlegontis  capiti  deest,  quantum 
ad  historiam  attinet,  egregie  suppletur  ex  Prodi  Commentario 
ad  Plat.  X  de  Rep.  (nämlich  zur  Erzählung  vom  Parophylier 
Er,  p.  614  sqq.}  cuius  verba  protulit  e  scripto  Codice  Alex. 
Moros  Not.  ad  N.  T.  p.  S41  ^}  nnde  simul  intelligitur ,    Am- 


1)  Welche  den  Klearcheischeo  Fraj^meoteo  vom  Schlaf  intgl  vnvov) 
nod  voD  den  Mumien  inigl  auiUriv)  g.  17  und  18 >  p.  72^79  bei  Verraerl 
hinzuzufügen  sind. 

2)  8.  das  Fragment  des  Proelus  im  angeführtea  Commentar  bei  Wj^t- 
tenbach  a.  a.  O.  p.  4t5  sq. 

3)  Zum  Xenophnn  Ephesius  in  den  Observatt.  Miscell.  Vol.  IIl^  t.  3, 
p.  4I89  woraus  Bast  sonderbarer  Weise  mehrere  Verbesserungen  auf- 
nimmt, aber  jener  Ergänzung  mit  keinem  Worte  gedenkt. 

4}  Nämlich  bei  J.  A.  Fabricius  in  den  Observv.  select.  ad  Taria  N.  T. 
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lAipoli  ren  eootigrisse)  et  hane  Tel  Hipparchi  esse  ad  Arri- 
daeon,  vel  Arridaei  ad  Hipparchfam  epiatdam,  qoam  totan 
Pbleg^oo  ad  Baiareni  ftdeoi  inaerere  consolloin  doxitt  patet 
auteai  ex  iia,  qaae  aeribonlor  pa^^.  It  evkaßr}9eig  J^^^^^  ^^ 
petortfiOfMÖgf  auetorani  barnm  literaram,  siveverae  siot,  sive 
ietae ,  Amphipoli  res  Philippi  regia  earaaae  *):  porro  in  Proelo 
0ik6v€uop  näle  aertbilar  pro  0iklppiop^*y  So  weit  IIeBH> 
aterhays.  —  Moros  aber  bringt  am  dem  Codex  .Salviati  so 
versefaiedenen  Stellen  des  N.  T.  Exeerpte  aus  dem  unge» 
draekten  Theil  des  Prodos  bei  ond  hebt  zu  Evangei.  Job.  Xh 
S9,  zur  Gesehiebte  von  der  Erweckung  des  Lazarus  ausser 
den  Mytben  vom  Prokonnesier  Aristeas,  dem  Klazomenier 
Hermodoros  und  dem  Kretenser  Epimenides,  fänf  Bericbte 
von  Wiedererweekongen  naeb  Elearcbos  und  Naumacbios 
ans,  wovon  der  zweite  und  der  fönfte  ausfuhrltcb  beim  Phiegon 
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loca  Hamb.  17t2$  In  der  OiigHialaiwgabe :  Alexaadii  Morl  ad  ^uaedan 
loca  Novi  Foederis,  Paris  1668.  woraus  icli  nachher  die  Brzäh Ina g  nae^ 
tragen  werde  p.  102«  Dieser  A.  Morus  hat  bei  Bayle  seinen  Artikel. 
Die  Handschrift,  wonach  später  Rnhnicenius  sich  bei  den  Besitzern,  den 
Herren  von  Salviati  in  Florenz,  erkundigte,  war  schon  damals  spurlos 
verschwunden  (s.  Fabricius  B.  6r.  IX,  p.  423  sq.  und  Harles;  die  aber, 
so  wenig  als  Morus  selbst ,  hierbei  des  Phiegon  gedenken ;  was  Wytten- 
baeh  a.  a.  O.  p.  414  jedoch  nicht  unterlassen  hat).  Uebrigens  brauchten 
wir  uns  jetat  mit  diesen  Bxcerpten  nicht  zu  behelfen,  wenn  Sr.  Bminens 
dem  Herrn  Cardinal  Angelo  Mai  beliebt  h&tte,  den  vaticanischen  Codex 
dieses  Commentars  zum  10.  Buche  der  Republik  (s.  8criptorr.  Vet.  nova 
Collect.  Vatic.  Tom.  11,  p.  617)  abdrucken  zu  lassen. 

1)  Bemsterhuys  denkt  wohl  nicht  an  Phtlippos  Arrhidäos  Olymp.  114 
(Diodor.  YVin.  36),  sondern  an  den  Amyntiaden  Philipp,  der  Olymp.  103 
Amphipolis  Im  Besits  genommen  hatte  (s.  Cltaton ,  Fast.  Hellen.  I,  p.  132 
Krug.,  vergl.  Voemel  ad  Oemosth.  Philipp.  I,  p.  62,  und  vergl.  Hellen 
▼OD  Weissenboro  S.  187  ff. 

2)  0iX(pvior  haben  nach  unserer  Handschrift  alle  Ausgaben.  Der 
Name  erinnert  an  die  thessalische  Geliebte  des  Philippos,  Arrhidäos 
MuUer  Philinna  CDexippos  beim  Clinton  p.  234,  p.  249)  und  ist  die  Di- 
minativform  von  Phile,  Phila,  wie  'EwXti,  *£Mdltppa,  Ko^,  Kogivwa,  ao 
^i^n,  ^ÜUppa  (Ruhnken.  ad  Callimach.  Fnigg.  XL,  p.  430  ed.  Brnesti). 


«Mtgetteilt  sind.  Der  letztere  Hefert  nwi  4ie  erwihnte  Er- 
.ginBani^  zu  Phlegon  cap^  1  and  liiotet  im  On'ifjnale  ■)  «o:  — 
Oftttl  top  Ttokoqiuiva  toStov  indifx^iv  0ik6puiov  *3  ^a'vcL  toiq 
0ikinnov  ßaoikev0€urtöq  xpopovg.  Ehmi  ik  avrijv  ^yyaxkga 
/tfjfxoat^OTOv  xai  XaQizoS^  xtüp  'A(Ji(piiJ€okiziäv  MioyafAOv  x^ 
lM)xijcaaav^  eyfyeifa^To  di  Kpata^*  xauzfjp  di  jfarru»  f4^i 
fuxd  TOP  9dparop  dpafiiwpai^  xot  r^  peetplüxtp-  Ma%dxij^ 
Jta^d  TOP  ^fj^Aocrtgatop  dquxofiivyi  ex  Ilikk^^  r^^  KOTQidoqt 
Kddpa  crupBlpcu  did  rov  7r(»o$  aurop  eQuyva  iroXXa^  i^^^i 
-pöxta^  xa}  ffioQadelaap  avdiq  dJio9apelp  t  ^foetTtovaap  xara 
ßovkijaiP  Ttöp  eTtiydovimp  daifdOPtop  avr^  ravra  ne^pdx^ai 
xai  OQucfdai  näci  pexpdp  ep  ry  itatpyigt  Tr^oxcifiipf^p  oixi^ 
xal  ZOP  nQOTB^ov  de^d(A€POp  aotii^  ro  otäfia  törvop  dvo^ 
pvx9ivxa  xepov  ö<p9^pai  toiq  oixßioi^  in  avx^p  ikSoüai  Sia 
TnP  dTViffriap  tiöp  yayopoxaip^  xiA  xavxa  dtjkoDp  iTriüxoka^ 
xd^  fjihp  Ttaff  'IjXTtdQxoVf  rag  di  na^  *A^^t5aiov  y^atpeiaag^ 
'tovg  xd  TtgdyfJiaxa  xijq  'A/Jupendketog  iy9te%BiQiO(iipovq  nr^o^ 
0ikt7t7top.  —  Hier  haben  wir  nan  die  erwünschte  Ergänzung 
einer  Wiederauflebungssage,  die  im  Phle^on  vorn  abgebrochen 
ist,  und  zugleich  den  summarischen  Bericht  über  den  ganzen 
Vorgang  (^wonach  nämlich  zu  Amphipoh's  in  Makedonien  des 
Demostratos  und  der  Charite  Tochter  Philinnion,  jüngst  ver- 
heirathet  mit  Krateros,  verstorben,  im  sechsten  Monat  nach 
ihrem  Tode  wieder  anferlebt,  sich  mit  ihrem  Geliebten,  dem 
jungen  Machates  von  Pella ,  im  Gastzimmer  ihres  Hauses  oft- 
mals in  Liebe  vereinigt,  von  einer  Sciavin  entdeckt,  ihren 
Aeltern  Vorwürfe  gemacht,  zum  zweitenmal  gestorben  und 
beerdigt  worden  sei),  nur  mit  einigen  kleineren  Abweichungen, 
die  wir  unten  beim  UeberUick  einzelner  Stellen  bemerken  wer- 
den. Hier  erinnere  ich  zuerst  an  eine  ähnliche  Erzählung; 
beim  Philostratos  (de  vit.  Apollonii  IV.  25,  p.  75  ed.  Kayser); 
wo  zu  Korinth  von  einer  Laraia  oder  Empusa  die  Rede  ist; 

1)  Bei  AJex.  Morut  a.  a.  O.  p.  102  ed    Parü. 

2)  Vielmehr  iP$litPto¥,  s.  vorher. 


wie  4cm  der  Qkiobe  an  mkbe  WeMs  .M  .dM  ISrJaeliat^ 
wie  ao  die  Siriges  kei  den  RMiern,  sieb  eben  mwoU  in  4m 
höhere  Altertham  variiert,  als  ^  sieh  bia  aof  deA  heatigaa 
Tag  bei  diesea  Völkepn  erhalten  hat  --  So  weit  von  dieaar 
Eraiblang  iai.  Allgeaieinen;  wobei  ich  etwaa  Itoger  verweilen 
20  dürfen  glaabte,  weil  ein  grosser  Dichter  von  ibr  den 
Stoff  za  einem  berrlicben  Poem  entnommen  *}• 

lieber  das  Einzelne  dieses  and  einiger  folgenden  Capitd 
kann  ich  am  so  kdrzer  sein.  —  Pag.  117.  2.  ed.  Westerm. 
Schon  Spengel  bemerkte  hierza,  das»  sprachliche  Versehen, 
wie  tdep  für  eeSevy  ferner  vs.  16  ei  Se  für  y  Sl  (aber  Bast 
p.  61  vertheidigt  das  erstere}  and  p.  118  nxei  für  ijxep  and  An- 
ders dergleichea,  was  die  bisherigen  Aasgaben  haben,  ohne 


t)  S.  meine  ConmieDtatt.  Ilerodott.  I,  p.  266  sq.  un<l  jetet  D.  H. 
Sanders^  das  Veibsl eben  der  Neiigrieehea ,  dargeptelU  und  erfclarl  aus 
Liedern,  Spricbwöriern  und  KuDStjj;edicliten9  Aüanah.  1844^  S.  314  u.361; 
wo  von  dem  unter  den  Neuern  fortdauernden  Glauben  an  Vampyrn  die 
Rede  ist.  —  Wenn  daselbst  die  neuerlich  verhandelte  Frage  besprochen 
wird,  ob  Göthe  den  Stoff  zu  seiner  Braut  von  Korinth  aus  Phlegons  Er- 
zählung entlehnt  habe,  so  bin  ich  zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  geneigt, 
da  sie  Ihm  in  einem  su  Franlcfkirt  a.  M.  1694  und  17?6  gedruckten  fluche 
nahe  lag,  nfimliob  in  Heinr.  Kornmann's  Tractatus  de  miracntis  mortuoruin 
cap.  23,  wo  9le  .nach  Phlegon  ersühU  wird,  aber  mit  dem  SBusatp: 
„PhlegoD  Haäriani  Ubtrtus,  oculata  fide  se  cognovisse  te^^tatur^^;  wie 
denn  auch  Xylander,  Meursius  und  Franz  am  Schlüsse  des  Capitels  das 
ßaaiUv^  wiederholt  durch  Imperator  übersetzen,  statt  Rex^  indem  Phlegon 
diese  Erzählung  aus  Briefen  von  zwei  fiftatthaltern  des  Königs'  von  Ma^ 
kedonien  Philipp  mitCheilt,  wie  wir  jetzt  aus  dem  fixcerpt  des  Proclos 
wissen.  Oebrfgens  abgesehen  vom  Gelsterliaften ,  könnte  diese  Erftftk* 
long  unter  den  Geschiobten  von  den  lAekfSleidtn  y  oder  in  einem  der 
Ranume  vorkommen,  welche  gerade  in  HadriaiCs  Periode  recht  in  Um- 
lauf kamen.  —  Endlich  wird  eine  Vergleichung  der  Erzählung  des  Phlegon, 
wo  eine  verehelicht  gewesene  Frau  drei  oder  nach  Procius  gar  viele 
Nächte  bei  dem  Geliebten  erscheint,  mit  der  Göthe^schen  Niemand  im 
Zweifel  darüber  lassen ,  dass  unser  Dichter  seinen  ftitoff  wahrhaft  ver- 
edelt habe. 
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Bedienkeii  Mite  entfernt  werden  können.  Pmg.  IM,  S  irtiamit 
der  Graf  Leopardi  (s.  die  Addenda  p«  t2#,  wo  eini^  Con* 
ÜBetaren  desselben  naehgetra^en  sind)  mit  den  Herausgeber 
tiberein ,  dass  nach  dtd  in  der  Haadsebrift  di  aasgefallen  sei. 
«--  Vorher,  p.  IIY.  8,  hat  dieselbe  awar  aueh  die  Worte 
iid  Ttpa  9eiap  ßovhjoiv^  sie  scheinen  mir  aber  hier,  in  der 
ersten  Meldung  der  Sklavin,'  onpassend  und  unten  aus  p.  118. 
IS  und  aus  den  Worten  der  Philinnion  p.  120.  1  ov  yäg  avev 
9elag  ßovk^cretag  hier  eingeschoben  zu  sein.  Beim  Proelus 
sagt  sie  dafür  xard  ßodki/oip  rdSv  eitix^övitav  datfddvtop.  — 
F.  110*  15  hat  der  codex  gegen  seine  sonstige  Schreibung 
napayfyi^ofjiivji  statt  Ttagayivofjiipj/*  —  Ebenda^^elbst  lin.  21 
nifiTtei  Tovg  naiSa^  kddga.  Hier  hat  die  Handschrift  das  a 
im  letzten  Wort  am  Ende  nicht  bloss  mit  einem  verlängerten 
Strich,  wie  sonst  (s.  Bast.  Comment.  palaeogr.  p.  704  sq.), 
aondern  sie  hat  noch  das  Jota  angehängt,  und  gibt  also 
Kii9pae.  Pag.  ISl  sagt  Westermann  unter  dem  Text:  ,,d  vo- 
fjti^ofiepog  ex  conj.  Bastti,  quod  et  Xyl.  versione  expressit. 
(Diese  Verbesserunof  gehört  vielmehr  dem  Hemsterhuys  a.  a. 
0.  p.  418  an.}  5.  xaraxaieip  emend.  Hemsterh.,  cod.  xara- 
xXeUiv»  (Hemsterhuys  bestätigt  es  durch  U ,  p.  21 :  oi  de  öeiv 
tponfvo  x6  TtaiSLop  xal  xtjp  (jtijTBQa  aTtepsyxovrag  eiQ  ri^v  v^S' 
po^iap  xaraxavcai.  Ita  solebant  portenta  et  id  genus 
alia  extra  fines  exportari  et  combnri  etc.}.  —  0.  öpitop.  We- 
sterroann  in  der  Note:  öqbLujp  vel  cigeLiop  conjicit  Heursin^. 
(Male,  conf.  p.l42.  Nr.  XXXV,  lin.  4,  und  Bast,  epist.  crit. 
pag.  82  und  pag.  69).  Ibi3.  pa^.  121,  lin.  14  6  öa  ^ipog  6 
Maxaxi}^  —  vu*  d&vfifaq  kavrop  i^nyayep  top  ßiov*  Weil 
Frans  p.  26ft  der  verschiedenen  Formeln,  womit  die  reiche 
griechische  Sprache  den  Selbstmord  bezeichnet,  nicht  Er- 
wähnung thut,  so  verweist  Ref.  auf  die  Annott.  in  Plotin.  1.9, 
p.  82  ed.  Oxon.  und  auf  von  Baumhauer's  Veterum  philoso- 
phorum  doctrina  de  morte  voluntaria.  Trajecti  ad  Rhen.  1842, 
p.  244  sqq. 

Zu  Cap.  II,  p.  121,  lin.  10  Westermann,  'laroffei  di  xal 
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lipapy  6  *Ak%^a»9QBvq  ^  'Eipioio^^  ood  in  der  Note:  j^Hifta» 
volail  Mearsios^S  bemerkt  ferner  Hemsterhays  p.  419,  ,,eia0 
etiam  portenti,  quod  eap,  II  Phlegon  descripsit,  meminit  ex 
Nannaehio  Proclus  apud  Moram,  ex  qao  loco  praeterea  liqoet, 
a  Mearsio  prave  soUicitari  'Idptop.  Sic  enim  ibi:  xai  xovxov 
ihcLi  (ÄaQTVQaq  'liptopa  vov  *Eg>ioiov  xal  dkkov^  iöto^ixovg^. 
Von  diesem  Naomaehios  sagt  Proclus  noch,  er  habe  gelebt: 
M  Tiöp  ijfJiBTiQiov  ndnntav^  vergl.  Fabric.  B.  Gr.  Vol.  I, 
p.  7n  ed.  Harles.  Jene  Verbesserung  oder  vielmehr  Ver- 
theidigong  des  'leg  top  ist  auch  jetzt  zum  Vossius  de  historicc. 
grr.  111,  pag.  45t  zum  Artikel  Hieron ,  not.  27  ed.  Westerm. 
nachzutragen.  —  Zu  Cap.  IV.  Phlegontis  pag.  MO,  lin.  SS 

KkeiraQXo^  ist  zu  bemerken ,  dass  jetzt  Geier  in  seinem 

Werke  de  Alexandri  ML  historiarum  scriptoribus ,  Lips.  1844, 
diese  Erzählung  unter  die  Clitarchea  aufgenommen  hat.  — 
Zu  Cap.  XX VIII,  p.  140  vergl.  man  Antigon.  Histor.  Hirab. 
CX,  p.  87,  wo  ÜV  estermann  schon  auf  Aristotel.  H.  A.  Vk 
Gell.  10.  8  und  Phlegon.  28  verwiesen  hat.  —  Man  vergl. 
ferner  Schneider  zur  ersten  Stelle  p.  040,  Beckmann  ad  An- 
tigon. p.  100,  und  fuge  hinzu  die  Erzählung  des  lo.  Laur. 
Lydus  de  menss.  IV.  67,  p.  240,  der  sich  gleichfalls  auf  Ari- 
stoteles beruft  — ^  eine  Stelle,  die  den  genannten  Editoren 
entgangen  ist  und  worin  berichtet  wird,  dass  dem  Kaiser 
Hadrianus  eine  ägyptische  Frau  vorgestellt  worden,  die  in 
vier  Tagen  in  ungleichen  Intervallen  vier  Kinder  und  nach 
vierzig  Tagen  ein  fünftes  geboren  habe.  —  Hiermit  beschliesse 
ich  diesen  Bericht,  womit  ich  glaube  dem  verdienstvollen 
Herrn  Westermann  auch  bei  dieser  Sammlung  meine  Auf- 
merksamkeit erwiesen  zu  haben. 


Ueber 


die  P  ar  0  e  mio  gr  ap  hi  GraecL 


1844. 

(Mfladumr  Gdehrta  Aaseigoi  Ifr.  146—149.) 


1)  Paroemiographi  Oraed  qaorum  pars  nunc  primam  ex 
codicibus  manuscriptis  vul;scatur.  Edidit  Thomas  Gaüford. 
Oxonii  e  typographeo  academico  1886.  XXIV  und  432 
Seiten  ^r.  8. 

2}  Corptts  Paroendographorum  Graeeorum.  Ediderunt  B.  L. 
a  Leutach  et  F.  6.  Schneidewm ,  Professores  Gottingenses« 
GottingaelSSO,  ap.  Vandenhoeck  et  Ruprecht.  XXXIX 
und  541  8.  gr.  8.  ') 

S)  In  Zenobii  proverbia  armotationes  ed.  Christoph.  Eberhard. 
Finckh ,  Philos.  Dr.  litt.  antt.  Professor.  Heilbronnae  1848, 
ap.  A.  V.  Ruoff.  —  Festschrift  auf  den  Geburtstag^  S.  Bf. 
des  Könijg^s  von  Wärtern berg.    21  S.  kl.  4.  * 

4)  Das  Volkslehen  der  Neugriechen ,  darg^estellt  und  erklärt 
aus  Liedern,  Kunstgedichten,  nebst  einem  Anhange  von 
Masikbeilagen  und  zwei  kritischen  Abhandlungen  von 
Dr.  D.  H,  Sanders.  Mannheim  1844,  Verlag  von  Friedr. 
Bassermann.    XII  und  362  S.  8. 

Es  geschieht  nur,  um  die  grosse  Förderung  dieser  Literatur 
durch  die  Sammlungen  Nr.  1  und  2  in  Erinnerung  zu  bringen, 
and  weil  ich  im  Verfolg  sehr  oft  darauf  verweisen  muss,  dass 


1)  Erst  neolich  hat  der  eine  der  Herausgeber  dieser  äammlung  ober 
diesen  ersten  Band  sowohl ,  als  über  den  zweiten  noch  zu  erwartenden 
einen  Bericht  abgestattet,  der  in  jeder  Hinsicht  Kerucksichtigung  ver* 

.  dient  S.  E.  L.  von  Lentsch  In  den  Oötting.  Gelehrt.  Anzeigen  iS46^ 
Nr,  141^143. 

I         Creiuer's  deutsche  Schriften    III.  \bth.    2.  20 
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ich  die  Titel  derselben  voranstelle;  denn  Werth  and  Inhalt 
dieser  Ausgaben  sind  seit  ihrem  Erseheinen  in  vielen  gelehr- 
ten Blättern  hinlänglich  besprochen  worden.  Hier  will  Ref. 
nur  im  Allgemeinen  bemerken,  dass  Herr  Gaisford  die  Samm- 
lungen griechischer  Sprüchwörter  nicht  nur  im  Ganzen  aus 
Handschriften  ansehnlich  bereichert,  sondern  auch  viele  ein- 
zelne Artikel  kritisch  verbessert  hat;  die  Herren  v.  Leutsch 
und  Schneidewin  aber  sich  nicht  damit  begnügt  haben,  das 
vom  britischen  Bearbeiter  Dargebotene  auf  deutschen  Boden 
zu  verpflanzen,  sondern  auch  ihrerseits  zu  vervollständigen, 
zu  berichtigen  und  zu  erläutern.  Denn  zuvörderst  haben  sie 
von  Kramer,  Schubart,  Finckh  u.  A.  Mittheilungen  benutzen 
können,  sodann  ans  dem  Schatze  einer  ungemein  reichen 
Belesenheit  die  Wort-  und  Sacherklärung  nach  der  heutigen 
Forderung  an  die  Alterthums Wissenschaft  festgestellt,  Ein- 
leitungen und  Register  beigefügt  oder  berichtigt  und  mit 
einem  Worte  Alles  gethan ,  um  ihre  Gesammtausgabe  zu  einer 
unentbehrlichen  zu  machen. 

Auch  das  kleine  kritische  Schriflchen  von  Herrn  Finekh 
(Jir.  S) ,  so  verdienstlich  es  ist ,  wird  mir  nur  zu  ganz  weni- 
gen Bemerkungen  Anlass  geben. 

Meine  Absicht  ist  bloss  auf  folgende  drei  Punkte  gerichtet: 
erstens  zu  dem ,  was  in  der  Symbolik  (IV.  S.  642—552  dritt. 
Ausg.)  über  die  ganze  Sippschaft  von  Lehr-  und  Sprech- 
arten, wozu  das  Sprüchwort  gehört,  abgehandelt  worden, 
hinsichtlich  des  letzteren  und  insbesondere  üb^er  dessen  Ur- 
sprung, Geist  und  Charakter,  Form,  Ausbreitung,  Natio- 
nalität, wie  auch  zu  seiner  Literatur  Einiges  nachzutragen, 
zweitens  aus  etliehen  handschriftlichen  Bruchstücken  griechi- 
scher Spruch  Wörter  Proben  zu  geben,  und  drittens  über  die 
80  eben  erschienene  Sammlung  neugriechischer  Sprächwörter 
einen  ganz  kurzen  Bericht  abzustatten. 

,  Die  hohe  Achtung,  welche  die  grossesten  Philosophen 
Griechenlands  gegen  die  Spruchweisheit  der  Altvordern  hatten) 
wird  schon  durch  den  häufigen  Gebrauch ,  den  Plato  von  dem 
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Sprudiworte  iMchte ,  bearkomlet ,  so  daw  ein  eigner  Smioi- 
ler  semer  Spruch  werter  an^^efillirt  wird,  nnd  eeine  griechi« 
sehen  Er  klarer  voll  von  Hin  Weisungen  auf  die  Parömiograpfaen 
sind.  In  dieser  Sitte  sind  ihm  denn  auch  die  Platoniker  mei« 
steus  gefolgt,  bis  auf  Proklos,  Olympiodoros  und  die  Späteren 
herab  (s.  Schneide win  praefat.  p.  XIV — XXI ,  yergl.  den 
Index  zn  meinen  Inilia  Philosoph,  ac  Theolog.  Piaton.  p.  388). 
Es  war  diess  gewissermaassen  ein  Anscbliessen  an  die  Sprüche 
oder  Apophthegmen  der  sogenannten  sieben  Weisen,  so  wie 
an  die  bildlichen  Ausdrücke  und  Zeichensprache  der  Pytha- 
goreer  (s.  Olympiodor.  in  Piaton.  Alcib.  pr.  p.  31  und  p.  Ol 
ed.  Francof.).  Jedoch  war  das  dzö(f9eyiAa  von  der  nagoiixia^ 
obschon  dem  Wesen  nach  verwandt,  doch  dem  Ursprung 
nach  verschieden,  wie  schon  Zinkgref  '_)  richtig  bemerkt: 
„Ich  will  mich  wieder  zu  meinen  Apophthegmatibus  wenden, 
als  unter  denen  und  den  Sprächwörtern  dieser  Unterschied 
zQ  merken  und  zu  halten  ist,  dass  diese  gleichsam  durch- 
gehende Regoln,   männiglich  gemein  und   gleichsam  jeder- 

1)  IQ  seiner  Saninilung:  Teut3Cher  Nation  klog  —  ausgesprocheoo 
Weisheit,  in  der  Vorrede  S.  9.  Dieser  Jul.  WiUielm  Zinkgref^  geborea 
iB  Heidelberg  1591 9  gestorben  zu  St.  Goar  1636,  ist  bis  zu  seinem  frqhen 
Tode  nicbt  allein  vom  Scliicksal  rerfolgt  worden,  sondern  aucli  naclilier 
▼00  mehreren  Geschichtschreibern  vernachlässigt.  Und  doch  war  er  unter 
den  Zeitgenossen  von  Martin  Opitz  geachtet  und  geliebt^  wie  dessen 
Gedicht  aus  Paris  1530  an  ihn  schon  allein  beweist,  und  unter  den  Neuem 
▼OD  6.  E.  Lessing  sehr  werth  gehalten.  S.  J.  Yf.  Zinkgrefs  scharf- 
siBDige  Sprüche  der  Tentschen,  Apophtbegmata  genannt.  In  einer  um«, 
fassenden  Auswahl  herausgegeben  von  Dr.  B.  F.  Guttenstein,  Mannheim 
1836  (nämlich  nach  der  Strassbnrger  Ausgabe  von  Lebmann  (1639);  der 
S.  XXI  unrichtig  sagt,  seit  1654  sei  keine  Ausgabe  des  Originals  mehr 
erschienen,  da  ich  eine  viel  spätere ,  die  freilich  auch  Wachler  nicht 
iLennt,  vor  mir  liegen  habe:  „Franekfurt  und  Leipzig,  in  Verlag  Maurits. 
Georg  Weidmanns,  Hanau,  druckte  Jobann  Burkhard  Quantz,.  Factor 
io  der  Aubrischen  Offlein.  MDCLXXXIII^^«  —  Uebrigens  hat  Herr  Gut- 
(eastein  in  einem  Anbange  die  Gedichte  von  Opits  und  Andern  an  Ztok« 
gref  mitgetbeilt. 

20* 
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nanns  Wort,  jene  aber  nur  einer  gewissen  Person^  von  der 
sie  etwa  gesagt  worden,  eigen  seyn,  welche  jedoch,  dafern 
sie  hernach,  wie  leicht  geschieht,  unter  das  Volk  kommen, 
auch  als  Sprüchwörter  gebraucht  zu  werden  pflegen.  Gestalt 
ich  darvor  halten  will,  dass  alle  Sprächwörter  fast  also  ent- 
sprossen und  Anfangs  Apophthegmata  gewesen^^ '). 

Ich  kehre  zu  den  Griechen  zurück.  In  dieser  Hoch- 
schätznng  des  Spröchworts  schloss  Aristoteles  sich  an  seinen 
Meister  Plato  so  sehr  an,   dass  er  es  als  ein  Erbstück  aus 


O  Ich  hoffe,  ausser  der  Sammluog  neugriechischer  Spruch  Wörter 
(Nr.  4)  wird  Lessing's  Vortsang  mich  rechtfertigen ,  wenn  ich  von  einem 
universellen  Standpunlct  auch  au  die  Sprüchworter  anderer  Volker  er- 
innere und  zunächst  mit  Zinkgref  8.  6  fortfahre.  Nachdem  er  nämlich 
von  Erasmus  an  die  Sammler  griechischer  und  lateinischer  Sprüchworter 
wie  auch  derer  in  neueren  Sprachen  aufgesählt,  tagt  er  hinzu:  ^^Ger- 
hardus  Tuningius,  ein  Rechtsgelehrter  9  hat  aber  der  Griechen  Ihre  grie- 
chisch, der  Römer  lateinisch,  der  Italiener  italienisch,  der  Franzosen 
französisch  und  der  Spanier  spanisch  ausgehen  lassen'^  —  Weil  Fabri- 
oius  und  Harless  (in  der  ßiblioth.  graec.  V.  21)  diese  für  "Charakteristik 
der  Nationalitäten  so  Interessante  Sammlung  nicht  anführen,  so  will  ich 
den  Titel  genauer  angeben:  Gerardi  Tuningii  Leidensis  J.  G.  Apophtheg- 
mata graeca,  latina,  italica,  gallica,  hlspaniea.  Ex  offiiclna  Plantiniana 
Raphelengii  1609.  8.  Lessiog  iä;eht  noch  einen  Schritt  weiter,  und  sagt 
in  den  Collectaneen  zur  Literatur  II.  8.  307:  „Die  deutsche  Sprache  hat 
einen  grossen  Reichthum  an  Spruchwörtern.  Gleichwohl  dürfte  es  nicht 
übel  sein,  auch  die  Spruchwörter  aus  andern  Sprachen  zu  borgen,  die 
sich  kurz  und  nachdrücklich  übersetzen  lassen.  Zu  London  sind  im 
Jahre  1640  Outlandish  Proverbs  selected  by  M.  G.  H.  in  8.  herausge» 
kommen ,  an  der  Zahl  1032^'.  Darauf  gibt  er  einige  Proben  nach  seiner 
Uebersetzung ,  woku  Eschenburg  mit  Recht  bemerkt:  „Ungeachtet  des 
allerdings  grossen  Reichthums  der  Deutschen  an  Sprüchwortem  und 
aprüchwörtltchen  Redensarten  —  liesse  sich  doch  die  hier  von  Lessing 
vorgeschlagene  Bereicherung  wünschen,  wenn  sie  so  weise,  wie  hier, 
versucht)  und  der  Ausdruck  in  unsere  Sprache  so  körnig,  wie  hier,  über- 
tragen wnrde'^  Eine  solche  comparaiive  Paroemiographie  wäre  nocli 
Ininer  ein  Bedürfniss,  und  darum  soll  man  einen  jeden  Beitrag  dazu, 
wie  oben  Nr.  4,  willkommen  heissen. 
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einer  g^öttlicheren  und  weiseren  Vorwelt  betrachtete«  Dieas 
beorkonden  die  Worte  des  Synesius  (Encom.  calv.  22  ^  p«29, 
00,  247,  4  ed.  Krabin^r.):  ,,Wenn  auch  das  Sprächwort 
etwas  Weises  ist^  —  und  warum  nicht,  da  Aristoteles  von 
den  Sprachwörtern  sagt«  sie  seien  Ueberreste  einer  alten  in 
den  grössten  Stürmen  der  Menschheit  untergeganjB:enen  Phi- 
losophie, die  sich  ihrer  Kürze  und  Trefflichkeit  wegen  er* 
hielten?  gut.  Ein  Sprächwort  nämlich  ist  auch  diess,  und 
ein  Spruch,  dem  das  Alterthum  der  Philosophie,  aus  der  es 
floss,  Achtung  gewahrt,  daher  man  es  gar  aufmerksam  er- 
wägen muss;  denn  die  Alten  trafen  die  Wahrheit  bei  weitem 
besser,  als  die  Jetzigen^^  ■)•  Derselbe  Grundgedanke  findet 
sich  wieder  bei  Zinkgref,  nur  in  näherer  Beziehung  auf  die 
Spruch  Wörter  der  Deutschen;  wie  er  denn  unter  Anderm 
(Vorrede  S.  7}  sagt:  „dieses  gibt  auch  der  überflüssige  Vor- 
ralh  unserer  teutschen  Sprächwörter  genugsam  an  den  Tag, 
als  in  denen  gleichsam  der  Kern  nicht  allein  teutscher,  son- 
dern aller  himmlischen  und  irdischen  Philosophie  und  Wissen- 
schaft begriffen  ist;  denn  es  hat  solche  Spruch  Wörter  nicht 
allein  die  Natur  und  Vernunft  selber  gleichsam  in  der  Vor- 
fahren Herz  und  Mund  geschrieben  und  eingelegt,  sondern 
es  hat  sie  auch  die  langwierige  Prob  und  Erfahrung  unserer 
ghfi'Aen  Nation  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  gelehret,  und 
also  bestätiget,  dass  unter  allen  Menschennrtheilen  und  Sprächen 
nichts  Wahrhaftigeres  noch  Gewisseres  sein  kann,  als  eben 
diese  Spruch  werter,  also  dass  diesesfalls  billig  vox  populi 
VCCI  Dei:  des  Volkes  Rede  Gottes  Reden  verglichen  wird.  — 

1)  lieber  diesen  Glauben  der  Alteu  hat  Krabinger  die  HauptsteUe 
des  Aristoteles,  ich  selbst  mehrere  des  Plato  und  seiner  Nachahmer^ 
Varro,  Cicero  u.  A.  nachgewiesen  xu  den  Tusculaoen  I.  12 1  p.  90  sq. 
ed.  Moser,  und  ausführlicher  davon  gehandelt  in  der  S^'oibolik  1,  S.  5 
bis  8  dritt.  Ausg.  Hier  bemerke  ich^  dass  Schneidewin  Praefat,  I.  sq , 
wo  er  eine  treffliche  Uebersicht  der  Pardmiographen ,  worunter  Aristo- 
teles der  erste  war,  mittheilt,  auch  von  diesen  Worteo  des  Sjoesiu« 
ausgegangen  ist. 
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Dann  dieweii,  wie  Hippokrates  Mgt^  das  menschliche  Leben 
kurz,  hingegen  Kunst  und  Erfahrung  weitläufig  ist,  wie  hatten 
unsere  Vorältern  uns  einen  besseren  Schatz ,  ein  herrlicheres 
Erbe,  eine  leichtere  bequemere  Philosophie  hinterlassen  kön- 
nen, als  eben  diese  kurze,  durch  langwierige  Erfahrung  der 
Alten  bestätigte  Lebensregeln  und  GesetzA 

In  neuerer  Zeit  haben  sich  um  die  Erklärung  deutscher 
Spruchwörter  Mehrere  bemüht  und  namenth'ch  aus  den  Natur- 
wissenschaften Erklärungen  zu  geben  gesucht  *)•  —  Ganz 
neuerlich  hat  ein  anderer  pfälzischer  Humanist  Q  über  die 
Spruch  Wörter  der  Griechen  und  Römer  zwei  interessante  Ab- 
handlungen verfasst.  Ich  hebe  ans  ihnen  Einiges  aus,  und 
weil  der  Verf.  seiner  ersten  Betrachtung  nur  eine  populäre 
Richtung  gegeben  und  die  Originalstellen  daher  bei  Seite 
lassen  konnte ,  trage  ich  beispielsweise  einiges  dahin  Gehörige 
hier  selbst  nach :  „Die  Volkslieder^^ '} ,  beginnt  der  Verfasser, 
„enthalten  die  poetischen  Elemente,  welche  in  einem  Volke 
vorhanden  sind;  die  Spruch  Wörter  dagegen  die  philosophischen 
Elemente,  insofern  Ueberlegung,  Nachdenken,  Urtheil,  über- 
haupt Thätigkeit  der  Intelligenz  den  Grund  aller  Philosophie 
ausmacht^^.  Nachdem  der  Verf.  diesen  Satz  weiter  ausge- 
führt und  auch  an  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  erinnert 
hat,  fährt  er  fort:  „Aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem 
Nutzen  für  praktische  Lebensweisheit  haben  Sprächwörter 
einen  grossen  Reiz  in  historischer  Hinsicht  für  Kenntniss  des 
Charakters  und  des  Grades  der  jedesmaligen  Volksbildung^'. 
—  Es  werden  darauf  die  Sprdchwörter  der  alten  Griechen 
unter  zwei  Gesichtspunkten  betrachtet,  nämlich  nach  ihrem 


1}  Z.  B.  J.  J.  H.  Bückiog,  Medicinische  und  physikalische  Erklärung 
deutscher  Spruchwörter  und  sprächwörtlicher  Redensarten.  Stendal  1797. 

2)  Mein  ehemaliger  Zuhörer  und  jetziger  Freund  Herr  Karl  Zell  in 
seinen  Ferienschriften  I,  S.  93—124  u.  II,  S.  3-96. 

3)  Ueber  die  Volkslieder  der  alten  Griechen  hatte  Zell  eine  Abhand- 
lung vorausgesendeti  wie  ü.  Sanders  (in  Nr.  4)  ebenfalls  gelban. 
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InhaU  nnd  ihrer  Form*  In  dieser  letaleren  Betrachtung  wird 
(S.  108}  bemerkt:  ., Ausser  der  Mythologie,  welche  eine 
Masse  von  typischen  Charakteren  und  allgemein  bekannten 
Geschichten  9  und  eben  dadurch  vielfaltigen  Stoff  zu  sprach* 
wörtlichen  Redensarten  darbot,  lassen  sich  die  Spruch  Wörter, 
wie  oben  angedeutet,  auf  folgende  Hauplquellen  zurückfahren. 
Sie  sind  hergenommen  aus  der  Natur,  aus  Volkssagen  und 
wirklichen  Geschichten,  aus  Sitten  und  Gebräuchen,  und  letzt- 
lich aus  der  Beschäftigung  einzelner  Stände.^^  Auch  in  der 
Einleitung  zu  den  Sprächwörtern  der  Römer  sind  einige  all- 
gemeine Bemerkungen  über  die  Natur  des  Sprächworts  ent« 
halten,  woraus  ich  nur  folgendes  ausheben  will  (II,  S.  4): 
„In  dem  oben  angedeuteten  Wesen  der  Sprächwörter  liegt 
zugleich  der  grösste  Theil  ihrer  Bedeutsamkeit  und  ihres 
Reizes.  Denn  gerade  dadurch  sind  «ie  gleichsam  Juaapräehe 
des  Gesammtverstandes ,  und  dienen  auf  diese  Weise  zur  Cha- 
rakterisirung  der  Gesammtheit  oder  eines  grossen  Thciles 
desjenigen  Volkes,  dem  sie  angehören^^.  —  Hierzu  bemerke 
ich  nun  vorerst  im  Allgemeinen:  —  Daher  die  Periegeten 
Vorgänger  der  Parömiographen  waren,  so  wie  heut  zu  Tag 
die  Reisebeschreiber  für  die  Sammler  der  Sprächwörter  neue- 
rer Nationen ,  wovon  sich  (bei  Nr.  4)  Beispiele  zeigen  wer- 
den. „Locus  de  Proverbiis,  bemerkt  Preller  (Jie  historia 
atque  arte  Periegetarum ,  im  Anhang  zu  Polemonis  fragm. 
$.  23,  p.  194)  demgemäss  ganz  richtig,  cum  arte  periegetica 
coniunctns  fuit,  quia  Paroemiographi  plurimum  materiae  ab  iis 
repetebant,  qui  singulas  gentes  civitatesqne  obeundo  ra  xtav 
imx(apl(op  sectarentur^^.  Aus  demselben  Grunde  sind  auch 
die  Werke  der  griechischen  Logographen  und  der  Historiker, 
von  Herodotos  an  bis  auf  die  späteren  Compilatoren  herab, 
wahre  Fundgruben  für  die  Spruchwörterkunde;  wie  denn 
neuerlich  aus  den  jüngst  bekannt  gemachten  Fragmenten  des 
Diodoros  (in  der  Nova  Collect.  Vaticana  von  Ang.  Mai)  die 
Parömiographie  eine  schöne  Nachlese  von  neuen  Beispielen 
gewonnen  hat.    Bei  der  Erörterung  über  die  Form  der  grie- 
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chischen  Sprfichwörter  wäre  Hehreres  oachzutragen.  So  wäre 
z.  B.  ober  die  dem  Sprächwort  so  eigene  Alliteration  Manches 
SU  sagen  gewesen.  Man  zieht  hierher:  fiihroQ  iivekoq  (^bei 
Diogenian.  VI.  61)  von  sehr  süssen  Dingen  gebranchlich* 
Um  bei  diesem  Worte  stehen  xu  bleiben,  bietet  ein  Vers  der 
Sappho  ein  Beispiel  einer  völlig  durchgeführten  Alliteration: 

Miire  fioi  fiiXi  [Atjre  [Aekiaoa  ')• 

wozu  der  unten  genannte  Kritiker  mit  Recht  die  Anmerkung 
macht:  ,,ln  versu,  qui  ad  proverbii  similitndinem  accedit,  in 
quod  maxime  cadit  aliiteratio^^.  —  Die  Poesie  war  bei  den 
Griechen  dem  Spruch worte  überhaupt  sehr  befreundet,  sei  es, 
dass  Sprüchwörter  aus  berühmten  Dichteryersen  gebildet  wur- 
den, oder  dass  die  Poeten  hergebrachte  Sprüche  gerne  be- 
nutzten. Unser  Verf.  erinnert  hierbei  an  Homeros.  ,,Da  heisst 
es  (sagt  er  S.  98):  Glück  ist  Gottes  Gabe;  und  von  etwas 
Zukünftigem  noch  Ungewissen:  Das  liegt  imSchoose  der  Gat- 
ter*}^ nach  einem  Homerischen  sprüchwörtlich  gewordenen 
Verse,  den  vielleicht  aber  auch  schon  der  alte  Sänger  als 
sprüchwörtlich  vorfand^^.  Wenn  unser  Verf.  auf  der  folgen- 
den Seite  weiter  sagt:  ,,kein  griechisches  Sprüchwort  mag 
vielleicht  häufiger  als:  Nichts  %u  viel;  Maass  %u  halten  ist  gut; 
die  Mittehtrasse  ist  die  beste,  gefunden  werden,  keins  scheint 
aber  auch  mehr  aus  dem  innersten  Leben  des  Volkes  hervor- 
zugehen und  so  bezeichnend  für  den  hellenischen  Charakter 
zu  sein,  als  dieses^^;  —  so  haben  wir  daran  e\n  Beispiel,  wie 
ein  Apophthegma  oder  ein  sinnvoller  Denkspruch,  eben  weil 
er  der  Denkart  der  Nation  angemessen  war,  die  allgemeine 
Gültigkeit  eines  Sprüchwortes  erhalten  hatte;  woraus  auch 
erklärbar  wird,   warum  dieser  Spruch    so   vielen  Personen 


t)  Sapph.  0*ragg.  Nr.  119.  Vergl.  Th.  Bergk  CommeDtailonuiD  eritt. 
Specinen.  Marburg  1844,  p.  23;  Reicher  Dämlich  Mf[%t  /lo*  achreUii, 
•tau  ufff  ifjtol. 

2)  Zenob.  III.  64  sq.     Btmv  iv  yovpaoi  uiitu^. 
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vereehiedener  ZeUalter  za^ceschriebeo  warde');  obwohl  er 
bei  den  eigentliehen  Paröinio^raphen  nicht  vorkommt.  Aber 
bei  diesen  kommen  auch  manche  Spräche  nicht  vor,  die  doch 
bestimmt  als  Parömien  aufgeführt  werden  *}.  —  Aber  über- 
haopt  ist  das  Sprächwort  als  ein  Erzeugniss  des  allgemeinen 
freien  Menschengeistes  unerschöpflich,  und  es  hat  niemals 
eine  Sammlung  gegeben,  noch  wird  es  jemals  eine  geben, 
welche  als  eine  vollständige  zu  bezeichnen  wäre. 

In  der  Aufzählung  der  Parömiographen ,  von  Aristoteles 
and  seinen  Schülern  an  (S.  96},  habe  ich  die  Erwähnung 
des  Lucillus  Tarrhaeus  ungern  vermisst,  der  alle  früheren 
Sammler  verdunkelt  hat,  und  dem  alle  späteren  gefolgt  sind '}» 

Ich  will  nun  aus  der  Sammlung  von  Leutsch  und  Schneide- 
win  (JSr.  2)  vorerst  noch  einige  Proben  ausheben,  haupt-^ 
sächlich  mit  Hinsicht  auf  Zell ,  Finckh  (Nr.  8}  und  auf  Bruch* 
stucke  in  unsern  Handschriften,  und  sodann  auf  diese  letzte- 
ren selbst  einen  Blick  werfen. 

Zenob.*!,  52.  'Jxeaiaq  idoaxo.  Zell  (ß.  116):  „JkesioB 
üt  sein  Ar%t,  hiess  es  von  einem  Kranken,  mit  dem  es  immer 
schlechter  ging,  weil  ein  Arzt  dieses  Namens,  über  den  Ari* 
stophanes  irgendwo  spottet,  sich  nur  durch  schlechte  Curen 
bekannt  gemacht  hatte^^.  —  Hierbei  erinnern  die  Heraus- 
geber (p.  21  mit  Coraes)  au  die  von  dxBio9ai  abgeleiteten 
Namen  von  Aerzten,  Akesias,  Akestes,  Akestinos  und  Aku-* 
menos  (wozu  man  noch  zählen  kann  Akessamenos,  'AxBOoa* 
liepog^  Philemon  p.  18  Osann),  und  pflichten  dem  Herrn  Zell 


1)  Mridiv  ayav.  Vid.  Diog;.  LaerC.  I.  41  mit  Menage  und  Schol.  fn 
Euripid.  Hippoljt.  vs.  2f>3. 

2)  Z.  B.  Mdvi  ßovq  nox  h  ßoTuvfj  und  'A  xiaaoq  fiix  'AvO-taxt^qw  beides 
▼OD  dem  Langsamen  und  sich  Verspätenden.  S.  Ammonius  p.  8  mit 
Valckenaer;  vergl.  Symbolik  IV,  S.  646  dritt.  Ausg.  Eine  andere  Aus- 
lassuDg  habe  ich  in  den  Init.  Phllos.  Piaton.  I.  131  nachgewiesen. 

3)  Genau  bat  von  ihm  Schneidewin  gehandelt  in  der  Praefatio 
p.  111  sqq.;  vergl«  auch  Symbolik  III,  S.  186  dritt.  AÜlg. 
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bei ,  das«  er  in  obiger  Stelle  weder  aof  ArehiioehM  verfulten, 
wie  Gaisford,  noch  an  den  Grammatiker  Aristophanes,  yfk 
Bernhardy,  gedacht,  sondern  den  liomischen  Dichter  dieses 
Namens  versieht. 

Zenob.  IV.  S&.  GäTtov  6  roxo$  'HfayikaiiQ»  R^Qivalm 
TQBxu.  Ein  sprechendes  Spräehwort  von  dem  schnellen  An- 
lanfen  der  Zinsen,  aber  durch  Abschreiber  auch  sehr  ver- 
derbt (man.s.  Schottus  p.  00,  vergl.  p.  04  ed.  Leutseb  et 
Schneidew.').  Herr  Finckh  bemerkt  daza  (p.  lY):  „Versas 
bic  esse  videtur  tetrameter  trochaicas,  ex  comici  alicaias  Si- 
culi  fabnia  deperdita  petitus,  et  hunc  in  modum  restitaendas: 
^&äxTov  6  Ton^o^  'HQaxXetTco  tcS  Tepivalcn  tQix^i,  Terinam 
^TsQipap,  TsQSipav^  orbem  esse  Italiae  inferioris,  Crotonien- 
sium  coloniam ,  Plinius  aactor  est  hist.  nat.  8. 5.  Eins  incolas 
Crotoniensiam  exemplo  aihleticae  operam  dedisse,  et  in  cor- 
ricolo  se  exercuisse,  haod  im'probabile  -est^^.  Diese  Verbes- 
serung und  Erklärung  wird  erst  durch  eine  nachtragliche 
Bemerkung  Schneidewios  (Gott.  Gel.  Anz.  1844^,  p.  fo  f.) 
vervollständigt.  Er  zeigt,  dass  jenes  Spruch  wort  aus  dem 
Apollonides  von  Nikäa  ite^i  TcagoifudSp  entlehnt  war  (s.  Fabric. 
B.  G.  V.  100  Harles},  verweist  auf  Scymn.  Chius  vs.  805 
und  Hey ne's  opuscull.  acadd.  U ,  p.  203 ,  und  vermuthet,  jener 
Vers  sei  aus  einem  Tarentiner  Komiker  Skiras,  Bläsos  oder 
Bhinton  entlehnt  und  müsse  so  gelesen  werden: 

&äooov  6  Toxog  'ÜQaxk^tü}  tcS  Tegipaio}  Tpaxn* 

Ich  bemerke  dazu,  dass  die  Münzen  dieser  Stadt  das 
geschmückte  Haupt  der  in  dieser  Gegend  verehrten  Juno 
Lacinia  oder  der  Sirene  Ligea  auf  der  einen  und  eine  ge- 
flügelte Siegesgöttin  auf  der  andern  zeigen  (s.  Liebe,  Gotha 
numaria  p.  100  sq.  Mionnet  I,  p.  204  sqq.  und  Millingen  Re- 
cueil  d.  Medaill.  grr.  ineditt.  p.  28  —  25).  Diese  Siegesgöttin 
ruft  die  Spiele  in's  Gedächtniss,  die  hier  zu  Ehren  mehrerer 
Gottheiten  gefeiert  wurden;  worunter  denn  ohne  Zweifel  auch 
Wettläofe  waren.  —  Panofka,  von  dem  Einfluss  der  Gott- 
heiten auf  die  Urtsnaoien  S.  80,  hat  eine  ähnliche  Ufinze  voa 
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Terioa  nit^^eüt,  sieht  aaf  der  Haoptseite  den  Kopf  der 
VeniM  oad  gibt  der  Kehrseite  eine  ganz  andere  Deatong  als 
MiUingen. 

Zenob.  IV.  79.  Koipä  ra  g>ik<op*  TtfÄmtoq  q>ijaip  oxi 
TtQoaioPTag  UvSayoQgL  fAadfjxdq  neQl  rijp  ^Irakla»  iitai^av  6 
(pi\6oo(po^  Ttoivaq  xa^  oooiag  votelo^au  (ß.  jetzt  Timaei 
Fragg.  Nr.  77  in  Maller.  Fragmoi.  historieorr.  graeeorr. 
p.  211.}  Finekh.  p.  18  bemerkt  hierzu:  „Rectios  cum  articalo 
Saidas:  oxi'tov^  TXQotfiopxa^^  Zell  (8.  105}:  —  ^Bben  so 
löblich  und  ehrenvoll  für  die  Gesinnang ,  aas  welcher  es  her» 
vorging,  ist  das  so  gebrauchte  Spruch  wort  über  die  Freund«* 

'    Schaft:     Freundes   Out   Gemeingut  (tloivo    xcl    xcSp    iplktap^j 

welches  als  Probe  einer  körnigen  Uebersetzung  gelten  kann^^. 

'  Zenob.  V.  20.    Meya  q>QOPei  fiäkkop ,    ^  ürjksvq  iiri  rjf 

naxaipcc    Eip  Beispiel  von  Spruch  Wörtern,  aus  der  Heroen* 

^  sage  entstanden  and  neulich  auf  Kunsterklärung  angewendet, 
8.  Roulez  ad  Ptolem.  Hephaest.  p.  128  sq.  und  dessen :  L'edu- 
cation  d'Achille  p.  48S.  Ich  erinnere  dabei  an  das  aus  Heroen- 

:  namen  gebildete  griechische  Bäthsel  (6^  tJQüjTyimp  ngaouiitüiv 
dareiop  atpiyfia^j   womit   man  einem  ungeschickten  Mund- 

(  schenken  bedeutete:  er  solle  aus  dem  Oeneus  keinen  Peleus 
machen  (fi^  öalp  xop  Oipia  Ilfjkka  noutp)  mit  Anspielung 
auf  olvo^  und  ^tjKo^^  (s.  Eustath.  in  Odyss.  p.  87  und  vergi. 
meine  homer.  Briefe  an  Gottfr.  Hermann  S.  217  f.}. 

Zenob.  V.  76.     Uevxijg  xponop.    Hier  haben  p.  151  die 

'  gelehrten  zwei  Göttinger  Herausgeber  unter  Anderm  auch 
aaf  meine  Erörterung  zu  den  Historr.  grr.  antiquiss.  fragg« 
p.  108  verwiesen«  Man  vergl.  jetzt  Herodot.  VI.  87  mit  der 
Anmerk.  p.  110  ed.  Baehr,  wo  ich  die  Drohung  des  Krösos 
an  die  Bewohner  von  Lampsakos,  welche  Stadt,  nach  dem 
Logographen  Charon,  ehemals  Pitynsa  hiess,  mit  Anspielung 
aaf  diesen  alten  Namen  so  gefasst  habe:  Uixvoaooap  nlxuoq 
rQOTtov  ixxpiipat.  Dieses  wäre  dann  wieder  ein  Beispiel  der 
in  Sprächwörtern  beliebten  Alliteration.  Damit  wire  aber 
der  Glaube  der  Alten  von  der  so  leichten  Veftilgbarkeit  der 
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Pichle  nicht  misg^^schlossen.  Zell  S.  IM:  ^Wenti  eine  Kamilie 
gnn%  ausgestorben  und  aosgerottel  war,  hiess  es:  jhtageroiM 
wie  eine  Fichte  mit  der  Wurzel*'. 

Vor  den  Parömien  des  Diogetdqmte  erseheint  nun  die  von 
Bast  aus  einer  Handschrift  zu  Paris  abj^eschriebene  wichti«:e 
Vorrede,  von  Gaisford  in  einer  Note  (p- V}  zuerst  mitgelheilt, 
hier  aber  p.  177—180  ed.  Lentseh  et  Sehn.)  mit  kritischen 
und  exegetischen  Anmerkungen  begleitet;  woraus  wir  nur 
die  Bemerkung  ausheben,  dass  das  Werk  des  Lucilins  Tar* 
rhaeus  die  Hauptquelle  der  Sammlung  des  Diogenianus  ge- 
wesen. 

Zu  Diogenian.  U.  25  bemerke  ich  nur,  dass  im  Artikel 
^AyvvfJLBPt]  axvrdXfj  die  Lesart  unserer  Heidelb.  Handschrift, 
die  auch  Wyttenb.  ad  Plutarch.  Sept.  Sap.  conviv.  p.  852 
noch  beibehielt:  dneiKoSwag  in  dfpeikovvxaq  (p.  218)  ver- 
bessert worden.  Zur  Erklärung  konnte  noch  auf  Jacobs  ad. 
Anthol.  gr.  VI,  p.  174  sq.  verwiesen  werden. 

Diogen.  UI.  00.  Bovq  o  MoXoxxtöv.  S.  die  annot.  crit. 
p.  225  sq.  —  Zell  (S.  120} :  ^^Ein  moleemeher  Stier  wurde 
derjenige  genannnt,  der  sich  mit  vielerlei  Geschäften  ab^ab 
and  gleichsam  zerstückelte.  Denn  die  Moiosser,  ein  Volk  in 
der  Landschaft  Epirus,  wenn  sie  ein  Bnndniss  schlössen, 
hatten  die  Sitte,  die  dabei  geschlachteten  Opferstiere  in  viele 
kleine  Stucke  zu  zerschneiden^^.  S.  jetzt  Lasaulx:  lieber 
den  Eid  bei  den  Griechen  S.  11. 

Diog.  HI.  02.  rdka  ö^vidtov.  Vergl.  jetzt  Sinner  ad  Lu- 
cian.  de  merc.  conductt.  10  und  denselben  ad  novum  S.  8. 
Patrum  Delectum  p.  478. 

Uiog.  IV.  18.  z/t$  natSsg  oi  yigovreq.  Vergl.  die  Annot. 
p.  205.  Das  hier  angefahrte  Scholion  zum  Plato  p.  405  gibt 
Bast  in  Böttigers  kl.  Schriften  Hl,  S.  107  f.  viel  vollständiger. 
Man  vergl.  auch  Christ.  Walz  in  den  Heidelb.  Jahrbtichern 
der  Lit.  1842  S.  104. 

Referent  wendet  sich  nun  zu  den  Proben  aue  Handaekriften, 
Herr  SchneideWin  sagt  nämlich  (Praefat.  p.  XXXIV) :  ,^alla 
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rere  bMiotbeea  librorimi  mannseriptoniiii  eopia  paallo  iMtne^ 
tior  exstat^  quin  Proverbiorom  colleetiones  servet^  posteriore 
aetate  ab  hominibns  litteratis  varie  con||[;e8tas,  digestas,  con« 
tractas,  amplificatas^-  —  worauf  er  dann  Proben  aus  zwei 
Wiener  Handschriften  mittheilt. 

leb  will  aas  zwei  Heidelberger  und  einer  Münchner  Bei- 
spiele solcher  Bracbslücke  geben  und  die  nöthigsten  Nach« 
Weisungen  beifügen. 

Zuerst  gibt  unser  Cod.  Palat.  Nr.  120  C<lessen  Inhalt  icb 
in  den  Meletemata  1 ,  p.  08  sq.  näher  angegeben  habe)  unter 
vielen  andern  auch  Sprüchwörter  eines  christlichen  Sarnm« 
lers,  wie  die  Au&chrift  zeigt;  denn  das  Lemma  hat  fol.  108 
vs.:  Uapcifda  raip  i^to  ootptSif  (vergl.  Marcellus  bei  Schnei- 
dewin  p.  XX  und  XXUl  ^  wo  dafür  rcSp  i^otSev  steht}.  Das 
Excerpt  beginnt  mit  dem  Orakel  ,an  die  Lakedämonier  wegen 
Arkadien  ^Uerodot.  I.  66}.  Es  folgt  aber  nur  der  erste  Vers, 
da  doch  die  ßtxkavijtpdyoi  ävÖQH  des  zweiten  eigentlich  erst 
an  das  unmittelbar  folgende  Spruchwort  erinnern  konnten; 
denn  nach  o&  xoi  öoiato  fährt  das  Excerpt  unmittelbar  fort: 
ifiavTtp  ßaXavsvotOf  j^yovp  ifxavxtp  diaxov^acj  (^s.  Zenobius 
III.  58,  p.  70  Lentscb  et  Sehn.;  wie  denn  die  meisten  Spruch- 
Wörter  dieses  Auszugs  mit  denen  beim  Zenobius  überein- 
kommen}. 

Es  folgt:  si^  TtvQ  ^aivai  mit  der  Erklärung  bei  Zenob. 
V.  27.  —  Darauf  üki^avxoq  Siatpi^aiq  ovSiif  iitl  rdiv  dpae- 
o9^T(op  (s.  Diogenian.  IV.  48)  mit  dem  Zusatz:  xal  yaQ 
rovTo  t6  ^aiov  dvaio^xov.  —  Weiter:  ev  äk(p  öpaand^eig 
(s.  Zenob.  III.  74,  hier  aber  ohne  die  Worte:  ^p  äKtp  xQvirxn). 
—  Endlich:  9  xvtop  ip  xp  g>dxpji*  iitl  xojp  f^^rs  x6  5i  xi 
(s.  Aristotel.  Metaphys.  IV.  100  u.  106.  242.  ed.  Brandis} 
Ttotovpxtav^  fAnxa  akkov^  iajpxaip'  naqooop  ij  xduip  oixe 
avT^  xQi&dq  ear^iei^  ovxe  tov  Itcttov  i^  (S.  Gregor.  Cypr. 
IL  61  mit  der  Annot.  p.  86S  sq.}.  Zell  S.  100:  „Einen  Nei- 
dischen verglich  man  einem  Hund  bem  Troge**.  —  So  viel 
von  dieser  Handschrift.    Ich  überirehe  einen  zweiten  Codex 
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unserer  Bibliothek  Nr.  SM,  weil  er^  wie  ieh  schon  im  Katalog 
des  sei.  Wilken  p.  28i  bemerkt  habe,  fast  laoter  Sprochwörter 
enthfilt,  die  sieh  beim  Stobaeas  und  Diogenes  Laertios  finden. 
Jetzt  will  ich  nur  noch  bemerken,  dass  seitdem  in  verschie- 
denen Brüsseler  Handschriften  theils  ^ans  onedirte,  theiis  in 
den  Schreibarten  von  den  gedruckten  Texten  sehr  abweichende 
Spruchworter  und  Apophthegmen  sich  vorgefunden  haben, 
und  zwar  in  nicht  geringer  Anzahl  (s.  Remarques  critiqnes 
snr  quelques  passages  de  t Anthologie  de  Siobäe^  par  Ch.  A. 
Beving,  Bruxelles  18S8). 

Die  dritte  Heidelberger  Handschrift  Nr.  808  ist  auf  Pa- 
pier geschrieben,  sehr  neu  und  oft  fehlerhaft;  sie  enthält  die 
Sammlung  des  Diogenianus,  und  aus  dieser  und  einer  anders 
Handschrift  des  Pantinus  hat  A.  Schottus  diesen  Parömio- 
graphen,  aber  ohne  Vorrede,  die  also  auch  in  der  Pantini- 
schen Handschrift  gefehlt  haben  muss,  zuerst  herausgegeben 
(s:  Schotti  Praefat.  p.  VIH  und  Schneidew.  p.  XXX}.  Hier 
nur  einige  Proben  aus  diesem  Pfülzer  Codex:  I.  S  im  Artikel 
^JyoQoi  xeQxaiTtfov  hat  dieser  Codex  fälschlich  Kpofivkov  ^ev- 
yoq  statt  Kgoßvkov  ^.  (s.  annotat.  crit.  p.  ISl  Leutseh  et 
Schn.^;  im  folgenden  I.  4.  'J*ya9i}  xai  fiä^a  fißv  aqxov  hat 
er:  xa  varega^  statt  ra  dsvrßpa  (s.  annot.  crit.  ebendaselbst). 
—  I.  6:  'AyafAeiAVfüv  yuQ  r^v  avrov  i9vöLa<Te  QvyaveQa^  statt 
eßovketo  9vaidöai  ^vyaTiga  (s.  annot.  crit.  ebendaselbst).  — 
n.  95.  *Aqx^^X^^  Ttareig*  inl  rtov  KoidoQOvvrtov.  Totov* 
toq  ydp  6  'Aqx^^X^^*  ^^  haben  die  GSttinger  Herausgeber 
mit  Apostolios,  Arsenios,  Eustathios,  Suidas  und  Liebel 
ad  Archiloch.  p.  SO  mit  Recht  drucken  lassen,  wogegen  Gais- 
ford  die  andere  Lesart,  nämlich  die  falsche  unsrer  Hand- 
schrift: *Agxil.6xov  TtaxQi^^  obwohl  als  unrichtig  erkannt, 
noch  im  Texte  geduldet  hatte.  Der  Sinn  war:  Archilochum 
calcas,  du  haftest  immer  auf  dem  Archilochos,  du  fuhrst  ihn 
immer  im  Mund ,  d.  h.  du  schmähest  ( wie  er).  Mehrere  hier- 
her gehörige  Stellen  der.  griechischen  Dichter  und  Gramma- 
tiker hat  so  eben  Herr  Bergk  bekannt  gemacht  und  verbessert 
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Ad  Specineii  Camiieiitationoin  Criticarom  XI.  pa^.  15*  sq.  — 
Uebri|;eii8  auf  das  Vaterland  (nrarpig)  des  Archilochos  be- 
zieht sieh  ein  anderes  Spräehwort  bei  den  Parömioi^rapben 
(s.  Zenobios  IL  21.  Dio|;enian.  IL  S5.  ApostoL  IIL  82.  Arsen.^ 
5L  a.  A.)  'AvBna^iaoav:  txl  xvSv  fÄetayiptoaxovrtjv  xal 
lataTfeTtofiipwp  etfijrou  ij  TtaQOifJiiUf  wo  Gaisford  (p.  250) 
ond  die  Göttiog^er  Editoren  (pag.  88)  mit  Recht  die  Lesart 
'J&ijvaimp  statt  Srjßaiü}¥  aufgenommen  haben  ^ ) ,  woraas  denn 
aach  Marxens  Bemerkung^  (ad  Epbori  Fragg.  Nr.  imr,  p.  212 
fin.)  sich  nunmehr  von  selbst  erlediget.  Ephoros  hatte  ndnihch 
im  zehnten  Buche  seiner  Geschichte  erzählt '):  die  Bewohner 
der  Insel  Faros  hätten,  vom  Miltiades  aufs  Aeusserste  be- 
drängt, sich  zu  ergeben  versprochen,  als  ein  Waldbrand  in 
einiger  Ferne  sie  glauben  gemacht,  Datis  gebe  ihnen  Feuere 
Signale,  dass  er  ihre  Stadt  entsetzen  wolle,  und  sie  sollten 
sie  nicht  äbergeben.  Diess  habe  sie  umgestimmt,  sie  hätten 
die  CapUuIation  gebrochen,  und  diese  Untreue  habe  zu  dem 
Spröebworte  dpaTta^id^eip  Veranlassung  gegeben.  —  Und 
so  gehört  also  dieses  Sprächwort  in  die  Classe  derer,  von 
denen  Zell  (S.  IIS)  sagt:  „Unter  den  auf  historücher  Wvrk^ 
Uthk^U  beruhenden  Sprüchwörtern  sind  nicht  wenige  beleh- 
rend und  interessant,  weil  sie  charakteristische  Zuge  und 
Eigenschaften  von  einzelnen  Personen  oder  ganzen  Gegenden 
*  aufbewahren,  weil  sie  zeigen,  welches  Interesse  die  Griechen 
an  sich  selbst  und  jeder  Aeusserung  des  öffentlichen  Lebens 
genommen  haben,  endlich  auch  darum,  weil  sie  öfters  Zeug» 
niss  geben  von  der  Art,  wie  diess  oder  jenes  Factum  von 
den  Zeitgenossen  und  Nationalen  aufgenommen  und  ange- 
sehen worden  ist^^. 


i)  Wenn  Herr  Finckh  p.  7  am  Ende  des  Artikels  beim  Zenobius  Atk^ 
gegen  das. nvoay  fix  o/foXo^^oi/jMfi'a  in  i.  %.  «^oXoyij/n/i'«  ändern  möchte, 
80  hat  ein  Kritiker  ia  der  Casseler  Zeitschrift  f.  d.  Alterth«  Vl^issenscb. 
1844,  Nr.  34,  S.  272  das  Pr&sens  durch  beigebrachte  Stellen  in  Schata 
gencttBen. 

2)  Ap«d  Stephan.  Bysant.  in  /7ofO€  P-  ^29  sq.  ed.  Berkel. 
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Aas  einer  Handschrift  der  königl.  bayerischen  Biblio- 
thek in  München  hatte  mir  vor  vielen  Jahren  Herr  Professor 
Döderlein  in  Erlangen,  ein  Excerpt  von  äßokig  bis  y^atS» 
v9koi9  gütigst  mitgetheilt ,  woraus  ich  die  Hauptworte  einiger 
Artikel  im  Anfang  mit  kurzen  Uinweisungen  ebenfalls  mit- 
theilen will.  Es  ist  Cod.  26S  ( S.  Ign.  Hardtii  Catalog^  Tom. 
ni,  p.  112),  wo  die  Ueberschrift  gegeben  wird,  Ae^eiq,  und 
in  der  That  sind,  wie  man  gleich  sehen  wird,  zum  Theil 
blosse  Worter  darunter. 

"Aßaikig'  TtüSkog  6  (AtjTtio  exßeßkijx(og  Tovg  odoprag  xrh 
S.  Schol.  in  Piaton.  Lege*  VH,  p.  281  Rnhnken.  Bast.  Ap- 
pend.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  800.  Suidas  p.  16—17.  Gais- 
ford  und  jetzt  Stephan.  Thesaur.  Paris  p.  70.  ' 

*Jßvdt]v6v  iTCKpoQTjiAa.  S.  Zenobins  I.  1  mit  Leutsch  und 
Schneidewin;  woraus  in  der  Mitte  des  Artikels  zu  bessern 
ist:  Tovq  TralSag  fiera  tqjv  Tir^div.  Die  Citate  aus  Ea- 
doxos  und  Aristophanes  fehlen  im  Münchner  Excerpt. 

^Aya^üiv  Sdkaaaa.  S.  Zenob.  1—9.  10.  11,  p.  S  sq.  mit 
den  Noten;  vergl.  Diogenian.  I.  10,  p.  182.  Suidas  p.  SSi. 
Den  Artikel  bat  auch  das  Wiener  Excerpt  bei  Schneidewin 
p.  XXXI V.  Uebrigens  vergl.  man  Philochori  fragg.  p.  95 
ed.  Siebel.  Marx  ad  Ephor.  p.  180  sq.  und  Wichers  ad  Theo- 
pomp, p.  150^152.  Endlich  vergl.  man  noch  Zenob.  Ul.  11^ 
p.  00  sq.  ^drog  dyadmv  noketog  opofia  riv  dTiqixijeav 
Sdaior  itp  y  xal  nafoifjiia  ekix&rj^  Adxog  dya9cSvy  tti( 
oStrijg  xakkioTijq^  wozu  jetzt  Finckh  p.  14  bemerkt:  „Satis, 
opinor,  apparet,  apud  Zenobium  legendum  esse:  aqp'  ^g  x. 
^.  n,  ih  —  Praeterea  pro  a^v^Jxy^o-aj;  malim  scriptum  dittp* 
XiOav.*^ 

'Aya9a'veiog  avkijang'  ij  (jujre  xaga  jui^t«  mx^d  x.  r.  h 
S.  Zenob.  I.  2,  p.  2.  Diogenian.  I.  7,  pag.  181.  Auch  das 
Wiener  Excerpt  p.  XXXIV  hat  Ayaddviog^  aber  Diogeo. 
wie  das  Mönchner  dyadaiveiog^  und  fährt  fort:  t)  f4ak9axii 
mal  fjti]T9  xkiapa  fx.  n.  Döderlein  schlug  vor:  ij  iiixa  x^f^^* 
Zenob.  hat  ij  fiakaxi)^  xal  /uifr«  nonfd  n^xa  xc^ka^d. 
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*Jya9o$  daifiopo^*  i9o^  eexov  olTtaXcuol  fAexa  x6  ielitvov 
nipsiv  'jiya9ov  zlalfiopog  innpoQOVprog  xai  xovro  di 
rghop  xrl.  Man  bessere  aus  Saidas  p.  S5  Gaisf.  eni^^o* 
qtoßpteq  axgaroPf  xal  tovxo  Xiyeip  *Aya9ov  öalfAOpoq  xxk. 
Das  übrige  ist  zam  Theil  aus  Athenaeos  XV,  p.  en  C.  zu 
verbessern.  Man  vergl.  jetzt  Oberhaupt  den  Artikel  in  Steph. 
Thesanr.  Paris.  I,  p.  ISl  sq. 

'JyiQaoxoq  'jtkxQa.  Man  lese  'Jyikaoxog  it.  nnd  vergeh 
Zenob.  I.  f  mit  den  Anmerk.  der  Göttinger  Herausgeber  p.  S 
und  das  Wiener  Excerpt  p.  XXXIY  ebendaselbst. 

'j^ypoxeQoq  ntjdakLov ,  irtl  xcSp  dypdig  ßaßiüixoxoiP.  Muss 
aus  Diogen.  I.  11,  p.  182  und  aus  Apostolius  ergänzt  werden: 
nagooop  BP  ^akdocQ  ioxlp  dal  xo  injÖdkiov, 

'Ayog^  KeQXovciop.  Man  schreibe  KeQxaintop  and  vergl. 
Zenob.  I.  6,  p.  2  und  Diogenian.  p.  8.  Diesen  Artikel  hat 
aach  das  Wiener  Exeerpt.  ' 

*AyQaixx6xaxo^  ßdxoq  avog.  Man  sehreibe:  dyvafxTtxö" 
xaroq  ß.  a.  und  vergl.  Zenob.  I.  16.  Apostol.  L  SO.  Diogen. 
L  IS  mit  der  Note  der  Gottinger  Eiditoren. 

"AyQiTTog'  dyQiiXcuop*  dygiTtov  dxaqiroxegoq.  d.  Zenob.  I. 
W,  p.  2S  und  schreibe:  dygiititoq  —  dygiintov. 

^AyQoiTtov  fÄtj  xaxatpgoPBi  gn'^ogog^  vTto&exixvj  (^oxi) 
(Atjös  x(op  evxskcSp  X9V  ^ctxaipQOpeip.  So  muss  aus  Aposto- 
lias  I.  28  ergänzt  werden.  Vergl.  übrigens  Zenob.  I.  15, 
p.  4  sq.  mit  Leutsch  und  Sehn. 

'AS$hq  SioQ  öidoixaq*  hti  roh  ^  xd  qtößega  ^poßoviii* 
vmp;  L.  inl  xdSv  xd  fin  <poß.  q>oß.  und  vgl.  Piaton.  Sympos. 
p.  198  A.  and  Diogenian.  I.  19,  p.  18S  mit  Leutsch  u.  Sehn. 

'  'A8gd<rx€ia  vefieaiq*  €7x1  xcSp  TXgvixegop  (lies  TtQoxegov^ 
I  \kh  evSaifiOPijödvxoiP  ^  voxbqop  8i  dvaxvxfjodpTtop  x.  t.  X. 
j  Dieser  Artikel  ist  ganz  nbereinstimmend  mit  Apostolios,  aber 

sehr  abgekürzt,  s.  Apost.  I.  40  and  vergl.  Zenob.  I.  SO  mit 

den  Anmerkihigen  von  L.  and  Sehn. 

OcNscr*«  deutsch«  Schriften,    m.  Abth.    2.  21 
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jlihipiäe^  H^oi  *  «Tri  TteS^.  h^atokalmv^  xavifuSv» 
&  Zefiob..!;  49,  pag*  19  und  dAselbst  die  Annott,  ver^^L  die 
A4M«ada  p.  ftS6  unten  j   ingleidien  DiogeniAD.  I.  1*,  p.  ISS^ 
worans  in  dem  cod.  Heidelberg,  zu  verbessern  ist:    xcU  (Oj 

'Atl  7(i(>  £ fi-jtljtTovotv  oi  /iiog  wßoi. 

Im  Diogenian.  I.  58  gibt  die  Ifcsdelberger  Handschrift: 
ifi^TOvaip.  Keines  ist  richtig.  Es  mass  heissen  bv  nlmov' 
civ.  Eben  so  mnss  in  diesem  Biönchner  Excerpt  «tatt  oi  öly 
iTtl  Tiüv  6^6(og  Tifi(o^ov(48p(op  corrigirt  werden:  i,  r. 
d^iiog  TifÄOifievcav.  Vergi.  Zenob.  II.  44,  pag.  4S  sq.  mit 
der  Ahmerk.  der  neuesten  Herausgeber. 

Diess  wird  hinreichen,  um  dergleichen  unedirte  parömio- 
graphische  Fragmente  zu  charakterisiren.  -->  Und  überhaupt 
werden  die  Leser  ans  dem  ganzen  UeberUIck ,  den  wir  ge- 
geben, wohl  ersehen  haben,  wie  tüchtig  die* beiden  deutschen 
Heransgeber  von  Nr.  2  auf  der  Grundlage  des  britischen 
(Nr.  1)  fontgebaut,  and  wie  sie  in  fast  allen  Artikeln  eben 
80  sehr  kritischen  Geist  als  umfassende  Belesenheit  benrkundel 
haben ;  endlich  wie  auch  der  Verfiasser  von  Nr.  S  im  kriti* 
sehen  Gebiet  ihnen  fleissig  und  meistens  erfolgreich  nachge- 
arbeitet hat. 

Zum  ;Schluss  will  ich  nur  noch  an  eine  Bemerkung  des 
Herrn  Zell  erinnern  und  sie  durch  ein  Beispiel  erläutern.  £r 
sagt  nämlich  (S.  110  f.):    Eine  zweite  nicht  minder  reiche 
Quelle  von  Sprächwörtern  floss  in  der  Menge  von  FoUsaagen, 
deren  es  ausser  den  bekannteren,   durch   Dichter,    Künstler 
nnd  ^GeiscMchtschreiber  Verherrlichten ,  noch  eine  bedeutende 
Anzahl  g^gefien  haben  muss,   welche  am  längsten  Uoss  in 
der  mündlichen  Tradition  des  Volk^  fortlebten.    In  dem  oben 
angeführten  Aufsätze .  über  die  griechischen  Volkslieder  sind  i 
mehrere  aus  derselben  Wurzel  entsprossene  Lieder  beige- 1 
bracht  worden  9  dje  man  mit  der  modernen  Gattung  der  histo-  { 
riscben  Romunze  vergjeifihen  Mm^^*  —  An  eine  von  Dieh* 
tern,  Geschichtschreiberfi.  und 'Künstlern  bebandelte ,  an  die 
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Rofflanze  flnstreifl[>nde  Volks5(iijre   erinnert  das   Spröehw^rt: 
„Nicbt  90  lange ,  als  die  NactUigaUen  eeklafen**  '}^ 

Und  hiermit  gehen  wir  so  Nr.  4,  oder  zum  VolMehender 
Neugriechen  —  in  Liedern^  Sprüehwörtern^  Kunetgediehien  u.  s.  w. 
über.    Hier  j^ehen  uns  nur  die  8pruch Wörter  an. 

Der  kundige  Herausgeber  hat  sinnig  das  Göthe'sohe  Vers* 
paar  zum  Motto  gewählt; 

^JSpruehwort  bezeiehnet  Nationen, 

Musst  aber  erst  unter  ihnen  wohnen^S 

j  I  ■         ]  II-  ■  -  — -  —  ■-  -  ■  - 

l)  Ovd  oaop  ttfiSovtq  vnvoi  ivirpwaoovaw^  Apustol.  XV.  23)  vergl.  Ap- 
pendix IV.  4iy  p.  ^43  mit  Leutsch  et  ft^cbn.  S.  ferner  yoo  der  Nachtigall 
und  Schwalbe  Aelian.  V.  H.  XII.  20  mit  den  Auslegern  und  mit  den  An- 
führungen aus  Hesiodos,  Sophokles  und  der  Volkssage  von  Tereus, 
Prokne,  Philomela  und  itys  Thucyd.  II.  29,  ingleichen  von  den  Varia- 
tionen dieser  Saee  bei  Griechen  und  Römern  und  der  physischen  Grund- 
lage nach  der  myehologlsohen  Ornithologie  Voss  zu  Vtrgils  Eklogen  VI, 
78—81 ,  wofliii;  man  jetst  das  Volceiiische  Vasenbild  mit  der  Frühlings- 
schwalbe  und  den  beigeschriebenen  8t>rüchen  noch  verbinden  kann.  — 
Lauter  Andeutungen,  auf  die  ich  mich  hier  beschränken  muss;  wobei  ich 
aber  den  Wunsch  ausspreche,  dass  Mythologie  und  Archäologie  mehr 
und  mehr  mit  der  ParÖmiographie  verknöpft  werden  möchten ,  woko 
oenerlich  Herr  Panofka  in  verschiedenen  Abhandlungen  Anklänge  ge- 
lieben.  Das  obige  Spruch  wort  hatte  seinen  naturlichen  Grund  in  dem 
ganze  Nächte  hindurch  fortdauernden  Gesang  der  Nachtigall  (vgl.  Erasmi 
Adagia  p.  201)  so  wie  jene  attische  Volkssage  vom  Tereus  ihren  Grund 
batte  in  den  Klagetönen  dieses  iSangvogels,  in  dem  abgestossenen  6e- 
zirpe  der  Schwalbe ,  in  ihrem  Wegziehen  und  Wiederkommen ,  in  den 
blutfarbigen  Flecken  auf  ihrer  Brust  u.  s.  w.  —  Aber  eben  weil  solche 
Volkssagen  in  den  Naturäoschauungen  des  Volkes  wurzeln,  erhalten  sie 
sich  im  Andenken  desselben  Jahrtausende  hindurch  lebendig.  Ein  Bei- 
spiel liefern  die  Meleagriden  oder  Meleagrischen  Vögel,  von  denen  Nl- 
kaoder  (ap*  Antonin.  biber.  II,  p«  203  Westermann)  bemerkt,  das  Volk 
sage  noch  JetsKt,  sie  beklagten  noch  Immer  in  der  Jahreszeit,  wo  or  ge- 
storben, den  Meleager.  Ja  in  den  neueren  Volksliedern  der  Aetoler 
und  Akarnanen  bei  Fauriel  kommt  noch  heut  zu  Tag  der  Zug  vor,  dass 
Vögel  auf  Bäumen  oder  Felsen  sitzend  den  Klagegesang  (ftotgoloyO  um 
einen  gefolfenen  Helden  anstimmen  (s.  L.  Boss,  Reisen  in  die  griechi- 
sclien  Inseln  II.  S.  121).   ' 

21* 
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und  Mgt  darüber  einleitend  sehr  treffend  (S..SI8}:    „Diese 

Göthischen  Worte  schwebten  mir  vor,   als  ich  diesem  Bache 
den   folgenden,   für   das   Wesen   und  den    Charakter    einer 
Nation    höchst    bedeutungsvollen   Anhang,    zum   Theil  nach 
Leake,  einverleibte.  —  Fordert  schon  das  ganze  Buch  zur 
rechten  Würdigung  einen  Leser,   der  es  versteht,   sich  in 
fremde  Nationalität  recht  lebhaft  zu  versetzen ,  so  ist  das  noch 
besonders  bei  diesem  Abschnitte  der  Fall;    man  moss  „unter 
dem  Volke  wohnen^S  dessen  Sprüchwörter  man   von   Grund 
aus  verstehen  will;    bei  keinem  andern  Abschnitt  bin  ich  da- 
her auch  auf  so  grosse   Schwierigkeiten   der  Uebersetzung 
gestossen,    wie   bei  diesem.     Es   ist   ein   altes  Wort,    dass 
„Sprüchwörter  in  einer  wörtlichen   LIebertra/gi;ung  nur   zu  oft 
Unsinn  werden,^*  und  doch  glaubte  ich ,  genüge  es  nicht  voll- 
ständig, wenn  auch  die  Uebersetzung  die  bezeichnende  ^emde 
Nationalität  nicht  verwischen  will,  bloss  den  Sinn  der  Sprüch- 
wörter  wiederzugeben ;  auch  auf  die  Form  und  Fassung  der- 
selben durfte  nicht  verzichtet  werden.    Billige  Richter  sollen, 
hotf  ich,  finden,   dass  meine  Uebertragung  diese  wiedergibt, 
ohne  jenem  zu  nahe  zu  treten.     Hätte  ich   nicht  dieses  be- 
zweckt,  so  hätte  ich  theils  manche  Sprächwörter  durch  ent- 
sprechende   deutsche    \^iedergegeben,   theils   andere    in   ein 
Deutschen  gefälligeres  Gewand  gekleidet,    damit  aber  das 
Bexeichnende  verwischt^^. 

Dass  wir  diese  Grundsätze  sehr  verständig  finden,  wird 
der  Leser  schon  aus  dem  schliessen  können,  was  oben  von 
Lessing  und  über  ihn  bezüglich  auf  seine  (Jebersetzungs- 
proben  aus  dem  Englischen  gesagt  ^  worden  ist.  —  Dass 
aber  auch  die  Anwendung  derselben  hier  in  meistens  sehr 
gelungenen  Uebersetzungen  sich  kund  gibt,  werden  die  so- 
fort mitzutheilenden  Proben  zeigen.  Auch  hat  der  Uekr- 
setzer  sich  mit  Erfolg  bemüht,  die  gereimten  Originalsprüche 
in  deutschen  Reimen  wiederzugeben.  Es  sind  im  Ganzen  146 
Spruch  Wörter.    Referent  wird  zuerst  aus  dem  Anfang  einige 
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anruhreo,  sodann  noch  einige  andere  ausheben,  und  hier  und 
da  kurze  Bemerkunfren  einstreuen : 

1}  *0  96dq  dgyeit  dkkd  8h  Xr/Ofiopel» 

Das  was  Gott  anfsehiebt,  er  später  einmal  gibt. 
Dieses  Sprflehwort  möchte  nach  des  Ref.  Ansicht  als 
eins  der  vielen  Beispiele  gelten  können ,  dass  Sprüche  der 
neaeren  Griechen  dem  Wesen  nach  schon  bei  den  alten  im 
BewQSstsein  und  im  Munde  des  Volkes  waren,  indem  es  an 
den  Satz  von  der  späten  Ahndung  oder  Rache  der  Gottheit 
erinnert,  worüber  Plntarch  die  gehaltreiche  Abhandlung: 

„De  his  qui  sero  a  numine  pnniontur^^ 
bekanntlich  geschrieben  hat. 

2)  'H  xah)  iji^eQa  dito  t^p  av'yi)v  8ei%vei* 

Was  ein  heitrer  Tag  wird,    das  %eigt  sich  schon  am 

Morgen. 
S}  Td  q>iQ8i  i]  ioga^  X9^^^^  ^^^  ^^  fpigetm 

Oft  bringt  'ne  Stunde,  was  ein  Jahr  nicht  bringt. 
8)   Ol  Koiy.ot  xaQaßoxvQaiot  nviyovv  ro  Tta^aßt. 

Die  vielen  Steuerleute  bringen  das  Schiff  zum  Sinken. 
Der  Verf.  bemerkt  hierzu,  wie  zu  einigen  andern  Sprüch- 
wörtern, er  hätte  dafür  ein  deutsches  Sprüchwort  setzen  kön- 
nen ,  nämlich :  „Viele  Köche  versalzen  den  Brei^^. 

15}   Td  xe^päg^  rd  x^^^^Q  x^*  ^^  XQ^^^'^^Q  nXrjQoioeK;, 
Das  Geschenkte  ist  verloren   und  die  Schulden  zu 

bezahlen. 
Diess  erinnert  an  einen  Spruch  injeiner  Brüsseler  Hand- 
schrift bei  Beving  sor  T Anthologie  de  Stobee  p.  15: 

'EvöaitavvifjLevoq  xal  i^'   a  fiij  delj    öh'yoi  iaj/  eqr 

d  8eL 
19}  'Otvov  q)xel  rov  ovQavop^  (frei  rd  fAOVTQa  rov. 

Wer  gegen   den    Himmel  spuckt ,    spuckt  sich   in's 

Gesicht. 
Man  vergleiche  Zenobius  HI.  46:   Eig  ovgapop  ro^eveig, 
wobei  Schottos  an  Sirach   XXil.  28Jund  an  Psalm  VII.  16 
erinnert,    und  am  Schlüsse  selbst  das  tVi  ooelum  spuere  bei- 
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bringt  —  Anch  Zell  S.  KIT  hat  das  Sprach  wort:  in  den  Him- 
mel schiesBen  unter  den  Ausdrücken  des  Gedankens  von  ver- 
geblichen oder  unmöglichen  Handlungen  aurgenommen.  —  Wir 
wollen  durch  tttese  wenigen  Nacbweisungen  dem  Verfasser, 
der  in  den  Anmerkungen  und  in  den  &tsät%en  und  Ferbene- 
rungen  in  der  alten  und  neuen  Literatur  eine  so  reiche  Be- 
lesenheit zeigt,  nur  unsere  Aufmerksamkeit  beweisen.  Von 
Nr.  181  an  sind  die  Sprüchwörter  geographisch ,  d.  h.  sie  be- 
suchen sich  auf  einzelne  Oertlichkeiten  und  deren  Bewohner. 
Mehrere  davon  sind  sehr,  glücklich  übersetzt  oder  vielmehr 
umgesetzt,  wie  z.  B.  Nr.  144: 

^dhv  BIP  dno  TU  OigoaXa^   dkk'  elv   ditb  t6  Ud^oq. 

Er  stammet  nicht  aus  Schenkendorf,  er  stammet  her  aus 

Greifswald. 

Zu  den  aus  Geschichten  entstandenen  Sprüchwörtern,  wie 
z.  B.  das  von  einem  Zigeuner  (Nr.  130,  vergl.  die  Anmer- 
kungen S.  241  unten)  will  ich  zum  Schlüsse  aus  R.  Chandler's 
Reisen  in  Griechenland  S.  309  einen  Beitrag  geben,  nämlich 
das  in  der  Gegend  des  alten  Trözen  heut  zu  Tage  gangbare 
Spruch  wort:  Der  Siaehofvon  Damala  (^HLaxoTtog  rov  /tafAokd)^ 
verbunden  mit  einem  kleinen  Volkslied  auf  das  Abenteuer 
eines  dortigen  Bischofs,  der,  um  recht  grosse  Fische  zn 
fangen,  sich  in's  Meer  hinausgewagt  und,  von  Barbaresken 
gefangen,  in  der  Sclaverei  Weizen  mahlen  und  zugleich  ein 
Kind  wiegen  musste.  —  Verse,  die  einst  Göthe  sehr  ergötZi- 
ten,  als  Referent  sie  ihm  vorsagte.  *-  Und  so  wollen  wir 
denn  mit  demselben  Namen  schliessen,  den  unser  Herausgeber 
anch  an  die  Spitze  dieser  Sprüchwörter  gesetzt  hat. 


Ueber 


Cornutus 


de 


natura     Deorum. 


Edidit 


ixitftticun^  Ofanntt0. 


1846. 

(UUmann's  und   Umbreit's  Theologische   Studien  und  Kritiken  Heft  I.) 


jinnaeus  Comuiua  de  ntMra  Dearum.  Ex  schedis 
lohannis  Bapt  Casp.  O'Ansse  de  Fälohan  recensuit  com- 
mentariisqae  instruxit  Fridericua  Oeamut»,  professor  lite* 
raram  antiquaram  Gissensis*  Adiecta  est  lohannis  de 
Villoison  de  iheologia  phgeica  eMeorum  commentatio.  6ot- 
tin^ae  prostat  in  libraria  Dietericiana  MDCCCXLIV. 
LXX  und  616  fBgg.  gr.  8. 

Da  uns  hier  ein  deutscher  Philolog  mit  der  Fracht  lebens- 
länglicher Stadien  eines  grossen  französischen  Kritikers  be- 
schenkt, so  fordert  diess  zuvörderst  zu  der  Frage  auf,  wie 
das  Verhalten  der  literarischen  Hauptvölker  zu  den  Rehgionen 
and  Theologien  des  Alterthums  sich  neuerdmgB  gestaltet  habe. 
Natürlich  können  und  sollen  hier  nur  Winke  gegeben  werden. 
Das  lebendige  Interesse ,  welches  die  Franzosen  neuester 
Zeit  an  diesen  Gegenständen  genommen  haben,  wird  durch 
die  Schriften  von  Benjamin  CoAstant '},  Cousin,  Emeric  Uavid, 
Raoul-Rochette ,  Lajard,  Burnouf,  Le  Bas,  Lenormant,  de 
Witte,  Guigniaut  u.  A.  hinlänghch  beurkundet,  und  mit  welcher 
Einsicht  und  Umfassung  dieses  ganze  Gebiet  im  heutigen 
Prankreich  betrachtet  wird,  kann  schon  allein  des  zuletzt 
genannten  Gelehrten  Uebersicht   der   Perioden   der   Mytho- 


1)  dessen  Werk  De  la  ReligSon,  Paris  1823  —  1833^  ausgehend  von 
eiDem  sentiment  interieur  de  la  Religion  und  mit  politischen]^  Absichten 
gescliriebea 9  neuerlich  in  der  Biographie  universelle,  Tom/LXI,  p«  314 
bis  316  einen^sehr  scharfen  Gegner  erhallen  hat. 
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\ogie  '}  beweisen.  Eine  ahnliche  Empfänglichkeit  and  Fähig- 
keit für  diese  Stadien  zeigt  sich  anter  den  neaeren  itah'eni- 
sehen  Alterthnmsforschern ,  wobei  ich  nar  an  die  Schriften 
von  Lanzi,  Jorio,  Inghirami,  YermiglioU,  Avelh'no,  Maggiore 
Gargallo  *  Grimaldi ,  Rosseliini,  Serradifaico ,  Della  Blarmora 
n.  A.  za  erinnern  braache.  Unter  den  Engländern  neuester 
Zeit  scheint  der  Sinn  für  antike  Mythologie  und  Theologie 
wo  nicht  erloschen,  so  doch  befangen  worden  za  sein.  Von 
der  grossartigen  Weise ,  wie  ehemals  Cadworth  alle  Systeme 
der  alten  Philosophie  und  Theologie  aafgefasst  hatte,  kann 
Jetzt  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein ;  scheint  doch  selbst  der 
weite  freie  Blick  eines  Will.  Jones  nicht  mehr  so  recht  an- 
erkannt, der  über  alle  Religionen  der  Welt  bis  in's  ferne 
Indien  getragen  hatte,  so  wenig  als  der  Ernst  und  Tiefsinn, 
womit  ein  Colebroke  in  die  ältesten  Religionsarknnden  ein- 
gedrungen war,  obschon  der  acht  antike  Sinn,  in  welchem 
der  tüchtige  Payne-Knrght  die  Mythologie  der  Griechen  und 
Römer  mit  den  Kunstdenkmälern  za  Vereinen  ^versf and,  seinen 
unschätzbaren  Werth  behält,  and  Dodweirs^)  Reisen  und  Un- 
tersachnngen  in  den  classischen  Ländern  enthalten  scharf- 
sinnige l^ersfidie,  die  natürlichen  Quellen  aKer  Religionen 
zu  entdecken.  —  Aber  seitdem  bleiben  In  Bngland'die  Porschnn- 
gen  der  Nachbarvölker  entweder  ganz  unbeachtet  oder  sie 
werden  fär  Ausgeburten  einer  blossen  Pbantastercfi  ausge- 
geben; berühren  sie  aber  die  tieferen  Pbflosophenie  de^  Alten, 


1)  LH  Mytholpigi«  coosideree  dans  ä9n  priooipe,  dait«  aes  ^leoMots 
et  dus  8on  hi9toire^  par  J.  D.  Guigniaut^  in  der  £acycl«pedie  de«  gens 
du  monde.     Tome  XVIII.  1 ,  p.  325  sqq. 

2)  von  dessen  mythologischen  Ansichten  seine  Bemerkungen  aber  die 
Umgegend  von  Delphi  (1,  S.  243  f-  nach  Sickler's  Uebers.)  ein  interes- 
santes Beispiel  liefern.  Diese  Richtung. bat  solidem  ■nter  uns  Deutschen 
Forohbammer  In  seinen  Hellciilkary  Berlin  1837  weiter  verfelgl,  worüber 
loh  mich  in  den  Münchner  Gelehrt«  Anselg.  t838  Nr.  13  uad  14  (Z«r 
Archaol.  II,  S.  198  ff.)  Haber  erklärt  habe. 
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so  werden  sie  als  Symptotoe  eines  aasgebreiteten  modernen 
Pantheismos  bezeichnet  ^). 

Nämlich  die  freie  Beweffang  des  Geistes,  wie  aie^si^h 
namentlich  in  Deutschland  auch  auf  diesem  Gebiete  seit  dem 
Anfange  dieses  Jahrhunderts  in  den  verschiedensten  Rieb- 
tan;3:en  kund  gegeben  hat,  kann  von  den  Anhängern  de^ 
britischen  Hochkirche  oder  des  Methodismus  nicht  mit  gun- 
stigen Augen  angesehen  werden.  —  Von  diesen  Ansichten, 
Systemen  und  Controversen  der  deutschen  Philosophen  und 
Philologen  *")  hier  zu  sprechen ,  kann  ich  um  so  mehr  Um- 
gang nehmen,  da  ich  in  der  dritten  Ausgabe  der  Symbolik 
sowohl  im  Allgemeinen  als  in  mehreren  Capiteln  des  beson- 
deren Theiles  mich  darüber  zu  erklaren  nicht  allein  veran- 
lasst, sondern  auch  genöthigt  war,  und  weil  Guigniaut  in  der 
angeführten  Abhandlung  sie  zunächst  seinen  Landsleuten  mit 
Umsicht  und  Klarheit  auseinander  gesetzt  hat.  Zum  Beweise, 
dass  diese  verschiedenen  Richtungen  sich  zum  Vortheiie  der 
Wissenschaft  unter  uns  erhalten  haben ,  erinnere  ich  schliess- 
lich nur  an  die  seitdem  erschienenen  Schriften  von  Gerhard, 
Panofka,  Klausen,  0.  Jahn,  Ambrosch,  Weicker,  Schwenck  ^3, 


1)  Den  ersten  Vorwurf  maclien  den  deutschen  Alterthumsforschern 
mehrere  neue  Artikel  dee  Morninn;  Chronlcle.  Ueber  den  zweiten  Punkt 
erklart  sich  Tbe  Qaarterly  Review  1840  Nr  LXVl  in  einem  Artikel: 
,,Spread  of  Pantheism  in  Europa^'. 

2)  Unter  den  letzteren  hat  uns  neulich  einer  der  tüchtigsten  mit  einer 
sehr  zweekmfissigen  Sammlung;  der  griechischen  Mythographen  beschenkt : 
Mv&ftygätpot,  Scriptores  poetiCae  historiae  Graeci  ed  A.  Westermann, 
BroosTig.  1843,  worüber  ieh  im  105.  Bande  der  Wiener  Jahrbb.  den  lite- 
rarischen  Bericht  abgestattet  habe.  —  Als  eine  charakteristische  Er- 
scheinung »nge  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  neulich  ein  Neugrieche 
aus  Apeltodor,  zwei  Werlceo  seiner  Lanclsleute  und  aus  deutschen 
Schriften  einen  Abriss*  der  altgriechisehen  und  römischen  Mythologie  su- 
sammengestellt  bat:  *£ff«To/4^  iGUijMk^C  /iv&öXoyku;,  ix  dta<p6ffa&  "ElXtipm 
««»  rfQftavwf  9vyyga<piu9  i^tttna^üau  vno  Kwvaravr^PQv  Kwi^yi^p,  *£p  'A^^ 
WK  1837. 

3)  Dessen  neueste  Sebrift:    ille   Mythologie  der  Griechen  für  Oe** 
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Scbweigger  '),  Woifg.  Menzel«)  und  M.  W.  Hefter').  — 
Jedoch  hier,  wo  uns  in  dem  Buche  des  Cornutus  die  Theone 
eines  Siaikere  über  die  Götter  GHeehenlande  vorliegt,  möchte 
es  zweckmässig  sein ,  bevor  wir  dasselbe  näher  ansehen,  noch 
auf  das  Verhalten  der  griechischen  Denker  gegen  die  National- 
religion  einen  Blick  zu  werfen. 

Im  Ganzen  war  der  Glaube  an  die  Götter  durch  die  ioni- 
sche und  eleatische  Speculation  erschüttert.  Nur  in  Bezugs 
auf  den  Volksglauben  redet  Xenophanes  von  einer  Mehrheit 
der  Götter,  und  wir  haben  in  seinen  Fragmenten  sehr  charak- 
teristische Aeusserungen  über  den  Unterschied  zwischen  dem 
wahren  Gott  und  den  Göttern  des  Volkes  *).   Mit  Parmenides 

bildete  und  die  studirende  Jugend,  Frankfurt  a.  M.  1843,  Aufmerksam- 
keit  verdient. 

1)  lieber  wissenschaftliche  Mysterien  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Lite- 
ratur des  Alterthuuis^    Halle  1843.     Gleichfalls  beachtun^^swertii. 

2)  Mythologische  Forschungen  und  Sammlungen.  Erstes  Bändcbeo. 
Stuttgart  und  Tübingen  1842.  Eine  sinnige  geistreiche  Schrift,  die  den 
Beruf  des  Verfassers  zu  mythologischen  Untersuchungen  unbestreitbar  be- 
urkundet. 

3)  Die  Religion  der  Griechen  und  Homer  nach  ihren  historischen 
und  philosophischen  Grundsätzen  für  Lehrer  und  Lernende  jeglicher  Art. 
Erstes  Heft,  Brandenburg  1845.  —  Eine  populäre  Schrift  vom  Stand- 
punkte der  HegeFschen  Philosophie,  jedoch  mit  Anerkennung  anderer 
Richtungen. 

4)  Z.  B.:    „Einer  ist  Gott,    unter  den   Göttern   und   Menschen  der 

Grösste, 
Noch  an  Gestalt  den   Sterblichen  gleich,    noch  am  Ver^ 

stande^^ 
S.  Brandis,  Handbuch  der  griechischen  und  römischen  Philosophie  I, 
S.  362,  yergl.  Xenophanis  Colophonii  Carmlnum  Reliquiae  In  den  Philo- 
sophorum  Graecorum  vett.  Reliquiae,  recensuit  et  illustravit  Simon  Kai^ 
sten,  Bruxell.  1830,  Vol.  I,  p*  35  sqq.,  der  im  Verfolge  mehreren  Stelleo, 
wo  der  Volkswahn  über  die  Gottheit  gezüchtigt  wird,  durch  Verbes- 
serungen und  Umstellungen  von  Versen  wesentlich  geholfen  hat,  wie 
ich  denn  mit  Freuden  diese  erste  Gelegenheit  ergreife,  diesem  tuchtigeii 
Bearbeiter  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  nieine  Achtung  zu  bezeigen. 
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fing;  schon  die  Sitte  an,  die  später  von  den  Stoikern  weiter 
aasgebildet  warde,  die  Götterpersonalitäten  und  Mythen  auf 
physiHChe  Gegenstände  und  Naturerscheinungen  /«uräckzufüh- 
ren,  worin  sich  ihm  zunächst  Empedokles  anschloss  *]).  Me* 
lissos  scheint  sich  im  Götterglaoben  schon  einer  skeptischen 
Betrachtungsweise  hingegeben  zu  haben.  —  Wenn  wir  nun 
von  Götterroythen  des  Pythagoras,  Empedokles,  Parroenides, 
Herakieitos  und  Tim&os  hören ,  so  beweist  diess  im  Allgemei- 
nen zuvörderst  weiter  nichts,  als  dass  diese  Philosophen  dem 
Volksglauben  an  die  Götter  in  ihren  Lehrgebäuden  eine  ge- 
wisse Stelle  angewiesen  hatten,  wie  denn  die  Pythagoreer 
und  namentlich  Philolaos  die  Zahlen  und  die  Winkel  bestimm- 
ter Kiguren  bestimmten  Gottheiten  zueigneten,  andererseits 
die  Existenz  der  menschlichen  Seelen  von  den  Göttern  ab- 
hängig machten  und  die  Verähnlichung  jener  mit  diesen  als 
eine  ethische  Forderung  aufstellten,  so  wie  sie  überhaupt  dem 
religiösen  Bewusstsein  das  sittliche  unterordneten ,  Herakieitos 
aber  die  Menschen  sterbliche  Götter  nannte,  mit  Hinweisung 
auf  das,  was  sie  nach  ihrem  leiblichen  Tode  zu  erwarten 
hätten  ^').  Andererseits  hatte  sich  das  System  der  Atomisten 
nicht  nur  mit  der  herrschenden  Volksreligion,   sondern   viel- 


1)  So  sprach  Parmenides  tod  einer  JUti ,  einer  die  Schicksale  su- 
theilenden  Noihwendigkeit,  und  yon  einem  "JEQmq,  einer  Verbindung  des 
Getrennten«  Aber  die  "E^iq  muss  wohl  dem  Empedokles  zugescbleden 
werden;  s.  Karsten  II,  p.  239  und  daselbst  über  Cic.  de  N.  D.  I,  11, 
^ergl.  p.  20  sq.,  p.  64,  p.  222  sqq.,  besonders  auch  Kl,  p.  347,  wo  be- 
merkt wird,  dass  Empedokles  seine  NtUoq,  Hader,  und  ^üJay  Freund- 
schaft, mit  populären  Götternamen  als  "J^q  und  *A(pgo6iTn  beseichnete, 
OBd  über  dessen  Theolog^le  überhaupt  III,  p.  503-^512  und  über  Mellssos 
U,  p.  170,  p.  185  sqq.;  vergl.  Brandts  S.  406. 

2)  Macrobius  in  Somn.  Scip.  I.  2  fin. ,  vergl.  Karsten  II,  p.  21  und 
Brandis  S.  470—494.  Plato,  Theaet.  p.  176.  A:  'OfAoUaa^q  %^  Gif,  vergl. 
PloCio.  pag.  75.  Schleiermacher  in  WolTs  und  Buttmann^s  Museum  I^ 
S*  498  C  8.  531  mit  meinen  Anmerkk.  zum  Plotinus,  Vol.  III,  p.  85, 
138,  260>  512  ed.  Ozon. 
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leicht  mft  dem  religiösen  Bewosstsein  überhaupt  in  den  Lehr^ 
sat/.en  des  Dia^oras  von  Melos  in  entschiedenen  Zwiespalt 
gesetzt,  während  die  Sophisten  die  Existenz  der  Götter  ent- 
weder dahin  gestellt  sein  liessen^'wie  Protagoras,  oder  sie 
geradezu  längneten,  wie  Kritiasi^r Polos,  Kallikles;  wovon 
nur  Frodikos  durch  sein  bescheideneres  Lehren  und  sittlicheres 
Verhalten  eine  Ausnahme  machte '}.  —  Der  Geist  der  Sokra- 
tischen  Lehre  war  ein  theistisch-theokratischer,  und  wenn 
wir  hören,  wie  er  sich  über  seinen  Schutzgeist  erklärt  und 
Sätze  wie  folgenden :  der  Götter  Huld  wird  nicht  erlangt  ohne 
Eifer  in  ihrem  Dienste,  so  sieht  man  wohl,  wie  er  den  popu- 
lären Götterglunben  ethisch  -  praktisch  zu  machen  suchte,  wie 
denn  auch  sein  getreuer,  aber  beschränkter  Schüler  Xenophon 
von  den  Göttern  des  Vaterlandes  alle  Ereignisse  abhängig 
dachte  und  in  seine  Historien  eben  so  einführte  ^} ,  wie  später 
Polybios  das  Geschick  oder  die  göttliche  Vorsehung  in  den 
Weltbegebenheiten  waltend  vorstellte.  Aber  auch  der  Geist 
der  Platonischen  Lehre  hatte  jenen  theistiseh-theokratischen 
Charakter.  Ein  nun  verewigter  Freund  und  Schüler  von  mir') 


1)  Cic.  de  N.  D.  I.  23,  vergl.  8uidas  in  Jutyoqttt;  p.  933  ed.  Gaisford. 
Monnier,  de  Diagora  Melio,  Rotterdam.  1838.  Meier  in  Ersch  und  Gru- 
ber's  allg.  Enc^rklop.  I.  24,  8.  439  ff.  Jacob  6eel,  historia  crit.  Sophi- 
starum  p.  86  sqq.,  131  «qq.,  164  sqq.;  vergl.  Brandis  I,  8.  523.  Nach 
Cidero  de  N.  D.  I,  43  dachte  Deinokritos  sich  unter  seinen  beleblen  Bil- 
dern UXdwM  wirklich  g^Sttliche  Wesen,  was  Mullach,  Deraocriti  Abde* 
rftae  operum  Fragmenta,  Berol.  1843,  p.  41t  nicht  hatte  liuignen  sollen, 
obschon  andere  Philosophen  jenen  Atomisten  gewisse rmaassen  «u  den 
Atheisten  «fthtten  (vergl.  CiQ.  de  N»  D.  II,  30). 

2)  Xenophon,  Memorab.  Socrat.  11.  1.  28,  IV.  3.  17,  IV.  4.  12,  V. 
2.  12.  Anabas.  III.  2.  6. 

3)  Joseph  Kopp,  in  den  Münchner  Gelehrt.  Anzeig.  1840,  Nr.  1^2, 
8.  975  f.  Da  wir  hier  von  einem '|)hi1osophischen  Buche  von  der  Natur 
der  Götter  handeln^  so  setze  ich  noch  eine  Aeussernng  desselben  Ge- 
lehrten aus  dem  Vorhergehenden  hierher:  „Weil  das  Wort ^«dc  einen 
viel  weiteren,  unbestimmteren  und  niedrigeren  Begriff  anxeigte,  als  wir 


erklärt  sieh  daräber  mit  iprosMr  Entoobiedenheil :  „Pkto  iHt 
der  ^imige  entschiedene  Meootheist  mit  einem  wahrhaften 
siipramundanen .,  nicht  bloss  nothwendig  denkenden,  sondern 
freien  Gott.  Die  äbrigen,  die  er  wohl  auch  9eoi  nennt,  sind 
alle  Geschöpfe  jenes  Einen  höchsten  Gottes,  sind  En^el  oder 
Natorgeister ,  oder  wie  man  sie  nennen  ma^^/)hm  a&um  Theil 

ff 
•  •  • 

heute  mit  dem  Worte  Oott  verblBden,   eben  darum  bat  Plato  durch  den 
Namen  drifuovgyoq  ihn  von  den  übrigen  streng  geschieden,  sa  wie  AristOH 
teles  seinerseits  den  absoluten  Geist  oder  Gott  setner  Naturphilosophie 
höchst  selten   &t6q  nennt,    vermuthlicb   um  die  gemeinen  Vorstellungen 
von  Gottern  abKUwehren'^    Nach  Emeric  David   (Jupiter  p.  239   Introd.) 
hätte  schon  die  Theologie  des  flesiodos,  obschon  sie  alle  Gottheiten  un- 
sterhliche  nannte,    sie  doch  alle,   ausj^enommen  vier,    Zeus,    Pallas  als 
des  Jupiters  Geist,    die  Weltseele  und  die  Materie,   für  «geschaffene  und 
wieder  vergänglichfe  Wesen  gehalten.  —  Dass  kn  stoischen   System  nun 
dem  Zeus  oder  Jupiter  alle    übrigen  Gottheiten  hervorgehen   und   in  ihn 
nach  einer  Weltperiode  wieder  aufgenommen   werden,    wird    sich   unten 
aus  dem  ersten  Capitel  des  Cornutus  ergeben.    —    Andererseits    wurden 
doch  im  Volksglauben  alle  Gottheiten   von   den   Menschen  durch  beson- 
dere Bigeaschaften  unterschieden.    Die  letzteren   sind   cevtfijcnrvc  >  ft/gontq-, 
d.  h.  sie  äussern  sich  durch  eine  articulirte  Sprache,    die   Gotter  durch 
Zeichen,    Lichtglanz,    Vogelflug,    Vogelstimme,    Traum,    Opferflamme, 
Meteor  u    dergl.    Es  gibt  auch  einen   besonderen  Götteidialekt,   der  die 
Gegenstände  mit  andern  Namen  als  die  mepsohlichen  bezeichnet.    Endlich 
geniessen  die  Götter  nicht  irdische  Speise  und  Trank    (s.  die  alten  Aus- 
leger des  Homer  zur  Iliad.   XIX.  407  und   zur  Odyss.  V.  334,  VI.  126; 
vergl.  Prodi  Scholl,  in  Piatonis  Cratyl.  $.  70,  p.  36  ed.  Boiss.j.  ^  Aber 
jene  Weitschichtigkeit  des  Namens  O'toq  im  Volksbewu^stsein  der  Griechen 
lionnte  der  sei.  Kopp  durch  einen   andern  Ausleger  des   Homer   belegen, 
wenn  er  sich  dessen  erinnert  hätte.   In  unserer  Heidelberger  Handschrift 
Nr.  40  stehen  vor  llias  M.   Allegorien  der  Oötternamen.    „Gott  (^«09) 
bedentet*^,  heisst  es  dort,   „fnnferlei:   den  Weisen,  den  König,  die  Ele- 
mente, wie  Feuer,  Wasser,   Erde  und  Luft,   das  von  den  Sternen  aus^ 
sehende  Geschick  (jtlfm^fUvti)  oder  die  Gestirne  selbst ,  endlich  die  Seelen- 
l^räfte  und  Leidenschaften,  wie  Verstand,  Erkenntniss,  Zorn,   Begierde^ 
Q-  dergl.«'    Das  Original   habe   ifh  in  den   Meletemata  I,   p.  42  sqq.  mit- 
getheilt  und  erl&utert.    Den  Text  hat  Westermann  in  den  Mjthographen 
S.  327  wieder  abdrucken  lassen» 
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ihnlic4i,  immer  aber  and  in  alle  Wege  nntergeordnet  Der 
Polytheismus  des  glänzen  Alterthams  beruhte  ursprünj^lich  auf 
dem  Oestirndienste,  wie  diess  Aristoteles  ausdrücklich  sa^, 
und  die  Stoiker  stimmen  bei.  Plato  hingegen  ahnete-  an  den 
bimmiischen  Erscheinungen  ein  mathematisches  Problem  (im 
Timäos  p.  C.  U ).  *  •—  Diese  Idee ,  sagt  Delambre  (Gesch.  der 
Astronomie  I.  16.  17},  hatte  die  glücklichsten  Folgen.^^  Dem 
Volksglauben  liess  Plato  eine  schonende  Behandlung  wider- 
fahren ,  indem  das  Bestreben  dieses  Philosophen  darauf  ge- 
richtet war,  den  Volksglauben  von  entsittlichenden  Ansätzen 
zu  reinigen,  gegen  materielle  Deutungen  zu  sichern  und  als 
Leiter  zu  lebendigem  Glauben  an  den  ewigen  Gott  zu  benutzen. 
Dazu  bediente  sich  Plato  der  philosophisch -ethischen  Aus- 
deutung der  gemeinen  Götterlehre  und  ihrer  Mythen,  in  welcher 
Methode  ihm  die  Neoplatoniker  nachfolgten  '}. 

Um  das  Verhalten  des  Aristoteles  gegen  die  Religion 
und  dann  gegen  die  des  Volkes  zu  bestimmen,  muss  man 
wohl  unterscheiden ,  welche  Schriften ,  die  unter  seinem  Namen 
umgeben,  man  vor  sich  hat.  So  hat  neuerlich  ein  Philosoph 
ans  der  Schrift  i>oh  der  Welt  den  Scbluss  ziehen  wollen, 
Aristoteles  sei  nnter  allen  Philosophen  des  Alterthoms  der- 
jenige, dessen  Vorstellung  von  Gott,  als  Schöpfer,  Erhalter, 
Ordner  und  Regierer  der  Welt,  der  christlichen  am  nächsten 


1)  Rrandis,  Handb.  der  Gesch.  der  frriedi.  und  röm.  PHUosophie  11^ 
S.  340  IT.  —  Üeber  Plato's  Ansicht  des  Mythus  überhaupt  seinem  Wesen 
nach  s.  man  den  Staatsmann  S.  269  ff.  Die  Neuplatoniker  prägten  einer- 
seits die  Ideen  als  Gcitter  ans;  andererseits  gaben  sie  den  verschiedenen 
Gottheiten  des  Volksglaubens  physisch  -  ethische  Auslegungen.  Ueberdas 
Erstere  liegt  jetzt  des  Produs  Commentar  über  Plato's  Parmenides  in 
Cousin's  Ausgabe  vor  (vergl.  Karsten,  Philosophor.  Graecc.  Reliqq.  H. 
pag.  207  sqq.);  aber  das  Letztere  s.  die  Auszuge  aus  dem  Commentar 
desselben  Proclus  aber  den  Kratylos,  ed.  Boissonade.  Sprechend  sind 
auch  die  philosophischen  Deutungen  der*  Nationalgottheiten  bei  Plotinos 
S.  140.  264.  293.  321.  4i9  ff.  554  und  bei  Damaskios,  von  den  Principien 
9.  275  ff.,  8.  287  ff.  nach  Jus.  Kopp^s  Ausgabe. 
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jtekommeii,  —  da  man  doch  in  den  nnbestrittenen  Schriften 
dieses  Philosophen  aber  eine  moralische  Weltre^ierong  Gottes 
kaam  einen  Wink  auiTinden  kann  *}.  Dagegen  lässt  sieh  doch 
nicht  läugnen,  dass  derselbe  Philosoph,  so  sehr  sparsam  er 
mit  dem  Namen  ^edg  ist,  wo  er  den  absoluten  Geist  oder 
Gott  seiner  Philosophie  bezeichnen  will,  in  seinen  exoterischen 
Schriften  sich  den  religiösen  Vorstellongen  seines  Volkes  an- 
geschlossen und  ihnen  höchst  sittlich  erhebende  Anwendungen 
gegeben  hat '').  Des  Aristoteles  Mitschüler  Xenokrates  hatte 
sich  wieder  mehr  der  Pythagoreischen  Theologie  und  Dämo- 
nologie zugewendet,  indem  er  von  Monas  und  Dyas  als  höch- 
sten Gottheiten  redete,  diesen  die  leuchtenden  Sternenregenten 
als  olympische  Götter  und  letzteren  wieder  unsichtbare  Dä- 
monen in  den  snblnnarischen  Räumen  untergeordnet  hatte, 
welche  letztere  er  mit  den  Namen  der  populären  Götterlehre, 
Here,  Demeter,  Poseidon  u.  s.  w.,  bezeichnete  und  auf  solche 
Art  theii weise  sich  der  VolksreUgion  anschloss,  doch  so,  dass 
er  sie  ethisch  zu  veredeln  suchte ').    Der  andere  Mitschüler 


t)  C.  H.  Weisse  zu  Aristoteles  Ton  der  Seele  S*  415  f. ;  TennemaoB^s 
Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  247  ff;  vergl.  Fr.  Osann,  Beiträge 
zar  griech.  und  rdmlschen  Literaturgeschichte  I. ,  S.  234  ff. ,  174  ff.  Der 
letztere  bat  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  unter  Aristoteles'  Namen 
gehende  Schrift  nigl  xoaftov,  aus  der  Weisse  die  obigen  Schlösse  ge- 
sogen^ den  Stoiker  Gbrysippos  zum  Verfasser  habe,  wogegen  Spengel 
(De  Aristotelis  libro  X.  histor.  aoimall.  p.  12)  erwiesen  hat,  dass,  ob- 
schon  mehrere  Chrysippische  Sätze  in  jener  Schrift  enthalten  seien,  sie 
doch  wegen  der  darin  herrschenden  Vorstellung  von  der  Welt  den  Chry- 
sippos  nicht  zum  Verfasser  haben  könne.  —  Jetst  besteht  Osann  nicht 
aaf  dem  Chrysipp ,  meint  aber  doch ,  der  Verfasser  sei  ein  Stoiker  (ad 
CofDutum  p.  XLII  not.). 

2)  Namentlich  im  Eudemos,  wo  Aristoteles  sogar  mit  Einfuhrung 
eines  mythischen  Wesens  auf  die  Vergöttlichung  der  Menschen  nach 
dem  Tode  hinweist  und  Gottes  eingedenk  und  tugendhaft  zu  sein  ermahnt 
(s.  Plotarch.  Consol.  ad  ApoUon.  p.  453 — 455  und  lo.  Laurent.  Lydus  de 
mensibus  Komm.  IV.  6^  p.  252  sqq.  ed.  Röther). 

3)  Stob.  Eclogg.  I,  p.  62  Beer.;  Plutarch.  de  is.   et  Osir.   p.  360  D. 
Ormter's  deutsche  Schriften    ID.  Abth.    2.  22 


^^     338     ^^ 

des  Aristofele»^  Spetisippos,  scheint  ebenfalls  wieder  ssa  den 
Pythagoreischen  Grundlehren  zurückgekehrt  zu  sein,  and 
wenn  die  sogenannten  Definitionen  Qopoi)  ihm  angehören,  im 
exoterischen  Vortrage  sich  über  das  Wesen  der  Gottheit 
etwas  mehr  dem  allgemeinen  Religionsglauben  angeschlossen 
zu  haben  *). 

Wollte  man  nun  alle  diejenigen  Denker  zusammenstellen, 
die  sich  von  der  populären  Götterlehre  mehr  oder  weniger 
entfernt  haben,  so  müsste  man  dem  Geiste  ihrer  Lehre  nach 
unter  ihnen  gar  sehr  unterscheiden.  Denn  es  ist  doch  in  der 
That  etwas  ganz  Anderes ,  wenn  der  Sokratiker  Antisthenes, 
um  seinem  edlen  Gottesglauben  einen  Ausdruck  zu  geben, 
den  Satz  aussprach,  es  gebe  viele  Volksgottheiten,  aber  nur 
Eine  Gottheit  der  Natur  ^^ ,  als  wenn  Kritias  und  einige  So- 
phisten mit  der  Behauptung  auftraten ,  der  ganze  Götterglaobe 
sei  ein  Machwerk  der  Priester  und  Gesetzgeber,  um  durch 
knechtische  Furcht  die  Völker  zu  bändigen ');  oder  wenn 
unter  den  ^Kyrenaikern  der  Meister  der  Schule,  Aristippos, 

mit  V^yUenbach  S.  206;  Cic.  de  N.  D.  I.  13;  vgl.  D.  van  de  VITynpersse 
de  Xenocrate  Chalced.  Lugd.  Bat«  1822,  p.  89-*- 102.  —  In  seiner  slde- 
rischen  GöUerordnuug  konnte  Xenokrates  die  samothrakische  Kabiren* 
lehre  vor  Augen  haben,  ohne  sie  von  den  Phooiciern  oder  Aegypfciern 
zu  entlehnen,  wie  Inghiranii,  Monumenti  Etruschi  II.  2^  p.  486  sq.  will. 
Der  sittliche  Geist  seiner  Lehre  zeigt  sich  unter  Anderni  darin ,  wie  er 
den  Begriff  des  Sai/twv  zur  Seele  des  Menschen  erweiterte y  so  dass  der 
wSalfjitav  derjenige  sei ,  der  von  einer  guten  Seele  geleitet  werde  (Aristo!. 
Top.  II.  6,  p.  169  fi). 

1)  Ravaison,  Speusippus,  de  primis  rerum  principüs  placita  — . 
Paris  1838,  p.  3.  7.  sqq.,  p.  24.  —  Vom  Akademiker  Krantor  finden  wir 
Ideen  über  die  Weltseele  bemerkt;  s.  Frider.  Kayser |  de  Crantore  Aca- 
demico,  Heidelb.  1841,  p.  19  sqq. 

2)  Cic.  de  N.  D.  I.  13. 

3)  8ezt.  fimpir.  IX.  13  u.  54;  vergl.  Critiae  tyranni  Carmina,  ed. 
Nicol.  Bach  p.  56  sqq.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  wir  von  der  Schrift 
des  Peripatetikers  Phanias  gegen  die  Sophisten  eine  nähere  Kenntniss 
hatten;  s.  A.  Voisin,  de  Phania  Eresio.  Gandavi  1824,  g.  9^   p.  43  sqq. 


bei  seiner  Verwerfaog  des  Volksglaubens  von  seinem  System 
«Qs  die  Idee  eines  höheren  Wesens  überhaupt  nicht  zu  ge- 
winnen wosste,  Theodoros  aber  das  Ewige  und  Göttliche 
^eradcKu  wegläognete  und  diesen  Unglauben  praktisch  auf 
die  8pit%e  der  Ungläubi^keit  trieb,  oder  in  ganz  entgegen- 
setzter Richtung  Epikuros,  dem  mythischen  Götterglauben 
sieh  anbequemend,  die  poetischen  Personalitäten  des  Olympos 
in  dem  geläuterten  Elemente  sinnlicher  Herrlichkeit,  aber 
vollkommener  Sorglosigkeit  um  Welt  und  Menschheit  dar^ 
stellte;  oder  wenn  endlich  der  Epikureer  Euemeros  in  einem 
sehlan  angelegten  Tendenzroman  allem  Volke  begreiflich  zu 
maehen  suchte,  seine  Götter  seien  eben  nichts  Anderes,  als 
sterbliche  Menschen  gewesen  '}.  —  Mit  ^Karneades,  einem 
der  Haoptvertreter  der  dritten  akademischen  Schule,  der  die 
Stoiker  überhaupt  und  namentlich  auch  ihre  Theologie  be-. 
kämpfte  ^3?  befinden  wir  uns  nun  schon  dem  Gebiete  gegen- 
ober,  worauf  Cornutus  steht,  mit  dessen  Buche  von  dem 
Wesen  der  Götter  wir  uns  nun  zu  beschäftigen  haben. 

Der  Inhalt  dieser  reichhaltigen  Ausgabe  der  Schrift  des 
Cormäua  f)an  dem  Wesen  der  Götter  zerfällt  in  folgende  Theile: 
in  die  Praefatio  Editoris  (des  Herrn  Osann);  —  Villoisoni 
Prolegomena;  —  Epimetrum  Editoris;  —  den  griechischen 
Text  (die  lateinische  Uebersetzung  der  früheren  Ausgaben 
ist  weggelassen),  äberschrieben :  Koqvovtov  negl  xijq  tfßv 
9€(öv  fpvoeuiq^  und  unter  demselben  die  kritischen  und  exege- 
tischen Anmerkungen  von  Gale,  Villoison  und  besonders  von 


1)  Deber  Eptkaros  s.  Cic.  de  N.  D.  I.  44,  III.  1.  de  Dlvinat.  I.  49  und 
jetzt  Steinhart  in  Ersch  und  Gruber,  AUg.  Encjk.  Sect.  I,  Bd.  XXXV, 
8.  459  ff.  —  üeber  Aristippos,  Theodoros,  Euemeros  habe  ich  im  all- 
gemeinen Theile  der  Symbolik  I.  7,  S.  105  ff.  dritt.  Ausg.  ausführlich 
gesprochen.  Von  Theophrastos  und  einigen  Andern  IV,  S.  672  ff.;  wo- 
mit man  jetzt  noch  verbinde :  Fr.  D.  Gerlach's  historische  Studien,  Ham- 
burg und  Gotha  1641. 

2)  los.  Inm.  Roules,  de  Carneade,  Ganda?i  1826,  Cap.  111^  p.  33  sqq. 

22* 
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Osann  selbst;  —  die  Animadversiones  in  Cornutoni  de  Natora 
Deorum  von  Villoison  mit  Osann's  Znsätzen  nnd  Berich- 
tignng^en;  —  Villoisoni  Theologia  Physica  Stoieorum  (nicht 
^anz  vollendel;  s.  Osann's  Schlnssanmerknn^  p.  507);  - 
Index  Latinus;  —  Index  Graecas;  —  eine  Seite  Addenda.  In 
der  Vorrede  erzählt  der  Herausgeber«  wie  er  zu  diesem 
wichiigfen,  in  der  köni^:!*  pariser  Bibliothek  befindliehen  Ap- 
parate gekommen,  dessen  Dasein  längst  bekannt  nnd  dessen 
Abdruck  eben  so  lan^e  gewünscht  war  (zu  p.  I.  *  vergl. 
man  noch  6.  H.  Schäfer's  nnd  meine  Anmerkung  in  den  Me- 
letemm.  I,  p.  60};  gibt  neben  andern  schätzbaren  Literar- 
notizen  Nachricht  von  den  Handschriiten  des  Cornntus,  von 
der  Beschaffenheit  der  Yilloison'schen  Papiere,  von  der  Sorg- 
falt und  Mähe,  die  er  auf  ihre  Sichtung  nnd  Anordnung  ver- 
wendet, von  seinem  Verfahren  in  den  eigenen  Anmerkungen 
und  von  den  kritischen  Diensten,  die  ihm  Herr  Albert  Lion 
bei  dieser  (überaus  correcten,  wie  Ref.  bemerkt)  Ausgabe 
sreleistet;  und  hier  möchte  der  Ort  sein,  mit  dankbarer  An- 
erkennung  zu  bemerken ,  dass  dieses  Buch  des  Cornutos,  das 
früher  von  Aldus,  von  d  Clauser  nnd  zweimal  von  Thomas 
Gate  herausgegeben  worden,  nebst  dem  ganzen  Villoison'schen 
Apparat  in  keine  geschickteren  Hände  hätte  kommen  können, 
als  in  die  des  Herrn  Osann  selbst,  der  hier,  wenn  nicht  eine 
vollkommene  (welches  bei  den  ungemeinen  Verderbnissen,  die 
der  Text  zu  verschiedenen  Zeiten  erlitten^  nicht  möglich 
war}^  so  doch  eine  Ausgabe  geliefert  hat,  mit  welcher  sich 
selbst  die  letzte  Gale'sche  (Amstelaedami  1688)  auch  nicht  im 
entferntesten  vergleichen  lässt,  indem  jeder  kleinste  Abschnitt 
die  wesentlichsten  Verbesserungen  erfahren  und  Sache  und 
Wort  auf  allen  Punkten  neues  Licht  gewonnen  haben. 

Es  folgen  p.  XVII  — LVI  Villoisoni  Prolegomena,  woza 
der  Herausgeber  in  der  schwierigen  Untersuchung  über  Cor- 
nutus  und  seine  Schriften,  mit  Benutzung  der  Abhandlung 
von  G.  lo.  de  Martini,  de  L.  Annaeo  Cornuto  philosopho 
Stoico.  Lugd.  Bat.  1885  und  Otto  Jahn's  l<'orschungen  in  sei- 
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ner  Aasgabe  des  Persiiis  und  eigener  Kritik,  wesentliche  Er- 
gämiQngen  und  Berichtigungen  geh'efert  hat.  Ich  muss  mich 
hier  auf  die  nothwendigsten  Notizen  über  die  Person  und 
dieses  Büchlein  beschränken«  Cornutus  wird  häufig  Phurnu- 
tus  ii^enannt ,  mit  Bezug  auf  die  mit  mannichfachen  Abweichun- 
gen vorkommenden  Aufschriften  0ouqvovtou  statt  Koqvovxov, 
und  obsehon  man  erstere  Namensform  mit  seiner  afrikanischen 
Herkunft  hat  rechtfertigen  wollen,  so  ist  doch  letztere  jetzt 
die  ziemlich  allgemein  vorgezogene.  Bei  Stephanus  Byz.  wird 
er  ebensowohl  als  Koqvovxo^  (pik6ao(pog  GeaTivijQ,  von  der 
libyschen  Stadt  Thestis,  wie  als  AaitviTijq^  von  der  benach- 
barten Stadt  Leptis  ^} ,  aufgeführt ,  welches  Osann  so  zu  ver- 
einigen sucht,  dass  er  in  der  ersteren  Stadt  geboren,  von 
der  berühmteren  letzteren  aber  genannt  worden  sei;  eine 
Annahme,  die  viele  Analogien  für  sich  hat.  Es  spricht  aber 
dieser  Lucius  Annaeus  Cornutus  von  sich  selbst  als  ein  Römer 
(de  nat.  Deorr.  cap.  28,  p.  207  Gah,  p.  157  Osann)  und  er 
gehörte  wahrscheinlich  einer  römischen  Familie  an. 

Seine  Lebensumstände  sind  nicht  bloss  durch  den  Artikel 
des  Suidas  (p.  2100  sq.  ed  Gaisf.)  und  andere  Notizen,  son- 
dern auch  durch  den  Umstand ,  dass  mehrere  Cornuti  in  dieser 
Periode  vorkommen ,  in  Schwierigkeiten  verwickelt.  Mit 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  Folgendes  ausmitteln:  Gegen 
das  Jahr  20  nach  Chn  geboren,  hatte  er  einen  Literaten 
zum  Vater  und  die  stoischen  Philosophen  Athenodoros  und 
Chaeremon  zu  Lehrern.  Ohne  an  Staatsgeschäften  Antheil  zu 
nehmen ,  widmete  er  sich  ganz  der  schriftstellerischen  Thätig- 
keit,  deren  Frucht  mehrere  Schriften  über  die  Grammatik 
und  Literatur  und  über  die  Philosophie  waren,  wobei  er  sich 
wie  seine  Lehrer  und  Zeitgenossen  an  die  berühmten  Alt- 
meister der  Stoa,  namentlich  Chrysippos  anschloss.  Er  bildete 
darin  mehrere  ausgezeichnete  Schüler ,  namentlich  die  Dichter 


1)  Mntui  bei  der  Eudocia,  aber  Aai%tq  nach  Handschriften  jelzt  hei 
Wesiermann  in  Biographi  Graeci  minores  p.  438. 
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Persius  und  Lucanus.  Ersterer,  dessen  Studien  er  schon  von 
dessen  sechzehntem  Jahre  an  geleitet  hatte,  widmete  ihm 
seine  fünfte  Satire  und  setzte  ihn  bei  seinem  frühen  Tode 
zum  Erben  ein,  wie  er  denn  auch  über  den  poetischen  Nach- 
lass  seines  Zöglings  mit  Strenge  und  Einsicht  gewaltet  hat. 
Cornutus  war  auch  praktisch  ein  ächter  Stoiker  ond  bei  der 
Freimüthigkeit  seines  edlen  Charakters,  die  er  gegen  Nero 
selbst  nicht  verläugnete,  wurde  er,  wie  der  stoische  Philo- 
soph Musonius,  vermuthlich  auf  die  Insel  Gyaros  verbannt, 
und  beide  beschlossen  wahrscheinlich  im  Exil  ihr  Leben ' ). 
Da  es  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  Cor- 
nutus der  Philosoph  mit  dem  Grammatiker  Eine  Person  ist, 
so  düriten  wir  uns  über  die  Anführungen  mehrerer  gramma- 
tischen Schriften  unter  diesem  Namen  nicht  wundern.  Die 
Untersuchung  darüber,  so  wie  über  andere  philosophische 
Arbeiten  desselben,  liegt  aber  hier  ausser  unserm  Wege  und 
wir  beschränken  uns  mit  Verweisung  auf  diese  Prolegomena 
[wozu  ich  nur  noch  auf  Th.  Bergk's  Bemerkungen  in  der 
Zeitschrift  für  die  Alterthums- Wissensch.,  Marburg  1845, 
Heft  II,  S.  130  f.  verweise;  in  einer  handschrißlichen  An- 
merkung verweist  Osann  p.  LXil  nachträgh'ch  auf  Jahn  in 
der  Zeitschrift  für  die  Alterthums- Wissenschaft  18M,  Seite 
1107  f. ,  und  ich  fuge  jetzt  aus  Preller's  Vermischten  Bemer- 
kungen, in  der  Casseler  Zeitschr.  für  die  Alterthumswissen- 
schaft  1846,  Nr.  6,  S.  48,  selbvSt  hinzu,  dass  man  in  der  Vita 
Persii  eines  alten  Grammatikers  in  den  V^^orten:  „Naro  Cor- 
nutus illo  tempore  tragicus  fuit  sectae  Stoicae,  qui  libros  phi- 
losophiae  reliquit^^  das  tragicus  entweder  tilgen,  oder  dafür 
grammatieus  schreiben  wollte;  wogegen  Preller  erÜieuB  vor- 
schlägt, in  dem  Sinne,  dass  Cornutus  damit  als  literarischer 


1)  80  dass  von  eintr  Hinrichtung  auf  Nero's  Befehl  nicht  die  Rede 
sein  kann  (s.  Osann.  p.  XXII,  vergl.  I.  Venhuizen  Peerlkamp,  C.  Muso- 
nii  Rttfi  philoflopbi  Stoici  Reliqniae  et  Apopbthegmata,  Harlem,  18'i2 
pag.  16~'M. 
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Kritiker  oder  ästhetischer  Kunstrichter  beswichnet  werde  0] 
auf  die  nöthigsten  Bemerkongen  aber  vorh'egendes  Büchlein, 
üa  es  aof  verschiedene  Weise  von  den  Autoren  citirt  wird, 
und  die  Handschriften  im  Titel  selbst  mehrere  Variationen 
zeigen 9  auch  der  Text  manche  Veränderungen ,  Umstellungen, 
Abkürzungen  und  dergl.  erlitten  hat,  so  hat  neuerlich  0.  Jahn 
(ad  Persium  p.  XII)  dasselbe  jenes  berühmten  Stoikers  für 
unwürdig  erklären  wollen,  da  es  sich  im  Gegentheile  zeigen 
lässt,  dass  jene  Unbilden  von  Abschreibern  und  Schulmeistern 
herröhren,  die  dieses  Büchlein  gebraucht  und  copirt  haben. 
Es  ist  eben  ein  Compendium  '} ,  nicht  bloss  aus  des  Chrysippos 
Werk  Ttege  &€dip^  wie  Villoison  in  der  ersten  Stelle  (pag. 
XXXIX}  sich  ausdrückt ,  sondern ,  wie  er  im  Verfolge  besser 
sagt  (p.  XLIV},  aus  den  Schriften  mehrerer  stoischer  Philo- 
sophen über  die  natürliche  Theologie  zusammengetragen '}. 


1)  Noch  bemerke  ich,  dass  auch  Heinr.  Ritter  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  IV.  3  den  Cornutns  erwähnt.  —  Nachdem  er  ausführlich 
von  Seneca  und  kurzer  von  Musonius  gehandelt,  sagt  er  S.  202  über 
jenen  ersten:  „Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  auch  ein 
Grammatiker  und  Rhetor  der  damaligen  Zeit  L.  Annaeus  Cornutus  die 
Mythologie  im  Sinne  der  stoischen  Philosophie  abhandelte.  —  In  ihr  wer- 
den die  meisten  physischen  Lehren  der  Stoiker  angedeutet,  aber  auch 
Dicht  mehr  als  angedeutete^ 

2>  Wenn  Osann  p.  XXXV  In  einem  der  Titel  des  Buchleins:  Kog- 
wvfov  intSqofiri  vcSy  xavee  Tijr '^AA^nx^f  &eaQ(aw  nagadtdofiipop  O.  Jahn's 
erste  Aenderung  imrofiri  verwirft  und  jenes  in  der  Bedeutung  der  Ab- 
kürzung rechtfertigt,  so  verweise  ich  noch  auf  inn^ox^t^v  (s.  Ernesti, 
Lex.  techn.  rhet.  p«  122  sq.))  auf  Wyttenbach ,  Index  Plutarch.  p.  648, 
auf  Plotin.  Ili.  7,  p.  615  ed.  Oxon.  Aber  auch  die  zweite  Conjectur  ^co- 
loyittp  h&tte  er  verwerfen  sollen ;  denn  &mgki  ist  nicht  nur  wissenschaft- 
liche Speculatfon,  sondern  auch  insbesondere  die  aber  Oott  und  gött^ 
liehe  Dinge,  ^  Maza  &iutQ(a¥  iQfttjpeia  heisst  die  allegorische  Auslegung 
derselben  9  welche  ja  recht  eigentlich  Sache  der  Stoiker  und  des  Ver- 
fassers dieses  Büchleins  ist  (s.  ad  Plotinum  p.  194  sq.  Oxon.,  woraus 
der  ungenügende  Artikel  ^e«^/a  im  neuen  Pariser  Thesaurus  zu  er- 
gänaen  ist). 

3)  Wenn  Herr  Osann  p.  XXXIX  sagt:    „Ceterum  diversus   videtur 
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—  Da  im  Anfange  dieses  theologischen  Katecbismns  die  An* 
rede  an  einen  Jüngh'ng ,  d  itatdiov  und  so  mehrmals  cJ  nat^ 
vorkommt ,  so  hatte  man  dabei  an  einen  Sohn  des  Cornntas 
gedacht,  dem  der  Vater  diesen  Unterricht  ertheile,  and  io 
drei  Handschriften  sogar  den  ganz  unstatthaften  Eigennamen 
Tamgyie  hinzugefügt.  Sehr  gut  erinnert  dagegen  der  Her- 
ausgeber an  die  Sitte  der  Rhetoren  und  Philosophen  '},  solche 


Chrysippi  über  n^ql  &t6%rpi;oq ,  de  divinatione ,  laudatus  Schol.  Piaton. 
p.  61  Buhnk.  p.  315  Bekk.<%  so  hätte  er  Recht,  wenn  es  nicht  de  divi" 
nitate  heissen  müsste^  wie  denn  auch  Cicero's  de  natura  deorum  und 
de  di?inatione  zwei  ganz  verschiedene  Schriften  sind.  Nun  hatte  aber 
Chrysippos  nach  diesem  Scholiasten,  welcher  ohngefähr  dasselbe  gibt, 
was  Photius  in  der  Dibliotheca  Coisl.  pag.  347  sq.  aus  älteren  Quellen, 
von  der  Delphischen  Sibylle  gehandelt.  Diess  konnte  er  in  vier  seiner 
vielen  Schriften  gethan  haben,  in  der  von  den  Göttern,  nämlich  im 
Artikel  vom  Apollo  oder  in  der  ntgl  fiavrilaq ,  de  divinatione,  oder  in 
iler  ntglxgriof^ojv,  de  oraculis,  und  diese  zwei  letzteren  haben  dem  Herrn 
Osann  wohl  vorgeschwebt,  oder  endlich  in  der  Schrift  vom  Jupiter,  neqi 
Jioq,  und  ans  jeder  haben  sich  Stellen  von  der  Gottheit  überhaupt  er- 
halten (Baguet  de  Chrysippo  %,  86,  87,  91,  92),  aber  unter  den  zahl- 
reichen Citaten  seiner  Bücher  auch  sonst  nicht  Eines  mql  ^eoTtiroq,  so 
dass  also  jenes  beim  Scholiasten  des  Plato,  wie  so  oft,  nur  auf  Einen 
Artikel  jener  Schriften  sich  beziehen  möchte. 

1)  Hätte  Herr  Osann  die  dritte  Ausgabe  der  Symbolik  and  Mytho- 
logie vor  sich  gehabt,  die  er  nach  der  zweiten  so  oft  anführt,  so  würde 
er  gesehen  haben ,  dass  ich  dort  III ,  S.  810  dritt.  Ausg.  gerade  dieselben 
Stellen  des  Hermes  beim  Stobaeus  (Eclogg.  I.  2,  $.52,  p.  926  sqq.  Heer.) 
angeführt  habe,  die  er  als  Beispiel  gebraucht.  Ich  hatte  dabei  an  die 
Lehrart  des  etruskischen  Propheten  Tages  erinnert,  wovon  Io.  Laurent. 
Lydus  de  Ostentis  p.  10  sqq.  berichtet,  sie  sei  in  einor  Art  Gesprächs- 
form Cxcerd  xivu  SwkoyMriv  ofidCav)  eingerichtet  gewesen.  Diese  Philoso- 
phen und  Philosophenjünger  in  der  neuen  Stoa  waren  zum  Theil  Etrusker, 
wie  Musonius  aus  Volsinium  (Bolsena)  und  Persius  aus  Volaterra.  Aber, 
wie  ich  dort  bemerkt,  diese  Lehrform  war  uralte  Sitte,  und  die  Stoiker, 
wie  sie  überhaupt  archäisirten ,  mochten  auch  hierbei  gern  an  die  alte 
Sokratische  Weise  erinnern,  wie  denn  sein  Zögling  Persius  in  der  an 
Cornutus  gerichteten  5.  Satire  V.  36  f.  ihm  zuruft:    „Der  empfänglichen 
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Anreden  an  einen  Schüler  za  Anfang  und  an  andern  Stellen 
ihrer  Vorträge  einzulegen ,  ohne  dass  man  dabei  an  eine  be- 
stimmte Person  zu  denken  habe.  —  Es  ist  vielmehr  für  eine 
belebende  Redeform  zu  nehmen. 

Das  Bpimetrum  Bditarü  (p.  LVII— LXX)  beschäftigt  sich 
mit  zwei  Untersuchungen:  erstens  mit  der  Form  des  Büch- 
leins ober  das  Wesen  der  Götter  und  des  Verfassers  Absicht 
dabei;  2)  mit  den  Commentarien  des  Cornutus  über  die  Sa- 
tiren des  Persius.  Das  Erste  betreffend,  so  beseitigt  Osann 
die  Zerstückelung  des  Werkchens  in  einzelne  Capitel,  als 
welche  bloss  von  den  Abschreibern  herrühre  und  den  natür- 
lichen Zusammenhang  unterbreche,  und  sucht  ans  der  Grund- 
idee der  stoischen  Theologie  zu  erweisen,  dass  ein  Stoiker 
von  den  einzelnen  Gottheiten  nicht  in  getrennten  Abschnitten 
bandeln  konnte,  sondern  so,  dass  die  Eigenschaften  einer 
jeden  als  Theile  und  Kräfte  eines  einzigen  göttlichen  Wesens 
sich  darstellten.  Diess  habe  denn  auch  Cornutus  wirklich 
beabsichtigt  und  geleistet,  so  dass  das  Ganze,  so  klein  es 
ist,  die  Einheit  eines  organischen  Körpers  bildet  Demnach 
sei  Cornutus,  um  das  Wesen  eines  einigen  grossesten  Gottes 
und  seine  mannichfaltigen  Formen  zu  erklären,  mit  Recht  von 
der  Welt  und  der  sie  regierenden  Seele,  d.  i.  vom  Juppiter 
ausgegangen,  und  mit  Unterscheidung  des  Aethers  (Juppiter} 
und  der  Luft  (Jnno^  habe  er  dieser  beiden  Ursprung  aus 
Kronos  und  Rhea  gezeigt  und  die  ihnen  verwandten  Gott* 
heiten  beigesellt,  indem  auf  dieser  Götterfamilie  die  ganze 
Welt  und  Natur  in  ihrer  beständigen  Bewegung  und  gegen- 
seitigen Wandelung  beruhe.    Nach  Berührung  des  Lehrsatzes 


Jugend,  Cornutus,  Nimmst  du  dich  an  mit  Sokratischem  Sinn<'  (nach 
Hautbal's  Uebersetzuog,  im  Original:  Socratico,  GoruuCe,  sinu").  — 
Ueber  diese  Sokratische  und  Platonische  Milderung  des  Stoicismus  schon 
seit  den  Zeiten  der  Scipionen  und  noch  mehr  An  der  römischen  Kaiserzeit, 
besonders  In  der  Denkart  des  Cornutus  und  des  Persius ,  habe  ich  in  den 
Wiener  Jahrbb.  der  Liter.  Bd.  69  mich  aust^brlicher  erklärt. 
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Anderer,  vom  Okeanos,  als  dea  Urweseo  «Her  Dinge, 
höchsten  Gotte  Jappiler  auiröckgekehrt ,  habe  er  dessen  ver- 
schiedene Kräfte  und  Yerrichtiini^en  dar|;ele|^ ,  and  da  hierza 
auch  das  Strafamt  der  Verbrechen  gebore,  so  habe  er  hier 
von  den  Ermoyen  bandeln  mfissen,  ond,  nach  nochmaliger 
Räckkehr  zum  Zeos  (wobei  die  zweisudige  Ueberschrift: 
'Eti  TteQi  %ov  ^i6^  deudich  verrathe,  dass  den  Abschretbem 
die  Einsicht  in  den  Geist  und  Zusammenhang  der  storchen 
Götterlehre  abhanden  gekommen,  wie  sich  denn  diese  Un- 
knnde  auch  in  andern  Interpolationen  verrathe} ,  om  za  zeigen, 
dass  Juppiter  zor  Straferlassang  erbittlich  sei,  noch  von 
den  Gebets^göttinnen  (jüxdSv^  und  gleichermaassen  zom  Er- 
weise des  von  Zeos  abbingigen  Geschicks  (fAoi^^  noch  von 
den  Schicksalsgöttinnen  (^Moi^aip)^  weiter,  um  die  Sittignng 
nnd  Bildang  des  Menschenlebens  darznthon,  auch  von  den 
Mosen  nnd  Chariten  (Grazien},  denen  sofort  der  Gott  der 
Vernanft  (köyoq)  ond  der  vernünftigen  Bede,  Hermes -Mer- 
carius  beizogesellen  war.  Auf  diesem  Punkte  angelangt,  fasst 
nun  der  Verfasser  noch  einmal  (cap.  IT,  welches  die  Ab- 
schreiber widersinnig  9, Von  den  überlieferten  Mythen'^  betitelt 
haben}  fibersichtlich  zusammen,  was  zur  völligen  -Kenntniss 
der  Eigenschaften  des  Zeus  ond  der  Hera,  besonders  der 
physischen,  nach  der  stoischen  Naturphilosophie  noch  erfor^ 
derlich  war,  von  den  Titanen,  von  der  Gaea  und  ihren  Aifee- 
tionen ,  dem  Chaos  u.  s.  w. ,  und  kehrt  von  da  zum  Ausgangs- 
punkte ,  nämlich  zu  dem  Begriffe  des  höchsten  Gottes  zurück, 
insofern  dieser  sich  in  Juppiter  und  Juno  manifestirt.  —  Diess 
wird  hinreichen,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  es  dem  Verfasser 
gelungen ,  den  organischen  Zusammenhang  dieses  anscheinend 
atomistischen  Compendiums  mit  der  theologischen  Grundidee 
der  Stoiker  zu  erweisen;  und  wir  setzen  darein  eins  der 
Haupt  Verdienste,  die  Herr  Osann  sich  durch  diese  Bearbei- 
tung des  Cornutus  erworben  hat 

Was  den  zweiten  Punkt  dieser  Prolegomena  betrifft,  so 
beschr&nke  ich  mich  auf  die  Anzeige,  dass  Osann,  mit  An- 
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schlass  an  v.  Martini's  Vorstellang,  Otto  Jahn's  Annahne 
eines  dem  früheren  Mittelalter  angehörigen  jäng^eren  Cornutus, 
als  Verfassers  der  Scholien  über  den  Persios,  bestreitet  and 
die  Grundlage  derselben  in  einem  Commentare  des  älteren 
L.  Atmäus  Cornutit8,  des  Lehrers  dieses  Dichters,  nachsu- 
weisen  sucht,  welcher  Commentar  aber  durch  mannichfalti^e 
spatere  Zusätze  entstellt  worden  sei.  —  Eine  Ansicht  die  ich 
selbst  im  09.  Bande  der  Wiener  Jahrbb.  der  Liter,  schon  an- 
gedeutet. —  Was  aber  in  jenen  Scholien  unter  dem  Namen 
eines  Prohu»  vorkomme,  j^ehöre  nicht  dem  Valerios  Probus, 
sondern  einem  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens  an.  — 
(Doch  vergl.  man  jetzt  Th.  Bergk  a.  a.  0.  der  Casseler  Zeit- 
schrift f.  d.  Alterth.- Wissensch.) 

Bei  der  Uebersicht  des  Testest  wozu  ich  nun  übergehe, 
muss  ich  mich  natürlich  auf  einzelne  Stellen  mit  meinen  Nach- 
weisungen und  Bemerkungen  beschränken,  da  ja  doch  kein 
Bericht  von  dem  hier  ausgebreiteten  Reichthume  der  Wort- 
und  Sachkritiken  einen  Begriff  geben  und  das  Studium  dieses 
Werkes  überflüssig  machen  kann.  Ich  lege  dabei  die  neueste 
Ausgabe  von  Gale  zu  Grund  und  stelle  die  Osann'schen  Con- 
jecturen  und  Verbesserungen  gegenüber. 

Cap.  1,  vom  ovgavoq:  ovgoq  cSv  ävcu  ndvxtov  —  ruiv  ävio 
coni.  Osann.  In  der  lateinischen  Uebersetzung  corrigire  man 
hier:   finitor  statt   conservator.  —  "Eviot  8e  (paoiv  dito  too 

ogäv  avTov ,  i;  opSysiv  tol  ndwa ,  ed.  Os.  ojqbIp ai^eveiv. 

Die  Etymologie  von  ovQog^  i.  e.  tpvka^^  wird  dem  Herakleides 
Pontikos  beigelegt  beim  Orion  p.  118.  ed.  Sturz.  Vergleiche 
EtymoL  M.  p.  612,  p.  588  (s.  Eug.  Deswert,  de  Heraclide 
Pontico^  Lovan.  1880,  p.  178);  s.  auch  Heyne,  Obss.  in  lliad. 
XIII.  vers.  4d0,  und  über  uigi]  und  ui^eveip  annot.  in  Herodot. 
I.  4 ,  p.  12  ed.  Baehr  et  Creoz.  —  P.  140  Gal.  lin.  3  Siai^o- 
0fÄ€lar9aii  Osann.  coni.  diaxexoaf4^a9ai.  —  lin.  7.  riig  nagt" 
(poQäg^  Os.  addit  avjov.  —  lin.  9.  TragicTcSai:  Os.  itagiOTäai* 
dno  ToD  ävto  9eiVf  Os.  a.  r.  del  &.;  vergl.  Olympiodor.  in 
Plat.  Alcib.  pr.  p.   150.  ~  lin.  20.  xai  ovSinoxe  ioxdfi6pa% 
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Os.  cJ^  ov8.  ioT.  —  p.  141,  lin.  1,  dSiaTtxüixovq^  Os.  dSia" 
TfvaiTtaq,  ^  lin.  S.  doTego^^  Os.  digoq.  ^  lio.  5.  TaSra^  Os. 
Tdxa.  —  lin.  7.  oAeciv,  Os.  abiecit 

Cap.  II,  lin.  5.  kotbqov  8id  ro  cai^ovaa^  Os.  vr^airtog 
xai  8id  TiapTog  ^(ßaa.  —  lin.  7.  öia  rovxo  ßaoikeveip  ^  Os. 
S.  r.  xal  ßao.  —  lio.  8.  ij  dq  äv^  Os.  vig  av,  ohne  i;  — 
pag.  142,  lin  4.  €7r£i  «xfi  ro  xvQiuizaTov  ju.,  Os.  «tt^I  6X£f 
€arl  r.  x.  /u. 

Cap.  III,  p.  14S,  lin.  4  a  fin.  xara  avyxQiarip  xal  xga- 
OfAOv  xfjq  vl.rjg^  Os.  xaxd  avyxQaaip  xal  ßgaofdov  xijg  v^i^g. 
Struve  in  den  Mapplementen  zam  Schneider'schen  Wörter- 
buche fand  beim  Crenias  Fase.  IV,  pag.  26:  xegao/AOPy  and 
ein  Wort  mit  x  anfangend  ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
wohl  zu  entbehren. 

Cap.  IV,  pag.  144.  Za  der  Verbesserang  Osann's  am 
Schlüsse:  eixe  Xoyog  xa^  ov  idLet  ij  fpvaiq^  s.  Eastath.  in 
Odyss.  XX,  vs.  204  and  Schoh'a  p.  525  Battm.,  Rahnk.  ad 
Tim.  p.  147,  und  Ast,  Lex.  Piaton.  in  dpidlm,  sudo.  —  Ueber 
den  ganzen  Artikel  vom  Poseidon  verbreitet  sich  Proclus  in 
Piaton.  Cratylum  $.  149  sqq.  Boisson. ;  wie  denn  dieser  ganze 
Commentar  zu  jedem  Capitel  des  Cornutas  nachzulesen  ist. 

Cap.  VI,  p.  146  fin.  eoixe  ö'  avxtj  xat  t)  Tuagd  SvQoig 
'ATaQyaxig  eivat  y  rjv  xal  did  x6  itSQioxBQaq  xal  i^dvog  aTte- 
X€o9ai  xif^cooij  Osann.  Hier  scheint  doch  die  Lesart  Sid 
xov  —  diiex*  vorzuziehen  zu  sein. 

Cap.  IX,  p.  ISO,  lin.  8.  8id  x^v  xov  xoofiov  q)vaip  aixiav 
yayopepaiy  Os.  dtd  xb  x^v  r.  x.  q>*  a.  y«  Zur  Sache  lese  man 
nach:  Olympiodor.  in  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  214  ed.  Francof.  — 
lin.  9  sqq.  a  fin.  xal  xaxaßdxijq  xal  doxegonaloq^  xal  äXktog 
de  nokXax<jSg  —  xal  eQxiop  xcu  TxoKvia^  Os.  xal  xaxaißdrijg 
xal  doxQairaiog  xal  älktoq  itokXax^g  —  xai  igxeiop  xal 
Tioktsa  —  xal  ßovkalop.  Zor  Sache  vergleiche  man  Proclus 
in  AIcib.  pr.  pag.  288  und  Symbolik  III,  S.  114  ff.  dritte 
Auflage. 
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Cap.  X,  p.  ISS9  lin.  2.  Sefival  ^  avtai  ovriog  ai  9eal 
xal  EufAivldeq  {jßiöl  addit  Os.)  ^atä  ro  (yap  Os.)  vnv  eig 
dvdQtiTtovq  BVfiBvstav  rij^  q>vöe(o^  dtaTcivTeardai  (^diari' 
raxra/)  «ai  ro  t^v  novjjQiav  xokd^ea9ai.  Wenn  hier  Osann 
(Aniroadvv.  p.  250)  auf  die  Symbolik  verweist,  so  hätte  ich 
besonders  gewünscht,  er  hätte  die  dritte  Ausgabe  (1.  8.  149  fr.) 
zur  Hand  gehabt ,  um  zu  sehen ,  dass  ich  den  früheren  Satz, 
als  hätten  Demeter  und  Persephone  aefAval  9aai  geheissen, 
die  doch  fisydkai  ^eal  genannt  wurden,  widerlegt  und  Meh- 
reres  über  jene  feierliche  Namen  gesagt  habe.  —  Lin.  16. 
8id  To  SP  daatpei  xeiodai  rdq  rovraiv  aizLaq  (aextaq  Os. ) 
xai  ditQoogaxov  ixpiöraoSai  (JcpiöT,  Os.)  rijv  fpolrrjöip  av" 
t(Sp  (Os.  rrip  tioiv  abiecto  avrcSp^  rolg  d^Loiq.  Die  erstere 
Emendation  erinnert  mich  an  die  schöne  Verbesserung  unseres 
Spengei,  der  neulich  in  den  Münchn.  Gel.  Anz.  1844,  Nr.  250 
dem  Babrins,  Hythiamb.  XI,  2  a/x/j^  statt  ahlj/  wiederge- 
geben hat. 

Cap.  XVI,  p.  167,  lin.  7  a  fin.  xae  yepvcSvra^  top  'Eq» 
liijv  X.  T.  K.f  xai  yepenSpvaq  E^fAdg^  wo  Cornutus  den  Hero- 
dotos  II.  51  vor  Augen  hat,  ebenso  wie  Plutarch  (de  repnbl. 
ger.  p.  707,  p.  201  Wyttenb.).  Man  vergl.  jetzt  annott.  in 
Plotin.  III.  6.  10,  III.  p.  185  ed.  Ox.  Procl.  in  Alcib.  p.  105. 
114.  105.  286,  and  Olympiodor.  in  Alcib.  p.  200.  Uebrigens 
hat  Eudocia,  wie  so  oft,  den  Cornutus  hier  ausgeschrieben. 

Cap.  XVII,  p.  176  med.  Ef^ureSöxk^g:  vs.  20.  S.  Osann. 
p.  00  und  vergl.  Karsten ,  EmpedocI.  p.  28  und  p.  160  sq. 

Cap.  XVllI,  p.  170  init.  Ueber  Prometheus  vgl.  Plotin. 
IV.  3.  14.  mit  den  Anmerkk.  p.  218  Oxon. 

Cap.  XIX  init.  Vergl.  Olympiodor.  in  Alcib.  p.  211 ,  wo 
ich  den  Cornutus  angeführt  habe,  vergleiche  zum  Plotin.  III. 
p.  157  sq. 

Cap.  XX,  p.  184.  Mit  diesem  Abschnitte  von  der  Mi- 
nerva, woraus  Eudokia  Mehreres  entlehnt  (s.  Wyttenbach. 
Bibl.  crit.  VII,  pag.  7),  müssen  Proclus  in  Piaton.  Cratyl. 
$.  185,  in  Alcib.  pr.  p.  44  und  Olympiodor.  in  Alcib.  pr;p;66' 
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verglichen  werden,  lieber  diese  Göttin  hatte  Diogenes  Yon 
Babylon,  des  Chrysippos  Schüler,  des  PanStios  Lehrer,  ein 
besonderes  Bach  geschrieben  (s.  Cic.  de  N.  D.  I,  15  fin., 
vergl.  C  Franc  Thiery  de  Diogene  Babylonio,  Lovan.  1830, 
p.  45*47},  woraus  wir  jetzt  beim  Anonymns  Hercolanensis 
ed.  Petersen,  Hambnrg.  18SS,  p.  SO  (vergl.  p.  41)  einige 
Auszöge  haben.  Man  vergl.  ViUoison  ond  Osann.  Animadvv. 
in  Cornntam  p.  SOI  sqq. 

Cap.  XXI,  p.  101,  lin.  4  a  fin.  xai  ftvoiitiog^  Os.  xal 
ßpnqjivoq.  Ich  will  jetzt  nicht  wiederholen ,  was  ich  in  den 
Meletemm.  I,  p.  08  und  in  der  Symbolik  III,  S.  278  zur  Ver- 
theidigoog  der  ersten  Lesart  in  dieser  Stelle  gesagt  habe^ 
und  nur  erinnern,  dass  auch  Eodokia  (p.  12}  im  Cornntos 
80  gelesen  haben  muss.  Da  aber  jener  Beiname  des  Ares 
Homerische  Autorität  hat,  in  guten  Handschriften  und  beim 
Niketas  a.  a.  0.  vorkommt,  ond  seine  Auslassung  hier  auf- 
fallend wftre,  so  kann  ich  nur  billigen,  dass  Osann  nach 
Villoison  die  zweite  Lesart  aufgenommen  hat  —  Zu  dem  Ar- 
tikel von  der  Venus  (Cap.  XXIV}  vergl.  man  jetzt  Plotin.  III, 
Ol.  8  und  dazu  Annott.  pag.  172.  lo.  Laur.  Lydns  de  menss. 
p.  212,  wo  Chrysippos  citirt  wird,  den  Cornutus  ohne  Zweifel 
auch  benutzte,  so  wie  er  hinwieder  von  der  Eudocia  ausge- 
zogen worden  (s.  Wyttenb.  B.  Cr.  VII,  p.  10}.  Man  vergl. 
noch  meine  Meletemm.  I,  p.  20  sq. 

Aus  Cap.  XXVIII  hat  Eudofcia  (p.  110}  wieder  einen 
grossen  Abschnitt  genommen  (A.  C.  Meineke  in  Heeren's 
Bibl.  d.  alt  Lit  u.  Kunst  V.  Ined.  p.  18  sq.>  —  P.  207,  lin.  2. 
öia  Si  TO  fnjrpog  vQOTtov  fpveip  xai  Tgiipeip  itdvra  /iijfÄtjTQa 
(^JtjfjtijTQav  Os.}.  Vergl.  L.  Preller,  Demeter  und  Persephone 
8.  000-008,  und  Symbolik  IV,  S.  S20  dritt  Ausg. 

Cap.  XXXII.  p.  227,  lin.  5  a  fin.  von  derDaphne:  ra^a 
di  xal  TO  ovofAa  avr^g  'jtQOXfixov  nvSg  rtß  £0s.  it^oax^ix^ 
Kfo^  ro}  diafpaivBiv  xrA..  —  In  dieser  Verbesserung,  die 
Osann  gut  rechtfertigt  (109,  vgl.  zur  Sacherklfimng  p.  077}, 
ist  ihm  Wyttenhach  zuvorgekommen,  welcher  a.  a.  0.  Ober- 
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setot:  9,Forte  qnoqne  nomen,  Daphne,  qaod  similitiiclineiii  habet 
com  verbo  8iatpaiv9tv^  effecit,  nt  oraculis  apta  haberetur^^, 
and  hinzaf&i^t:  .^ngoaxQix^tv  rivl  est  eam  aliqiio  consentire, 
snDilem  alicui  esse^^.  Ich  habe  selbst  (ad  Plotin.  de  pnlchritud. 
p.  8S5  sq.}  zwei  Stellen  des  Polybios  angefahrt,  wo  TtgoaxQi^ 
XBiv  ebenfalls  mit  dem  Dativ  steht.  Da  nun,  was  nnbeinerkt 
geblieben,  Badokia  (p.  0)  die  Vulgata  beibehalten  hat,  so 
würde  die  Stelle  noch  gewinnen,  wenn  man  Mse:  Tr^oarpS^ 
Xov  TVtoq  (ohne  Accent}  r^  iiafpaiveiv^  weil  dadnrch  die 
Etymologie  bescheidener  ansgesprochen  wird:  ,,vielleicht  be- 
wirkte auch  ihr  Name,  der  sich  dem  StatpaipBtv  eimgermaasgen 
nähert^^;  nämlich  ^latpapfj  =:  /Idfpvt]. 

Und  so  hatten  wir  denn  auch  hier  eine  von  den  vielen 
gezwungenen  Etymologien,  wovon  dieser  Katechismus  und 
die  ganze  theologische  Physik  der  Stoiker  voll  ist  Dagegen 
frage  ich  vorerst  ganz  einfach:  Sollten  denn  die  griechi* 
sehen  Stoiker,  welche  so  viel  auf  die  Weissagung  hielten, 
mit  der  Hierobotanik  so  unbekannt  gewesen  sein,  um  nicht 
zu  wissen,  dass  Laurus  nobilis,  der  Lorbeer  des  Apollo,  den 
die  heutigen  Griechen  noch  Daphne  nennen,  dem  latromantis 
(Heil-  und  Wassergott)  ihres  Volkes  wegen  natürlicher  Kräfte, 
die  mit  Licht  und  Feuer  und  mit  der  Heil-  und  Wahrsage- 
kunde in  Verbindung  gedacht  wurden,  beigelegt  worden  sei ? 
Wenn  sie  sich  also  doch  an  den  Namen  hielten  und  aus  ihm 
den  Begriff  der  Prophetie  etymologisch  abzuleiten  suchten, 
hatte  diess  darin  seinen  Grunde  weil  Chrysippos  ein  hohler 
Träumer  (un  reve  -  creux}  und  er  wie  Cornutus  zwei  Narren 
(deux  foux)  waren,  wie  Monsieur  Nisard,  der  sich  natürlich 
weiser  dunkt,  als  sein  Landsmann  Villoison,  sie  zu  nennen 
beliebt  hat?  Diese  Unverschämtheit  hat  Osann  (pag.  XLV} 
mit  vollem  Rechte  gehörig  abgefertigt,  und  ich  stelle  den 
Mann,  der  so  urtheilt,  als  einen  Abtrünnigen  den  heutigen 
französischen  Gelehrten  gegenüber,  von  denen  ich  oben  so 
Röhmliches  melden  konnte.  —  Aber  auch  so  möchte  ich  von 
diesen  Bemühungen  der  Stoiker  nicht  reden,   wie  so  eben 
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Herr  iL  W.  Hefter  geihtMj  der  (in  seiner  Religion  der 
Griechen  und  Römer  1,  S.  91),  bei  aller  übrigen  Anerken- 
nung dieser  Philosophen ,  doch  unter  Anderem  sich  so  äussert  : 
^Cleanthes  und  Chrysippos  fährten  die  allegorisch  -  physiolo- 
gische Deutung  der  Mythen  und  das  schlechte,  unwissen- 
schaftliche Etymologisiren  der  Götternamen  noch  weiteres  ^^^ 
im  Verfolge  die  stoischen  Ansichten  eine  Art  ^^erkünstelten 
Glaubens^^  nennt«  Es  dürfte  daher  nicht  überflüssig  sein,  den 
Oekt  der  simehen  Theologie  und  ihr  Verhalten  gegen  den  Volk»- 
glauben  etwas  näher  a&u  beleuchten.  Wenn  die  Speculation 
anderer  Philosophen,  wie  die  der  loniker  und  Eleaten,  den 
Volksglauben  von  Grund  aus  erschütterte,  oder,  wie  die  der 
Kyrenaiker,  ihn  aufs  schnödeste  verachtete,  so  nahmen  die 
Stoiker  eben  so  human  als  würdig  sich  desselben  an  Q«  Sie 
erhoben  sich  nicht  vornehm  über  die  kindliche  Schwäche  ihrer 
Mitmenschen  und  schieden  geistig  nicht  von  ihrem  Volke  aus. 
Sie  waren  eben  so  gute  Patrioten  als  erleuchtete  Weltbürger. 
Die  Elemente  des  griechischen  Polytheismus  waren  ihrem 
Grunde  und  Ursprung  nach  physisch -atomistisch.  Mit  Scho- 
nung dessen,  was  darin  richtig  geahnt  oder  fromm  gefühlt 
war,  suchten  sie  ihn  organisch  -  monotheistisch  su  macheo; 
sie  durchdrangen  ihn  geistig  und  läuterten  ihn.  Ihre  richtige 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Volksthums  zeigte  ihnen,  welche 
Gewalt  die  heiligen  Namen  der  Gottheiten,  in  Liedern  uod 
Gebeten  ausgesprochen  und  in  Rituaiformelo  gefasst,   über 

t)  Antisthenes ,  nicht  nur  der  Stifter  der  kyniscben,  sondern  auch 
der  stoischen  Familie  (Diog.  Laert.  VI.  14;  yer;;!.  Schleiermacber  über 
Platon's  Kratylos  II.  2.  S.  15  ff.)  hatte  mehrere  Werke  über  die  Sprache 
und  insbesondere  auch  über  die  Namen  geschrieben  (Diog.  a.  a.  O.  $.  17). 
Da  er  nun  den  theologischen  Satz  aufgestellt  hatte,  dass  es  zwar  viele 
Volksgötter,  aber  nur  einen  naturlichen  Gott  gebe  (Cic.  de  N.  D.  I.  l.S)t 
so  hatte  er  die  Ausdeutung  der  Gotternamen  anwenden  müssen ,  um  seine 
reinere  Gotteslehre  mit  der  Tolksthiimlichen  Vielgötterei  elnigermaassen 
zu  versöhnen.  Diesen  Grundsatz  und  dieses  Verftihren  adoptirten  die 
Stoiker. 
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Geist  and  Her»  ihrer  Landsleute  übten,  und  somit  knüpften 
sie  ihre  Götterlehre  Ktin&ehst  an  die  »Sprache  nnd  suchteni 
80  zu  sagen ,  die  vielen  Paeetten ,  die  aus  dem  Kerne  jeder 
Gottheit  herausschimmerten,  in  verschiedenen  Elementen  von 
Worten  und  Lauten  des  Götternamens  ab%nspiej;eln ,  so  zwar, 
dass  der  Sprachunknndig:e,  an  dem  Spiele  der  vielen  Töne 
seine  Freude  habend ,  doch  dabei  das  Bewusstsein  des  Einen 
Mittelpunktes  gewinne,  worauf  sie  sich  sammtlich  bezögen, 
der  Kundige  aber  auch  bei  der  Einsicht ,  dass  der  Göttername 
nur  ans  Einer  Wurzel  stamme,  doch  zur  Anerkennung  der 
Vielseitigkeit  und  des  Vollgehaltes  jedes  göttlichen  Wesens 
geführt  werde,  indem  er  gewahr  wurde,  dass,  wenn  auch 
nar  Eine  Herleitung  sprachgemäss  sein  könne,  doch  auch 
eine  jede  andere  eine  neue  nnd  wahre  Seite  dieses  göttlichen 
Wesens  aufzeige.  Somit  bezweckten  und  erreichten  die  Stoiker 
durch  die  Vieldeutigkeit  eines  Götternamens  in  ihren  Etymo- 
logien ,  was  die  Orphiker  durch  die  Vielnamigkeit  eines  Gottes 
in  ihren  Hymnen  erzielten ,  nämlich  dass  der  Hörer  dadurch 
zur  Ahnung  des  Unbegrenzten  der  Gottheit  überhaupt  hinge-* 
leitet  werde« 

Bei  diesen  vielen  Beziehungen  auf  jedes  einzelne  Mitglied 
der  olympischen  Götterfamilie  musste  es  nun  einer  consequen- 
ten  Unterweisung  nicht  schwer  fallen,  auch  den  Schwächsien 
zu  überzeugen,  dass  ein  einziger  Gott  der  beaiekungareiehate 
anter  allen  sei ,  d.  h«  dasB  Jeder  einzelne  Gott  nur  die  beeon^ 
dere  Bracheinung  einee  Dniversalgottes  sei,  oder  dass  alle  Götter, 
wie  einzelne  Sterne,  aus  einem  Centraläther  ausgegangen 
und,  von  seinem  Wesen  durchdrungen,  in  der  Fülle  der 
Zeiten  (nach  bestimmten  Perioden}  in  diesen  Mittelpunkt 
wieder  aufgenommen  werden. 

So  lehrten  die  Stoiker  in  Wahrheit  einen  einzigen  Gott 
Aber  in  ihrer  Theologie  waren  sie  zunächst  Physiker,  und 
so  erhaben  und  umfassend  ihre  Weltanschauung  war ,  so  hatte 
sie  doch  einen  elementar  -  astralen  Ausgangs-  und  Mittel* 
pnnkt  Sitte ,  Gesetz  und  Recht  entnahmen  sie  aus  den  Sternen 
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deren  Ordnung  ond  unwandelbarer  Laaf  ihnen  Wahrheit,  Ge- 
rechtigkeit, Vorsehung  und  Noth wendigkeit  war  und  hiess. 
Ein  einziger  grosser  Menschenstaat  war  die  ethisch -prakti- 
sche Seite  dieser  Lehre  und  anthropologisch  die  Regel  fär 
das  Thun  und  Lassen  jedes  einzelnen  Weltbürgers,  und  wenn 
ihr  auch,  was  wir  im  christlichen  Sinne  so  nennen,  die  JLiebe 
fehlte,  so  trug  sie  doch,  wenigstens  in  ihrer  nachherigen 
Milderung,  den  Lebenskeim  der  Männerfreundschaft  in  sich, 
wie  das  Verhältniss  des  Panätios  zum  Scipio  Aemilianns  zeigt, 
aus  dem  die  Idee  der  Weltpolitik  hervorging,  welche  alle 
Völker  des  Reichs  unter  Roms  Hegemonie  in  einem  grossen 
Bunde  umfassen  sollte  *),  die  Verbindung} des  Cornutus  ^3  ^^^ 
dem  Persius,  und  die  Hochachtung  und  Dankbarkeit  des 
Kaisers  Marcus  Aurelius  gegen  seine  Lehrer  ApoUonius  und 
Junitts  Rusticus '}. 


1)  8.  darüber  me'men  Bericht  über  die  neuesten  Bearbeitungen  des 
Polybios  in  den  Müncho«  Gelehrt.  Anzeig.  1845  und  jetzt  in  meioer  hlsCor. 
Kunst  d.  Griech.  S.  414—417,  zweit.  Ausg. 

2)  Worüber  als  Urkunde  das  Leben  dieses  Dichters  und  die  an  seinen 
Lehrer  Cornutus  gerichtete  fünfte  Satire  vorliegt,  woraus  ich  folgende 
SteUe  ausbebe  (V.  45  if.,  nach  HauthaFs  üebers.): 

„Zweifle  Du  daran  nur  nicht,  uns  werde  in  fester  Verbindung 
Gleiches  Geschick  zu  Theil,  das  von  Einein  Stern  sich  herabspinnt. 
Unser  gemeinsames  Loos  knüpft  an  die  Waage  die  Parze, 
Treu  dem  Naturgesetz;  wo  nicht,  so  theilet  der  Freunde 
Höre  den  Zwillingen  zu  uns  beider  harmonisches  Schicksal. 
Und  wir  brechen  vereint  {Ein  Zeus  schützt  uns !)  des  Saturn  Groll. 
Welcher,  ich  weiss  nicht,  —  gewiss  doch  ein  Stern  stimmt  Dir  mich 

harmonische^ 

Yergl.  meine  Anmerkung  zu  Gic.  N.  D.  I.  14,  pag.  67  sq.,  wo  ich  diese 
siderische  Allegorie  der  Seelenharmonie  aus  der  pliysischen  Theologie 
der  Stoiker  nachgewiesen. 

3)  Ueber  diese  beiden  Stoiker  und  Lehrer  des  Marcus  Aurelios  s. 
Ctalaker  ad  Marc.  Antonin.  L  7.  u.  8  und  Reim^rus  ad  Dion.  Cass.  LXXf. 
t9  p.  1177  und  35 >  p»  1199. 


Die  Belege  snr  Theologie  der  Stoiker  haben  in  neuerer 
Zeit  theils  Wyttenbach  selbst ') ,  theils  seine ,  so  wie  6.  Jos. 
Bekker's  Schüler,  in  mehreren  Monographien,  die  zum  Theil 
schon  angeführt  worden,  zusammengestellt,  lieber  das  Ver- 
halten des  Zeno,  des  Stifters  der  Stoa,  zur  Votksreligion 
ond  über  seine,  wie  des  Kleanthes,  Chrysippos,  Antipater 
von  Tarsus  und  der  übrigen  Stoiker  Theologie  hat  Baguet 
eine  überaus  umfassende  und  fleissige  Schrift  geliefert  ^}. 
Hieran  schliesst  sich  ein  anderer  junger  Gelehrter  derselben 
Schule  an,  der,  wenn  auch  nicht  so  ausführlich,  was  auch 
nicht  nöthig ,  die  in  demselben  Geiste  gefasste  physische  Theo- 
logie eines  Schülers  des  Chrysippos,  des  Diogenes  von  Se- 
leukia,  gewöhnlich  der  Babylonier  genannt,  neben  den  übrigen 
Lehrsätzen  des  ganzen  Systems,  dargelegt  und  erläutert  hat  ^}. 
Es  wäre  diesem  Verfasser  zu  gönnen  gewesen ,  wenn  er  zu 


1)  Der  z.  B.  in  der  Disputatio  de  unitate  Dei  (Opuscull.  H,  p.  392) 
die  Gotteslebre  der  Stoiker  C^ergl.  p.  399)  vom  Sokratiker  Antisthenes 
herleitet y  wovon  oben  bereits  die  Rede  gewesen.  Jetzt  liaben  wir  durch 
Herro  Osann  Villoison's,  des  Freundes  von  Wjttenbach,  ausfültrliche, 
wenn  auch  nicht  ganz  vollendete  Theologia  phjsica  Stoicorum  erhalten. 
—  Dass  die  Stoiker  über  Gott  und  Geist  die  wesentliclien  Grundsätze 
TOD  den  Megarikern  aufgenommen,  l^emerkt  Deyks,  de  Megaricorum  dac- 
trina,  Bonn  1827,  p.  82. 

2)  De  Chrysippi  vita,  doctrina  et  reliqulis,  Lovan.  1822,  p.  89  sqq., 
wo  er  sich  über  den  von  Zeno  aufgestellten  und  von  Kleanthes  und 
Cbr^'sippos  aufgenommenen  Hauptsatz ,  dass  Zeus  die  Einheit  des  Kosmos 
und  die  übrigen  Gottheiten  Theile  von  ihm  seien,  verbreitet.  —  Wenn 
derselbe  aber  Plntarcli^s  Worte  de  oommun.  notitt.  1075  A.  B.  (nicht 
1052),  p.  387.  Wytt.  so  anfuhrt:  XQvamnoq  «al  KXiuv&riq  ovSipa  twvto- 
oo(/Ttty  ^emv  (der  so  vielen  Volksgotter)  ä<p&agTov  ov6i  cddiov  unoXtXoCnciai, 
nXriv  ftovov  tov  z^io«,  tiq  ov  ndivtaq  TtaTui'aXtaxuv  vovq  aklovq,  so  ist  die 
Stelle  um  ihren  Sinn  gebracht.  Es  muss  kutapaXiaxovai  heissen:  die 
Stoiker  lassen  im  Juppiter  alle  übrigen  Götter  verzehrt  werden.  Heber 
diese  elegante  Brachylogie  s.  die  Annott.  in  Plotin.  p.  240  ed.  Oxon. 

3)  Dissertatio  de  Diogene  Babylonio,   ed.  C.  Franc.  Thiery,  liovan» 
1830  II,  p.  45  sqq. 
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seiner  Schrift  einen  seitdem  hinKOgekommenen  handsehrift- 
Nchen  Beitrag  hätte  benutzen  können.  Es  ist  diess  der  bis- 
her sogenannte,  neuerdinors  aber  wieder  als  der  Epiknreer 
Phädros  bezeichnete  Anonymus  Herculancnsis  '}. 

Ich  be^nüg^e  mich  hier,  einige  Bh'cke  auf  diese  Bruch- 
stücke zu  werfen: 

Columna  1,  p.  16  ed.  Petersen  heisst  es: 

,,Aber  Chryiippoa,  der  im  ersten  Buche  von  den  Göttern 
die  ganze  Welt  durchmustert,  (versteht)  ausdrücklich  den 
Geist  Q(pQ6va)  aller  Dinge  und  alle  Vernunft  (loyop^  und  die 
Seele  des  Ganzen,  und  von  der  Seele  werden  alle  Gewächse 
durchdrungen  und  die  Thiere  und  die  (Keime  enthaltenden) 
Begriffe  (koyovgy  Daher  werde  Zeus  auch  Zän  genannt, 
der  Geber  des  Lebens.  ,Auch  selbst  der  Kosmos  der  nicht 
krankenden  Wesen  sei  beseelt,  und  Gott  und  das  leitende 
Princip  und  die  Seele  des  Gan/.en,  und  so  vernunftgemäss 
bandhabe  Zeus  die  besten  Gesetze ')  und  die  gemeinsame 
Natur  aller  Dinge  und  das  Schicksal  und  die  Not h wendigkeit, 

1)  S.  Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Heroulanensis,  de  Natura 
deorum  Fragmentutn  instauratum  et  illustratum  a  Christ.  Petersen ,  Ham- 
burg! 1833.  Obsclion  Osann  in  seinen  Beiträgen  zur  griecii.  und  röm. 
liiteratur  II,  8.  114  f.  (vergl.  zum -Cornutus  p.  391)  es  zweifelhaft  ge- 
macht, ob  der  Verfasser  dieses  Buches  der  Epikureer  Phädros  sei,  so 
liat  doch  seitdem  A.  B.  Kriscbe,  in  den  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
4er  alten  Philosophie,  im  1.  Bande,  Götting.  1840,  wm  zeigen  gesuciit, 
dass  die  Uebersicht  der  Theologumcna  der  griechischen  Philosophen  im 
ersten  Buche  des  Cicero  de  Natura  Deorum  aus  des  Epikureers  Phadros 
Buche  ntgl  &iwv  (Cic.  ad  Attic.  Xllf,  39)  entlehnt  sei ;  und  zwar  glaubt 
er  diess  aus  den  Volumina  Herculanensia,  worin  Stucke  dieser  Schrift 
des  Phädros  enthalten  seien,  erwiesen  au  haben.  «-  Da  ich  diese  Schrift 
aar  aus  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1841,  Nr.  12  kenne,  so  muss 
J|eli  die  Gültigkeit  dieses  Erweises  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen. 

2)  „Und  so  vernunftgemäss  handhabe .  Zeus  die  besten  Gesetze'^  (<v- 
iW(iiiß&tt$  statt  €vvttiea&«if  Petersen).  Den  Chrysippos  und  den  Posido- 
nioa  fuhrt  in  einem  Artikel  über  den  Zeus  auch  lo.  Laur.  Lydus  de  meo- 
sibns  an  ClV.  48,  p.  224  Roether). 
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und  dieselbe  sei  auch  die  Wohlordnong  (Eunomia^  und  die 
Gereehtig^keit  (Dike}  und  Eintracht  {X)fJi6voia)  und  Friede 
und  Aphrodite  und  das  ähnliche  All;  und  es  gäbe  weder 
männliche  Götter,  noch  weibliche^'  u.  s.  w« '). 

Column.  y,  p.  20  Peters«: 

^^Diogenea  der  Babylomer  schreibt  im  Buche  von  der  Athena^ 
die  Welt  sei  einerlei  mit  Zeus,  und  Zeus  umfasse  sie,  wie 
den  Menschen  die  Seele 'J ,  und  die  Sonne  ApoUon,  ingleichen 
den  Mond  Artemis;  und  Niemand  sage,  dass  Zeus  unter 
fremden  Göttern  erscheine  (das  Wesen  anderer  Götter  an- 
nehme)^}, und  es  sei  unmöglich,  dass  das  Wesen  des  Zeus, 
theils  durch  das  Meer  verbreitet  *),  Poseidon  sei,  theils  durch 
die  Erde ,  Demeter ,  theils  durch  die  Luft ,  Hera«  —  Wie  aber 
oftmals  die  Luft  genannt  werde,  so  möge  nunmehr  Niemand 
mehr  die  Luft  Athena  nennen;  denn  in  diesem  Sinne  werde 
das  Bekannte  gesagt:  aus  dem  Haupte,  und  Zeua  Mann  und 
ZeuB  Weih**  *}•    Zu  dieser  letzteren  Stelle  hat  Petersen  die 


1)  Im  Verfolge  lin.  26-28  schlägt  Ludw.  Preller  (Demeter  und  Per- 
sephoDe  S.  401)  vor:  tial  tijv  z/ij/ii^t^«  yi^v  tj  %6  iv  avvjj  yovt/tor ,  statt  ^c- 

nvfta,  — 

2)  Ein  Satz  des  Plato,  dass  die  Seele  den  Leib  umgebe,  nicht  an« 
gekehrt,  fortgepflaust  von  deo  Neuplatonikern  (s.  Plotinus  III,  9.  2.)i 
▼ergl.  die  Annott.  p.  199  ed.  Ozon. 

H)  Die  Lücke  der  Handschrift  to  ^»  Saiiv  ergänzte  Drummond  Hercn- 
lanensia:  161»  Jia  fitj  övanif,  Petersen:  %ov  JCa  vnoSuanv,  Wenn  er  richtig 
ergänzt  bat,  so  durfte  er  um  den  Sinn  nicht  verlegen  sein;  vnoSuup  ist 
eiD  scenisches  Zeitwort  j  bedeutend :  eine  Rolle  spielen ,  wie  z.  B. :  ^y 
TK  vnoxf^nflq  *A&fjpuv  ^y  IIooiMta  f  JUi  vnodidvxuq ,  beim  Lucian:  8.  An- 
noU.  io  Plotin.  p.  190  Oxon. 

4)  Drummond  und  Petersen  dtataayoq,  Preller  a.  a.  O.  S.  401:  dwu^ 

5)  Die  Worte  nach  Hera  j  worauf  Petersen :  »«a  tov  Z^^ma  Ufwv» 
geschrieben,  Drummond  aber:  xai  JflXovtuva  Xiyiw,  habe  ich  abtiohtUoh 
aatgelassen.  Auf  jeden  Fall  kann  in  der  Lücke  nicht  wohl  Ziy^imt  ga* 
stantien  haben ,   da  daa  Manuscript  %wpa  gibt.    Wenn  aber  Peteraan  ao- 
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einschlfigigen  Stellen  der  Orphiker  nachgewiesen.     Ich  ver- 
weise dabei  auf  die  Verse  des  Varro  '): 

^Jupiter  omnipotens  regum  rerumque  Deumque 
Progenitor  Genitrtxqne  Deum,  Deus  unus  et  omnis^^. 
Weiter  bemerkt  er,  die  gewöhnliehe  Vorstellung  der  Stoiker 
vor  Chrysippos  habe  die  Athene -Minerva  theils  als  Aetbef) 
theils  als  Luft  genommen^},  und  diese  Vorstellung  sei  mit 
den  ältesten  Religionen ,  namentlich  Athens ,  übereinstim- 
mend'}.  Und  in  der  That  Aristoteles,  der  die  Minerva  als 
Mond  erklärte,  so  wie  die  Stoiker  mit  ihrem  physischen  Theo- 
lognmenon  von  der  Pallas  als  Aether,  Mondlicht  und  subla- 
narische  Luft,  aber  auch  als  Zeus'  Gedanke,  standen  dem 
alten  Volksglauben  viel  näher,  als  diejenigen  neueren  Denker, 
die  sie  einseitig  bloss  in  der  letzteren  Eigenschaft  auffassen, 
oder  sie  noch  abstrakter  als  eine  Seelenkraft  ^  nämlich  als 
Weisheit ,  nehmen  *}. 

Da  Cornutns  am  Schiasse  seiner  Schrift  bemerkt,  er  habe 
seinen  Gegenstand,  den  die  alten  Philosophen  genauer  und 

gar  fragt  (p.  42):  9,Quis  enim  de  phllosopho  Plutone  audivit?^'  so  bat  er 
sich  nicht  der  Platonischen  Stellen  erinnert,  wo  Hades  als  ein  Weiser 
geschildert  und  wie  b.  B.  im  Gratjlus  S.  403  WAfoc  cro^MfTifc  geoaDOt 
wird;  s.  Wyttenbach.  ad  Phaedon.  p.  206  und  vergl.  Plotin.  VI,  4  extrem, 
mit  der  Note  p.  362. 

1)  ap«  Aogustln.  de  cit.  Dei  VIl^  9. 

2)  In  den  Allegorien  über  Gotternamen  (Meletemm.  mea  I,  p.  46) 
heisst  es  unter  Anderm ,  Athena  sei  die  schwerere  Lufl  zwischen  dem 
Monde  und  der  Erde. 

3)  Mit  Verweisung  auf  C.  0«  Müller,  de  Minerya  Poliade  p.  5,  wo 
mehrere  Spuren  nachgewiesen  werden,  namentlich  auch  ailf  die  Nacbl^ 
cule  und  die  Mondssichel  auf  den  alten  Tetradrachmen  der  Athener. 
Tergl.  jetzt  Symbolik  Ifl,  S.  369  drftt.  Ausg. 

4)  Emeric  David,  Jupiter,  p.  239  der  Introduct.  Vict.  Cousin  im 
Journal  des  Savants  1S35,  p.  136  sq.:  ,^11  y  a  teile  quallte,  teile  verto 
4e  Väme,  qni  consideree  abstractivement  et  en  eile  mdme  paratt  si  otite 
et  si  admirable,  qu'on  la  rapporte  a  une  origine  diyine,  qu^on  la  divinise,* 
•I  la  eageete  eal  de  ce  aombre.  Do  la  peut  dtre  1»  Päita*  athenienm^^* 
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ansfährlicher  behandelt,  Dor  compendiarisch  vorgetragen  (pag. 
236  Gal.,  p.  217  Osann.},  so  hat  Gale  davon  Aniass  genom* 
men,  eine  Reihe  von  alten  Schriftstellern  aufzuführen ,  die 
über  die  Gottkeüen  Schriften  verßuU ,  und  Osann  hat  dieses 
Verzeichniss  theils  ergänzt,  theils  mit  Bemerkungen  begleitet. 
—  Ich  will  zum  Schlüsse  dasselbe  thnn  und,  um  der  Kürze 
willen,  zuvörderst  im  Allgemeinen  bemerken,  dass  man  za 
dem,  was  Osann  beigebracht,  jetzt  die  Zusätze  Westermann's 
zum  Vossius  de  Historicis  Graecis,  die  Anmerkungen  des- 
selben zu  den  griechischen  Mythographen  und  Paradoxogra- 
phen  mit  meinen  Berichten  darüber  in  den  Wiener  Jahrbb. 
d.  Lit.  Bd.  105  — 100  (s.  o.)  vergleichen  müsse ,  sodann  nur 
einiges  Wenige  nachtragen: 

Antipater  von  Tarsus,  der  Stoiker,  wird  angeführt:  ip 
T(p  TtBQi  SecSv  von  Plutarchos  (de  Stoicorum  repugn.  S8  pag. 
286  Wyttenb.).  —  Statt  Euanthes  will  Osann  Evander,  aber 
Eaanthes  iv  rolq  [jiv9ixoig  kommt  beim  Scholiasten  des  Apol- 
lonios  vor  I.  1063  sqq. 

Beim  Euphorion  sind  manche  Göttersagen  zu  finden ;  auch 
wird  ihm  ein  Buch  von  den  Orakeln  beigelegt;  s.  Meineke^ 
de  Euphorione  p.  20,  143. 

Von  Kriton ,  des  Sokrates  Schäler ,  wird  citirt  eine  Schrift 
de  Divino,  ^egi  xov  Gelov  (Diog.  L.  II,  121). 

Dikäarchos  hat  auch  viel  Mythisches;  s.  Dicaearchi  Mes- 
senii  quae  supersunt,  ed.  M.  Fuhr,  Darmst.  1841.  —  Dass  der 
Peripatetiker  Klearchos  eine  sehr  religiös  -  ethische  Gesinnung 
hatte,  zeigen  mehrere  Stellen  in  seinen  Charakteristiken  der 
Völker  (s.  z.  B.  Athen.  XII ,  p.  522  D.  E ;  vgl.  Ern.  Köpke, 
Dissert.  gratul.  ad  Heins.,  Berol.  1845,  p.  7}. 

Lamiscus  Samius  ist  aus  Versehen  zweimal  angeführt  (bei 
Osann  p.  388  lin.  ult.  und  p.  380  lin.  1  des  Textes}. 

Zum  Polemon  bemerke  man  jetzt  Polemonis  Periegetae 
Fragmenta  ed.  L.  Preller.  Lips.  1838. 

Zum  Posidonios  Tte^l  dedSv  PosidonüRhodii  reliqq.  doctrinae^ 
ed.  I.  Bake.  L.  B.  1810,  p.  44  sqq. 
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Auch  Phanias  hat  viele  Göttersa«:en :  s.  Voisin  de  Phania 
Eresio.    Gandavi  1824. 

Ingleichen  Ptolemaos,  Sohn  des  Hephästion;  s.Ptolemaei, 
Hephaestionts  filii,  Fragmin,  ed.  I.  1.  Roules&,  Lipsiae  et 
Aquisgr.  1834. 

Und  hiermit  schliesse  ich  meinen  Bericht  aber  diese  wich- 
tige Ausgabe. 


Ueber 


Plotini    ad    Gnosticos    liber. 


Edidii 


tf .  A.  9  (  t  g  1. 


1834. 

(UUmanii  und  Umbreit'i  Theolog.  Stadien  a.  Kritiken  1834.  1.  8.  337^-380.) 


Plotini  ad  Gnostieoa  Kber ,  Oraeee.  Castigatkis  edidit  atqae 
Notas  et  Codicis  Monacensis  CCCCLIX  com  editione 
Basileensi  collati  variantes  lectiones  adiecit  Georgitts  jin^ 
iomua  Heigl,  Professor  philosophiae  in  Regio  Lyceo  Ha«- 
tisbonensi  et  Reg'n  Gymnasii  Reetor.  Ratisbonae,  apad 
Pridericum  Pustet.  MDCCCXXXII.    114  S.  kl.  8  »). 

ISiebenzehn  Jahre  früher  hatte  sich  der  Herausj^eber  durch 
seine  Schrift:  die  Plotinische  Physik,  Landshnt  1815,  als  einen 
begeisterten  Verehrer  der  Platonischen  Philosophie  mit  so 
vielem  Müthe  dem  Publicum  gegenüber  gestellt ,  dass  er,  ohne 
zu  fragen,  ob  der  sogenannte  Neuplatonismns  nicht  so  zo 
sagen  verrufen  sei,  seine  Bewunderung  dieser  Philosophie  in 
Monologen  und  selbst  in  lyrischen  Ergiessungen  frank  und 

i)  Gleich  im  Dächsten  Jabre  nach  Erscheinung;  dieser  Kritik  habe 
ich  Gelegenheit  genommen,  in  den  Addenda  zu  Plotini  Opera  omnia  Ozon. 
t83l,  Vol.  III,  p.  499  sq.  derselben  zu  gedenken  und  p.  603—506  meh- 
rere Bemerkungen  daraus  für  das  auswärtige  gelehrte  Publicum  auszu- 
heben und  zugleich  p.  511  (ad  Plotin.  IL  9  p.  tl9  Annott.)  nachzutragen, 
dass  Herr  Heigl  seitdem  in  einer  Abhandlung :  „Der  Bericht  des  Porphy- 
rios  über  Origenes,  Regensburg  1835*S  das  Paradoxon  verfochten  habe, 
dass  es  nur  Einen  Origenes,  nämlich  den  Christen  mit  dem  Beinamen 
Adamantios,  gegeben  habe.  Bedeutender  ist  dieser  Literaturzweig  neu- 
lich durch  zwei  Schriften  bereichert  worden ,  worauf  ich  hier  die  Theo- 
logen wie  die  Philologen  hinweisen  muss:  Basilius  Magnus  Plotinizans, 
—  ed.  A.  Jahulns,  Bernae  I83d,  und  Meletemata  Plotiniana  scripsit 
D.  Carolus  Steinhart,  Balis  1840  (der  Verfasser  der  von  mir  mehrmals 
erwähnten  Qnaestiones  de  dialectica  Plotini  ratione,  Naumburg!  1829). 
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frei  ausgesprochen.  Dass  diess  nicht  ein  blosser  Jug^end rausch 
gewesen,  sondern  dass  er  mit  treuer  Liebe  dieses  Studium 
fori  und  fort  gepflegt,  bekundet  diese  Ausgabe  eines  Ploti- 
nischen  Buches,  welche  er  jetzt  in  reiferen  Jahren  denen, 
die  solche  Schriften  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen ,  dar- 
bietet. Ich  gestehe  eben  so  frei,  diese  letztere  Gabe  ist  mir 
lieber  als  die  erstere.  Blosser  Enthusiasmus  thut  selten  in 
der  Wissenschaft  gut;  am  wenigsten  aber  auf  diesem  Felde, 
wo  vor  allen  Dingen  mit  Fleiss  und  Verstand  der  Boden  be- 
reitet werden  muss.  Ohne  also  mit  dem  Herrn  Heigl  darüber 
rechten  zu  wollen,  dass  er  an  die  Behandlung  des  griechi- 
schen Textes  spater  gedacht,  wollen  wir  ihn  vielmehr  loben, 
dass  er  es  jetzt  gethan,  und  ihm  danken,  dass  er,  da  die 
einzige  griechisch  -  lateinische  Ausgabe,  die  Basler,  der 
sämmtlichen  Werke  Plotin's  in  den  Händen  nur  Weniger  ist, 
einen  sehr  wohlfeilen  Text  desjenigen  Buches  geliefert,  das 
für  Philosophen  wie  für  Theologen  ein  hohes  Interesse  hat, 
und  dass  er  dasselbe  noch  mit  Anmerkungen  ausgestattet. 
Fände  ein  akademischer  Lehrer  es  zweckmässig,  Vorlesungen 
darüber  zu  halten ,  so  wäre  jetzt  dazu  das  Mittel  dargeboten. 
Aber  manches  Philologische  und  Historische  müsste  ein  solcher 
dazu  mitbringen.  Denn  zur  Steuer  der  Wahrheit  muss  nun 
auch  gesagt  werden:  diese  Ausgabe  ist  nicht  durchgebildet 
und  hat  nicht  genug  von  philologischem  Charakter.  Denn 
zuvörderst  hätte  man  doch  ein  Vorwort  erwarten  sollen, 
worin  über  Zweck  und  Einrichtung  dieser  Arbeit  einige  Nach- 
richt gegeben  wäre;  dann  eine,  wenn  auch  kurze  Einleitung 
zu  dieser  Schrift,  worin  von  dem  Anlass  dieses  Buches  uud 
von  den  Leuten  das  Nöthige  gesagt  wäre ,  mit  denen  Plotin  es 
zu  thun  hat.  Ferner  ist  die  Einrichtung  nicht  bequem:  erst 
der  hauptsächlich  nach  einer  Mänchner  ■)    Handschrift  ge- 


1)  Vorher  Augsburger.  Ich  kenne  diese  Haudschrifl,  Nr.  449  >  ms 
eigenem  Gebrauch  und  habe  davon  in  den  Studien  von  Daub  und  Grenser 
ly  9.  58  und  in  der  Praeparatio  ad  Plotinum  de  pulorKud.  p.  CXXX  sq* 
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modelte  Text,  dann  die  Anmerkungen  and  ko  allerietst  die 
Varianten,  statt  dass  diese  gleich  unter  den  Text  hätten  ge- 
setzt werden  sollen.  In  den  Anmerkungen  zeigt  der  Heraus- 
geber recht  viel  Belesenheit,  besonders  in  den  Schriften  dieser 
neuplatonischen  Philosophen  und  der  Kirchenväter;  aber  diese 
Anmerkungen  sind  stoffig,  nicht  organisirt,  d.  h.  sie  bestehen 
fast  nur  ans  einer  Anhäufung  von  abgedruckten  Stellen  dieser 
Autoren,  oft  ohne  Auswahl,  so  dass  ein  Studirender  nicht 
selten  in  Verlegenheit  sein  wird,  was  er  damit  anfangen  soll ; 
nur  unter  Anleitung  eines  Lehrers,  der  diese  Masse  zu  be- 
seelen verstände,  könnten  ihm  die  meisten  dieser  aus  oft  selte- 
nen Werken  entnommenen  Citate  erspriessliche  Dienste  leisten« 

Unter  diesen  Umständen  hoffe  ich  den  Wünschen  der 
Leser  zu  entsprechen,  wenn  ich  zuvörderst  eine  Erörterung 
über  Zv^eck,  Inhalt  und  Geist  dieser  Plotinischen  Schrift,  so 
wie  über  die  vermuthiichen  Häretiker,  die  er  darin  bekämpft, 
vorausschicke  und  darauf  eine  Betrachtung  der  Hauptsätze 
dieses  Buches  nach  der  Ordnung  der  Capitel  und  mit  epi-» 
kritischen  Bemerkungen  über  die  Art,  wie  Herr  Heigl  den 
Text  behandelt  und  ausgelegt  hat,  folgen  lasse. 

Ich  muss  zu  dem  Ende  von  der  Uebersicht  ausgehen. 

Der  Herausgeber  bemerkt  in  den  Lectionn.  Variantt.  p.  100: 
„Editio  Basil.  p.  190  Jlkovivov  (Creuzer  ad  Plotin.  Libr.  De 
l^alcritadine  p.  2:  „„  WkuiTivov.  Sic  libri  mei  hoc  loco  om- 
nes;  in  edit.  Basil.  ubique  Rkorivov.  Male'*'^  0*  'Evvbolöo^ 
B  Aoyoq  0.     IlQoq  Tovg  rptoöTixovg-    (C.  i.  e.  cod.  Mona- 


Nachricht  gegeben.  Es  ist  dies«  eine  sehr  gute  Handschrift  und  hat  vor 
den  beiden  andern  Münchner  entschieden  den  Vorzug,  und  Herr  Heigl 
hat  sehr  Recht  gethan,  sie  zu  Grund  ku  legen,  wenn  diess  gleich  zu- 
weilen mit  einiger  Einseitigkeit  geschehen,  und  man  fragen  könnte,  warum 
er  die  Mühe  gescheut,  auch  die  beiden  andern  Handschriften  in  derselben 
Ribliothek  zu  Rathe  zu  ziehen.  Von  diesen  letzteren  habe  ich  a.  a.  0. 
ebenfalls  Notiz  gegeben. 

1)  In  der  Edit.  Oxod.  ist  hier  (Vol.!,  p.  358)  wie  allenthalben  dieser 
arge  Fehler  natürlich  gebessert  .worden. 
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oensis  Nr.  M9,  et  h.  I.  et  Porphyr.  Vit.  Plotini  rvtaarov^. 
Ita  et  edit.  Kilon.  Mich.  Pselli  De  op.  Daem.  p.  80^9  '>  In 
den  Notae  (p.  M}  sagt  Herr  Heil:  ^^ÜQoq  rovg].  Laetant. 
Div.  Institut.  V.  2.  Composuit  (qoidam)  libellos  dnos  non 
eoiara  Christianos,  ne  insectari  videretur:  sed  ad  Christianos, 
nt  humane  ac  benigne  consnlere  videretur.^^  Lactantius  (^pag. 
581  ed.  Bonem.  mit  der  Note)  scheint  auf  den  Hierokles  an- 
zuspielen, der  als  Präses  einer  Provinz  Verfolgungen  der 
Christen  veranlasste  und  in  seiner  Schrift  den  gleissnerischen 
Sehein  eines  wohlmeinenden  Rathgebers  annahm.  —  Und  da- 
mit will  der  Herausgeber  das  UQoq  roug  des  Titels  der  Plo- 
tinischen  Schrift  erklären;  ja  nicht  bloss  diess  —  sondern 
dadurch  bat  er  sich  auch  ermächtigt  geglaubt,  statt  mit  Ficin 
contra  Gnosticos  zu  schreiben,  auf  den  Titel  seiner  Ausgabe: 
ffOd  Gnosticos^*  zu  setzen.  Nichts  weniger  als  diess  hatte 
Porphyrios  in  Gedanken,  als  er  diese  Ueberschrift  diesem 
Buche  seines  Lehrers  vorsetzte;  das  werden  uns  im  Verfolg 
seine  eignen  Aensserungen  über  diese  Sectirer  zeigen;  ja 
Plotin  selbst  hat  es  nicht  auf  ein  freundliches  Zureden  dabei 
abgesehen,  sondern  er  geht  ihnen  mitunter  scharf  zu  Leibe. 
—  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  —  der  Sprachgebrauch 
w'iderstreitet  der  Erklärung  des  Herausgebers.  Die  Redner 
bezeichneten  einen  Vortrag  gegen  einen  in  Anklagestand 
Versetzten  mit  xard  und  dem  Genitiv  der  angeklagten  Person, 
gegen  welche  die  gerichtliche  Rede  gehalten  wird,  wie  Tiara 
MetSiov,  welches  die  Römer  durch  tu  mit  dem  Accusativ 
ausdrücken,  wie  z.  B.  in  Verrem.  Eine  Rede  gegen  einen 
bloss  vor  Gericht  Anwesenden  oder  als  anwesend  gedachten 
Gegner  wurde  durch  tt^^o^  mit  dem  Accusativ  bezeichnet ,  wie 
TtQog  ABTtxivijv^  lateinisch  contra  Leptinem  oder  gebräuchlicher 
adverma.  Dieser  Redegebrauch  wurde  auch  von  den  Philo- 
sophen aufgenommen,  wie  von  Aristoteles  (Topicorr.  I)  it^o; 

i)  Wo  es  aber  Gaulrain   schon   für  fehlerhaft  erklärte.     Man  s.  die     , 
seltene  Originalausgabe  Paris  1615  p.  121. 
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Tov^  dgiöfAOvi  adveruiM  definitiODes  '}.  Spitere  (Sdirirtsteller 
mocbteD  nicht  immer  so  gennn  noterscheiden ,  wie  z.  B.  Ori* 
Irenes,  der  seine  bekannten  Bücher  xara  Kekoov^  in  Celfium 
betitelte;  oder  wollte  er  etwa  damit  sagen,  dass  er  diesen 
Celsos  feierlich  anklage?  Einen  so  starken  Titel  hatte  Por^» 
phyrios  der  Plotinischen  Schrift  nicht  gegeben,  und  es  ist 
ein  blosser  Gedächtnissfehler^  wenn  ein  neuerer  achtbarer 
Gelehrter'}  das  Plotinische  Buch  unter  diesem  Titel  anführt) 
welcher  in  keiner  Handschrift  und  bei  keinem  sp&teren  Schrift* 
steller  vorkommt.  —  Aber  noch  weniger  wollte  Porphyr  durch 
die  Wahl  jener  Inschrift  dieses  Buch  als  eine  Besprechung 
mit  den  Gnostikern  bezeichnen,  sondern  als  eine  Widerlegung 
derselben  vor  dem  Riehterstuhl  de$  Publicuma;  und  wenn  Ari-^ 
stoteles  Widerlegungen  eines  Satzes  td  TtQoq  rijv  deaiv  nennet^ 
so  hätte  Porphyr  dieses  Plotinische  Buch  auch  *Jvu9eTix6^ 
KQOQ  rovQ  rvwanxovq  betiteln  können,  wie  Nikephoros  Na«» 
thanael  sein  Buch  gegen  Plotin  wirklich  'Avredenxoq  np^i 
Ukoixtvov  genannt  hat,  oder  auch  'Avu^Qrjrixog;  wie  denn 
die  Schrift  des  Eusebios  von  Cäsarea  gegen  den  Hieroklea 
in  eimgen  Manuscripten  'JvviQ^ijrixo^  TVgog  rd  'hgoykeovq 
betitelt  wird;  oder  auch  köyog  ^nQoqrd  tüjp  rvujöTiy.dji;  hätte 
Porphyrios  schreiben  können,  wie  Cyrillas  seine  Bücher  gegen 
den  Kaiser  Julian  überschrieben  hat:  itQoq  rd  xov  iv  d&ioiq 
lovhavov  koyoi,  wo  die  Bezeichnung  des  Gegners  sattsam 
ZQ  erkennen  gibt,  wie  wenig  freundlich  das7r(>o^  ragemeint 


1)  Fr.  Robortellos  io  Gruteri  Lampad.  II.  37,  p.  63.  Muretl  Varr. 
LecU.  VII.  9,  p.  151  ed.  Ruhnk.  Fr.  A.  ^Volf  Prolegg.  in  DemosUieni« 
Uptin.  p.  CLI  sq. 

2)  Herr  Malter  sagt  Id  seiner  schätzbaren  Histoire  critique  du  gno* 
stlcisme  Tom.  11,  p.  Aß'i:  „C'est  la  cet  ecrit  que  troara  Porphyre  pamii 
les  autres  manuscrits  de  Plotin,  qu'il  arrangea  et  corrigea  sans  doute^ 
cofflme  les  aatres  et  qu^il  intitula:  Contre  lea  Qnoitiques  (kot«  tStv  XV«« 
n^nwß'Y'^'y  wie  gesagt,  diesen  Titel  kennen  die  Handschriften  and  An* 
führoogen  des  Plotinischen  Baches  nicht.  —  üeber  das  zunächst  Foljgeade 
▼ergleiche  man  den  Anhang  zum  Plotinos  de  paleritudine  p«  403  eqq. 
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ist.  —  Hieraas  ergibt  sich  nan  aach  schon  9  wie  wenig  die 
Lesart:  TTQog  rovg  FvuiOxovq^  ob  sie  gleich  hier  sowohl 9  als 
in  der  Vita  Plotini  des  Porphyrios  von  mehreren  Handschriften 
gegeben  wird,  geduldet  werden  kann,  denn  das  würde  heissen 
g9g9n  die  Freunde  (yi/ojcroi/^,  tpi\ovg  Soidas  I,  p.  480  Kflst.)» 
Sie  ist  aus  dem  vernachlässigten  Abkürzungszeichen :  i^yoi- 
axoiq^  d.  i.  AcuanxoJg,  entstanden.  Was  aber  Herr  Ueigl 
ZQ  bemerken  vergessen ,  ist  das  in  jener  Münchner  und  ausser- 
dem noch  in  einer  Venetianer  Handschrift  darüber  geschrie- 
bene Scholion:  6x1  rvtooxoi  kiyovxat  xcU  ol  XgiOxiapoL  — 
„GnoHen  (oder  vielmehr  ohne  Zweifel  Gnostiker)  werden 
auch  die  Christianer  genannt.'^  Diese  Anmerkung  röhrt  von 
einem  Leser  her,  welcher  wusste,  wie  die  höhere  Erkenntoiss 
der  Wahrheit  yvcSoig  und  die  in  dieselbe  eingeweihten  und 
durch  sie  vervollkommneten  Christen  in  den  Schriften  des 
Clemens  von  Alexandrien  und  anderer  Kirchenlehrer  yptoaxi* 
xoi  genannt  werden  *}. 

Sonach  könnte  diese  Schrift  Ja  gegen  die  Christen  seliä 
gerichtet  sein;  und  so  haben  Einige  sich  überredet,  da  sie 
von  der  Annahme  ausgingen ,  dieser  Philosoph  sei  wie  manche 
andere  aus  der  Alexandrinischen  Schule  voll  bitteren  Hasses 
gegen  das  Christenthum  gewesen.  Aus  allen  Kräften  setzt 
Ficin  sich  dagegen ;  aber  von  den  beiden  Gründen ,  die  er 
geltend  macht  (S.  101  und  S.  106  ed.  Basil.  Plotini)  einmal: 
so  etwas  lasse  sich  von  Plotin,  als  einem  Schüler  des  Am- 
monios  Sakkas,  welcher  letztere  immer  Christ  geblieben ,  und 


1)  Man  vergl.  noch  Zonarae  Lexicon  p.  443.  Für  die  philosophische 
Unterscheidung  der  Begriffe  yvwnov  and  ypttoruiov  ist  auch  für  die  nen- 
testamentliche  und  kirchenschrlftstellerisohe  Sprache  eine  Stelle  des  Da- 
masclus  über  die  Principien  bemerkenswerth  (Damasc.  ntql  iqx^  P-  ^^^  '4* 
ed.  Kopp.)?  wo  die  Substanz  oder  essentia  (ovo/a)  als  bloss  yiwüx^  (In- 
telligibilis);  die  Intelligenis  («»ovc)  sowohl  ^  als  Intelligent  ifvmmtMoi)^ 
wie  auch  als  Intelligibel  iy^wrioi)  genommen  wird.  ^  Uebrlgens  Tergl. 
nan  jetit  A.  P.  Daehne  in  der  Comment.  De  yvwiM  Clementls  Alexaadr. 
et  de  vestigiis  Neoplatonicae  phllosophiae  in  ea  ob?ii8  Lips.  1851« 


^^    360    ^^ 

als  einem  bcständig^en  Freunde  des  christlichen  Vaters  Orig^enes, 
oniBögiich  annehmen  —  von  diesen  Kwei  Gründen  ist  der  eine 
so  unhaltbar,  wie  der  andere,  da  wir  das  bestimmte  Zeugniss 
des  Porpbyrios  haben,  Ammonios  sei  nicht  Christ  geblieben '}; 
ond  der  andere  zerfällt  in  sich  selbst,  da  er  buf  einer  Ver- 
wechselung des  Platonikers  Origenes  mit  Origenes  Adaman- 
tius,  dem  berühmten  Kirchenlehrer,  beruht.  Und  neuerlich 
hat  Herr  Matter  wieder  den  Entschluss  des  Plotin,  gegen 
die  Gnostiker  zu  schreiben,  aus  einer  Abneigung  dieses  Phi- 
losophen gegen  Alles,  was  mit  dem  Christenthume  in  Ver- 
bindung stehe,  abgeleitet:  „C'est  ce  qui  nous  explique,  par 
exemple,  sagt  er  in  dem  angeführten  W^erke  (^Tom.  1,  p.  65) 
la  Position  de  Plotin,  qui  est  plein  d*idees  analogues  a  Celles 
des  Gnostiques  (?),  et  qui  les  refute  cependant  dans  un  traite 
particulier,  parce  qu*ü  est  Vennemi  de  toute  ce  qui  tient  au 
Chrütiamsme.**  An  einem  andern  Orte  leitet  derselbe  diese 
Streitschrift  des  sonst  so  milden  (Vkme  tendre  et  mystique) 
Plotin  von  der  tiefen  Antipathie  her ,  welche  Ammonius  seinen 
Schülern  gegen  die  Gnostiker  einzuflössen  gewusst,  da  ja 
der  erstere  weniger  Gelegenheit  gehabt  habe,  mit  diesen 
Häretikern  in  Berührung  zu  kommen  (II,  p.  460  sqq.}.  End- 
lich bemerkt  er,  dieses  Buch  Plotin's,  obwohl  es  weniger 
positive  Angaben  über  die  Lehre  der  Gnostiker  enthalte,  als 
wir  in  den  Schriften  der  Kirchenväter  fänden,  sei  doch,  als 
das  ein/jge  übrig  gebliebene  Denkmal  der  Polemik  zwischen 
Piatonikern  und  Gnosiikcrn,  von  hohem  Interesse;  und  man 
müsse  überhaupt  gestehen,   dass  der  Mysticismus  des  Plotin 

1)  Ich  iiabe  mich  darüber  im  Gommentar  über  Porpbyr's  Leben  PIo- 
tin's  cap.  3,  p.  96  Fabric.  erklärt,  was  ich  hier  nicht  wiederholen  will. 
Hier  bemerke  ich  nur,  dass  Porphyr  beim  Eusebius  Hist.  Eccles.  VI.  19 
bestimmt  versichert,  Origenes  (Adamantius),  den  er  in  seiner  Jugend 
selbst  gekannt,  sei,  obwohl  von  Hellenen  geboren,  zum  Christenthume 
übergegangen;  hingegen  Ammonius  (Saccas),  obwohl  von  christlichen 
Eltern  im  Christenthume  erzogen,  sei  dennoch  zur  gesetzlichen  Ver- 
fassung, d.  h.  zum  Heidenthume  zurückgekehrt, 

Creiua's  deutsche  Schriften    HL  Abth.    2.  24 
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oft  vor  dem  der  Gnostiker  deo  Vorzag;  behaople  (II.  p.  M2 
b»  486:  ,,et  en  j^eoeral  son  mysticifirae«  noiis  le  disons  sans 
auenne  reserve,  est  soovent  superieur  a  eelui  de  la  Gnose^^} 
Ich  habe  diese  Behanpton/2^en  des  achtbaren  Schriftstellers 
g^Ieich  hier  zasammengestelU.  -*  Was  davon  zu  halten  sei, 
ist  nicht  nöthig  and  selbst  nicht  erspriesslich ,  hier  vorn  hereio 
direct  aaszusprechen.  Denkende  Leser,  die  dem  Gange  dieser 
Kpikrise  folgen  wollen,  werden  sich  aas  den  Ergebnissen 
derselben  ihr  (Jrtheil  anf  eine  selbst  stand  ige  Weise  selber 
bilden  können. 

Vorerst  moss  ich  noch  einer  andern  Inschrift  gedenken^ 
die  diesem  Plotinischcn  Buche  in  allen  Handschriften  gegeben 
wird  '):  ,,Gegen  diejenigen,  welche  behaopten,  böse  sei  der 
Weltbaameister  and  die  Welt  sei  bös^\  Diesen  Titel  führt 
Herr  Heigl  hier  gar  nicht  an,  sondern  erst  gelegentlich  im 
Verfolge  zam  $.  19  nach  seiner  Textesabtheiinng,  und  doch 
enthält  er  den  Hauptpunkt ,  der  in  diesem  Buche  zur  Sprache 
gebracht  wird,  und  ist  mithin  so  passend,  dass  man  auf  den 
Gedanken  kommen  könnte,  diese  Aufschrift  habe  Eustochios 
in  seiner  Recension  der  Plotinischcn  Schriften  jenem  Buche 
gegeben.  Denn  ob  wir  gleich  in  den  noch  vorhandenen  Ma- 
nuscripten  fast  durchaus  die  Recension  des  Porphyr  besitzen, 
so  zeigen  sich  doch  hin  und  wieder  Spuren,  dass  früheren 
Lesern  und  Abschreibern  der  Enneaden  auch  die  Eustocbische 
Sammlung  der  Plotinischcn  Bücher  bekannt  gewesen,  und 
dass  sie  hier  und  dort  davon  Notiz  genommen.  Piotin,  der 
zur  Abfassung  seiner  Schriften  nur  durch  die  Unterhaltungen 
mit  seinen  Schülern  veranlasst  wurde  und  einzig  mit  den 
Sachen  beschäftigt,  um  die  Form  nnd  Alles,  was  zur  Re- 
daction  für's  Publikum  gehört,  sich  nicht  bekümmerte, 
hatte  auch  diesem  Buche  gar  keinen  Titel  vorgesetzt.    Da 

1)  Porphyr,  de  Vita  Plotioi  cap.  24,   p.  142  Fabric,    p.   LXXIX  ti. 

OxOn«   Jl^q  TOVq  XttKOP  TOr  ifjftlOVQyOV  TOU   »OüfiOVy     Mal    TOf'    KOO/JIOV  tlvut  U 
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nun  aber  jene  letztere  Aufschrift  keine  bestimmten  Oeg;ner 
bezeichnet,  ja  noch  mehr,  da  im  Buche  selbst  der  Name 
Gnostiker  nicht  ein  einzigesnial  vorkommt  —  so  können  wir 
die  Vrage  nicht  umgehen :  welche  Beweg^ungsgrnnde  den 
Plotin  zur  Abfassung  dieses  Buches  bestimmt,  und  was  den 
Porphyrios  berechtigte,  demselben  den  l'itel:  Gegen  die  Gno- 
Mer,  zu  geben.  —  Darübergibt  uns  nun  letzterer  in  seinem 
Berichte  über  Plotin  befriedigenden  Aufschluss;  und  ich  will 
diese  Erzählung  um  so  mehr  hier  einrücken  und  mit  Bemer- 
kungen begleiten ,  je  wesentlicher  sie  für  unsere  Untersuchung 
ond  je  wichtiger  sie  für  die  Geschichte  der  Philosophie  und 
der  christlichen  Kirche  ist. 

,,Zu  seiner  (des  Plotinos')  Zeit  waren  unter  vielen  an- 
dern Christen  auch  Häretiker,  die  von  der  alten  Philosophie 
ihren  Auslauf  genommen,  Adelphios  und  Aquilinus  '),  welche, 
im  Besitze  der  meisten  Schriften  des  Alexandres  aus  Libyen, 
des  Philokomos  und  des  Lydiers  Demostratos  ^3,  Offenbarungen 

1)  Porphyrius  de  vita  Plotini  cap.  16,  p.  118  Fabric.  p.  LXVI  ed.  Oxon. 
Iq  der  deutschen  Uebersetzung  eines  verdienstvollen  Theologen ,  dessen 
Namen  ich  hier  lieber  nicht  nenne,  heisst  es:  „so  die  Anhänger  des  Adel- 
phias  und  Akylinus'^  da  doch  schon  Fabricius  gesagt  hatte  ^  ol  nigl 'AdÜtpiov 
nal'AxvXipov  he'isse  eben  nur  Adelphius  und  Aquilinus.  Auch  hätte  Akjlinus, 
welches  weder  griechisch,  noch  lateinisch  ist,  in  den  Schriften  über  die 
Goostilier  nicht  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgepflanzt  werden  sollen.  Unter 
den  Mitschülern  des  Porphyrios  und  als  Zuhörer  des  Origenes  nennt  Euna- 
pios  einen  AquUinus,  doch  ziehen  dort  Wyttenbach  und  Roissonade  (p.  40 
und  p.  168)  Pearson^s  Aenderung  Paulinus  vor.  Eine  Schrift  eines  Aqui« 
lious  über  die  Zahlenlehre  im  Pythagorischen  Sinne  führt  lo.  Laur.  Ly- 
dus  de  nieoss*  p.  238  ed.  Roether  an ,  und  ein  späterer  Pythagoreer 
könnte  wohl  in  der  hier  beschriebenen  Weise  aufgetreten  sein }  denn 
icii  möchte  mit  Herrn  Matter  das  nakataq  q>iXoao(pfftq  unseres  Textes  nicht 
allein  auf  orientalische  Lehren  (Hist.  du  Gnost.  U,  p.  460  und  p.  474  sq.) 
einschränken,  sondern  dabei  auch  an  eine  altgriechische  Philosophie 
denken. 

2)  Die  Meinung  Mosheims,  dassder  Libyer  Alexander  der  I.  Tlmotb. 
K<  30  ttn4  II.  TiiBOth.  IV.  l4  genannte  sei,   hat  Tittmana  de   Vestigc* 

24* 
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des  Zoroastres  nnd  des  Zostrianos,  auch  des  Nikotheos,  des 
Allogenes  und  des  Mesos  (oder  Meses}  and  Anderer  der- 
gleichen ■}  in's  Pablicum  brachten  nnd  als  Seibstbefrogene 


Gnosticorr.  in  N.  T.  p.  18^  bestriUcn.  Eher  mochte  man  an  deq  Schäler 
Valentin's  Alexander  denken,  den  Tertulllau  adversus  Valentiniaoos 
p.  250  Rigalt.  und  anderwärts  (p.  666)  widerlegt«  Statt  ^ij/coar^urov  xul 
jivSov  lese  ich  mit  Reinesius  nur  noch  mit  vorgesetztem  Artikel  J,  %ov 

1)  Z^Qoaorqov.  Clemens  Alex.  Stromm.  I,  p.  357  Potter,  nachdem 
er  gemeldet,  Pythagoras  habe  dem  Makler  Zoroaster  nachgeeifert,  fugt 
hinsu:  die  häretischen  Prodicianer  rühmten  sich  des  Besitzes  apokry- 
phlscher  Bucher  desselben ;  und  wie  in  der  Stelle  des  Clemens  Pjtha- 
goras  mit  Zoroaster  verbunden  und  unmittelbar  darauf  Schuler  des  Zaratos 
genannt  wird:  so  werden  Zaradas  und  Pythagoras  in  einer  neulich  bekanot 
gewordenen  phonlclsch-griechischen  Inschrift,  welche  gnostische  Satze  ent- 
hftU,  verbunden.  S.  Oesenii  Dissert.  de  inscript.  phoenico-graeca  in  C^- 
renaica  nuper  reperta^  Halae  1824;  Uamaker  Lettre  a  Mr.  Raoul-Ro* 
chette.  Leyde  1825  und  Matter  llist.  crit.  du  Gnosticisme  II,  p.  29*2  sqq. 
—  ZuatQiavou.  In  einer  Stelle  des  Arnobius  I.  52;  p.  35  ed.Orelli  kommt, 
nach  der  ed.  princ.  Roman,  und  einigen  Handschriften,  neben  Zoroastres 
ein  Zostrianus  vor.  Diess  wurde  also  derselbe  sein,  den  Porphyr  nennt*, 
allein  andere  Handschriften  und  Ausgaben  haben  dort  statt  Zostriani  die 
Lesart  Hostanis,  Vergl.  Ctcsiae  Frn;;g.  ed.  Baehr.  p.  405  und  Lewald  In 
der  Comment.  de  doctrlna  Gnostica  p.  124.  —  NtxoSiou  nul  *AXXoyirovq 
(so  die  Handschriften,  Fabricius  hat  ohne  Autorität  geschrieben:  Ullo^ 
yivovO  K«^  Miaov.  Tennemann  in  der  Gesch.  der  Philosophie  stiess  bei 
dem  Namen  Allogenes  an  (VI,  S.  200).  Er  hatte  eben  so  wohl  bei  den 
übrigen  anstossen  kcinnen;  und  wirklich  ist  dieses  deu  Herren  Neander 
und  Steinhart  widerfahren.  Letzterer  sagt  in  seiuer  gelehrten  Abhand- 
lung: Quaestiones  de  dlalectica  Plotini  ratlone,  Numburgi  1829,  p.  13, 
not.  30 :  „Sublre  possit  animum  legere  NtnoXtiov  (nämlich  statt  IViico^^u) 
quem  Gnostici  quidam  sectne  suae  principem  putabant,  cf.  Clem.  Alex. 
Stromm.  II.  411,  III.  430.  Neander  Histor.  eccles.  I,  p.  776.  üf/ooif  in 
Muvaov  faclllime  mutetur,  nisi  —  Gnostici  a  vetere  Testamento  maxime 
fUissent  alienl;  quamquam  Valentlnus,  reliquls  mitlor,  Hebraeorum  quo- 
que  prophetls  pneumaticam  allquam,  uti  dicebat^  Inspiratlonem  rellquerat. 
Cf.  Neander  pag.  718*^.  ^  Weder  des  Herrn  Neander,  noch  des  Herrn 
Steinhart  Vermttihungen  werden  durch  die  Handschriften  best&tlgt.    Dea 
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Viele  betroffen,  als  ob  denn  wirklich  Plnton  in  die  Tiefe  des 
inteliigibeln  Wesens  nicht  eingedrungen  '} ;  wesshalb  er  selbst 
(Plolinos)  in  den  UnterhaUungen  viele  Widerlegungen  vor- 


Moses  für  den  Meses  zu  setzen  ist  nicht  so  leicht;  der  Accent  ist  da- 
gegen ,  da  Mdaov  in  allen  Handschriften  steht,  und  da  Moses  nicht  anders 
als  Muüoü  oder  Mvkvaov  oder  Miavar^  geschrieben  werden  könnte.  Ich 
habe  meine  eigenen  Kinfälle  bei  solcher  Hartnfickigiceit  der  Handschriften 
oiit  folgender  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  unterdrückt:  Qui  conjectura- 
rum  illecebris  se  irrctiri  velit,  possit  vel  e  N.  T.  haereticorum  nomina 
expiscari,  et  pro  c^Uoxw/u^  ponere  ex  2.  Timoth.  II.  17  ^li^ot»  et  pro 
Niito&d^  infamem  istum  NmoXaov  NIcolaYtarum  auctorem  (Apocalyps.  II. 
6.  15)9  ^^^  malo  profiteri,  me  hos  horoines  non  magis  nosse  quam  Allo- 
geoem  et  Mesam  (Meseo)  vel  Messum,  qui  hoc  agmen  daudunt;  und 
Steinhart  sagt  jetxt  selbst  Meletemm.  Plotiniana  p.  4:  ^^Nuda  enim  •unl 
Domina  Allogenis,  Nicothei,  Mesi,  a  Porpbyrio  allata^^ 

1)  Jetxt  darf  ich  wohl  nicht  mehr  furchten,  ein  Aergernis«  bei  Allen 
y.u  geben,   wenn  ich  behaupte,   diese  Häretiker  haben  gewissermaassen 
Recht  gehabt ,   falls  sie*  keine  andere  Brkenntnlssquelle  der  Philosophie 
Plato^s  hatten ,  als  die  noch  vorhandenen  Dialogen.    Zwar  ist  auch  unter 
diesen   ein  grosser   Unterschied,   und    wer   einige  derselben,    s.  B.  die 
Republik,    das  Gastmahl,    besonders  dessen  leteten  Theil,   den  TImaos 
durchdacht  hat,   wird   wohl   keinen  Zweifel   hegen,  dass  Piaton  au  den 
Tiefen   der   geistigen    Weisheit    vorgedrungen.      Aber  den  gansen    Zu- 
sammenhang seiner  Lehren,   die  abgeschlossene  Einheit   seines  Systems 
wird  man   aus  allen    Dialogen   nicht   erfassen  können.     Die  letzten  Re- 
sultate  seiner    Philosophie    hatte    Plato    in    seinen    Dialogen   nicht  mit- 
getheilt,  wohl  aber  in   den  mündlichen   Vortrügen,    welche  die  Plato- 
Diker    und    Peripatetiker    als   ay^ipa   oder   uyQottpovQ  awovaiaq   anfuhren 
(Procius  in  Piaton.  Tim.  p.  205).    Aristoteles  hatte  von  dem  Inhalt  dieser 
bloss  traditionellen  Lehre  Nachricht  gegeben  und  zwar  in  seinen  Böchern 
von  der  Philosophie  oder  vom  Guten,  von  den  Ideen y  wie  dieses  Werk 
auch  genannt  wird  (Suidas  I,  p.  17  mit  Küsters  Anmerk.,  vergl.  Brandis 
Diatribe  de  perditis  Aristotelis  libris  de  Ideis  et  de   Bono  sive  Philoso« 
pliia,  Bonn.  1823,  p.  2 — 6),  auf  welche  Schrift  er  selbst  verweist  (De 
anioia  I.  2).  —  Es  ist  daher  kurzlich  den  neueren  Brklärern  des  Plato  nnd 
den  Geschichtschreibern  der  Philosophie,  und  davon  sind  auch  die  setce- 
sten  nicht  ausgenommen,  zum  Vorwurf  gemacht  worden,   dass  sie  nich^ 
durch  Vergleichung  der  Philosophie  des  Plato  und  der  des  Aristoteles  xa 
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tnifi:  ond  auch  ein  Bach  geschrieben  hatte,  welches  ich  Gegen 
die  Onoiiiker  überschrieben;  uns  überliess  er  das  Uebri^e  ku 
prüfen.  Ameh'os  halte  seine  Widerlegung  der  Schrift  bis  zu 
vierzig  Büchern  ausgedehnt.  Ich,  Porphyrios,  aber  habe  gegen 
die  Schrift  des  Zoroastres  zahlreiche  Beweise  zusammen* 
gestellt,  um  zu  erweisen,  dass  das  Buch  unächt  und  neu  sei, 
geschmiedet  von  denen ,    die  die  Häresie  zu  Stande  gebracht, 


ermUtelii  gesnoht,  welches  die  letzten  Ergebnisse  der  Lehren  Plato^s 
sind.  —  Damit  lasst  sich  aber  allein  noch  nicht  auPs  Reine  komroen, 
weil  ja  Aristoteles  einen  Uauptartikel  von  P]ato*s  System ,  die  Ideen- 
lehre verwarf.  Ergänzen  lässt  sich  vieles  Fehlende  aus  den  Schriften 
der  sogenannten  Neuplatoniker,  besonders  denen  des  Plotin.  Denn  dass 
Vieles  von  der  esoterischen  Tradition  aus  PJato^s  iSchuIe  bis  zu  diesen 
letzteren  Philosophen  fortgepflanzt  worden  war,  ergibt  sich  daraus,  dass 
einige  der  nftchsten  Nachfolger  Plato^s,  namentlich  Speusippos  und  Xe- 
nokrates,  manche  Lohren  als  wesentlich  Platonisch  vortrugen,  von  denen 
in  den  Dialogen  keine  oder  nur  leise  Anklänge  zu  vernehmen  sind,  und 
die  sich  ausgebildet  in  den  Enneaden  des  Plotinos  wieder  finden.  Frei- 
lich muss  man  diess  zu  finden  wissen,  und  nicht  ein  Buch  des  Plotin  so 
hoch  wie  das  andere  nehmen,  da  in  manchen  Biichern  des  letzteren  so 
viel  Esoterisches  ist  (d.  h.  so  Vieles ,  das  sich  populär  dem  Volksglauben 
anschmiegt),  wie  in  vielen  Dialogen  Plato^s.  Wer  die  esoterischen 
Lehren  finden  will,  muss  hauptsächlich  Plotin's  Bücher  in  der  6.  Enneade, 
oamentlich  die  mit  dem  Titel :  ntqX  vov  vo  ov  IV  xul  vauro  tp  a/<«e  jotrraxou 
iJVcc»  oiloy,  stndiren.  —  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Plotin  und 
seine  Schüler  nichts  als  die  esoterischen  Lehren  des  Plato  und  des  Ari- 
stoteles vorgetragen.  Das  hiesse  einen  unerhörten  Stillstand  des  philo- 
sophirenden  Geistes  annehmen.  Das  Gegentheil  beweisen  auch  Stellen^ 
wo  Plotin  zu  erkennen  gibt,  dass  er  von  Plato  abweiche;  das  seigen 
80  manche  Ergänzungen  der  Lehrsätze  des   letzteren;    diess  beurkundet 

ferner  die  Polemik  Plotin's  gegen  die  Aristotelischen  Kategorien. Aber 

wenn  jetr.t  Leute,  wie  jene  Gnostiker,  auftraten  und  theils  aus  Unwis- 
senheit oder  aus  bösem  Willen  behaupteten :  Plato  sei  nicht  bis  in  die 
Tiefen  der  geistigen  Dinge  hindurchgedrungen,  so  musste  eine  solche  an- 
maassende  Behauptung  den  Plotin  und  seine  Freunde  um  ao  mehr  em- 
pören ,  je  genauer  sie  aus  Plato's  esoterischen  Lehren ,  worin  die  letzten 
Resultate  vorlagen,  die  Hoheit  und  den  Tiefsinn  jenes  seltenen  Geistes 
Btt  würdigen  im  Stande  waren. 
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an  glikuhen  zu  maeten ,  es  seien  des  atteti  Zoroastres  Lehren, 
die  sie  selber  sich  vorgenommen  in  Acbtanf^  zu  bringen^^. 

Da  Porpbyrios  hier  ausdrücklich  sagt,  er  selbst  habe 
diesem  Buche  die  Ueberschrift  Gegen  die  Gnotiiker  vorj^esetzt, 
im  Anfanof  dieses  Berichtes  sich  aber  ausdrückt:  ,,Zu  Plotinos 
Zeilen  gab  es  unter  vielen  andern  Ckrüten  auch  Häretiker,^^ 
so  wiederholt  sich  die  Krage,  ob  Plotinos  sein  Buch  nicht 
gegen  die  Christen  überhaupt  gerichtet,  und  mithin  Herr 
Matter  mit  seiner  oben  angeführten  Yorstellungsweise  doch 
ara  Ende  Recht  habe.  —  Nein ,  völlig  Unrecht  hat  er ,  wenn 
die  Ansicht  des  Herrn  Steinhart  gegründet  ist,  dass  Plotin 
der  christlichen  Wahrheit  nahe  stand  und  schon  einige  Funken 
des  Caristenthums  (,Jam  aliquas  christtanae  doctrinae  scin- 
tillas')  ans  dem  Unterrichte  des  von  seinen  Eltern  in  der 
Jugend  im  Christenthume  unterwiesenen  Ammonios  edipfangen 
habe  *).     Mit  einer  solchen  Annahme  verwickelt  man  sich 


1)  Qiaest.  de   dialectica   Plotioi   ratione   p.  30.    Ich   habe  schon   an 
einem  andern  Orte  bemerkt,  dass,  meines  Bediinkens,  Herr  Victor  Cousin 
(im  Journal  des  Savans  1827,  p.  9)  mit  Recht  die  Behauptung  des  Fabri- 
eins  bestritten,    welcher  letztere,    durch  stellen  des  Augustinus  veran- 
lasst, berichtet,  Plotin  sei  in  seiner  Jugend  vom  Ammonios  zum  Christen*- 
thume  gebricht  worden;  ~   und  wie   es   die  auffallendste   Inconseqnens 
ware^  wem  Porphjrios,  der  den  Ammonios  belobt,  dass  er  wieder  sam 
Heidenthumt  znruckgekehrt,   hingegen  den   Origenes  Adaraantios  tadelt^ 
dass   er  y.un  Christenthume  übergetreten  (oben  8eite  369,   Anmerk.)  — 
DUO  doch  dei  Plotin ,  einen  erklärten  oder  heimlichen  Christen ,    so  sehr 
bewundert,  so   sehr  geliebt   hätte,    dass   er  nach   seinem  Tode  dessen 
Lobredner  gtworden  und  dessen  Schriften  gesammelt  nnd  der  Welt  be- 
kannt geroacir.    Uebrigens  liegt  gewiss  viel  Wahres  in   dem   Satse  Fr. 
Siiinters  (in  oen  Primordiis  ecclesiae  Africanae  pag.  21),    dass  die  neu- 
platonische  Piilosophie   vermittelst  der  durch   sie  beförderten  Geistes- 
bildung, in  manchen  Landern  besonders,  dem  Christenthume  den  Weg  ge- 
bahnt habe.    Andererseits  ist  aber  auch   die   oft  unwiUkurliche   Rück- 
wirkung der  christlichen  Lehre  auf  manche  Neuplatoniker  nicht  so  ver- 
kennen ;  woruier  Herr  Ulimann  (Tbeol.  Studien  und  Krit.  1832  11,  S.  376 
bis  394)  lesenswerthe  Belege  und  Betrachtungen  geliefert  bat. 
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jedoch  in  neue  Schwierigkeüen.  Auch  weiss  ich  nicht)  ivie 
man  eine  solche  aus  genauerer  Kenntniss  des  Cbristenthums 
entsprungene  Hinneigung  zu  demselben  mit  der  andern  An- 
sicht desselben  Gelehrten  vereinigen  soll,  wonach  Plotin, 
eben  weil  er  die  Lehren  des  Cbristenthums  nicht  genan 
erforscht,  und  also  die  Häretiker  von  den  rechtgläub^en 
Christen  nicht  zu  unterscheiden  gewusst,  in  dem  so  ver- 
breiteten Systeme  der  Gnostiker  den  Gipfelpunkt  des  Chri- 
stianismus überhaupt  zu  finden  geglaubt  ■}•  —  Und  wie 
sollte  doch  Plotin,  der,  nach  der  eigenen  Angabe  des  Herrn 
Steinhart,  in  Alexandria  wie  in  Rom  das  Christenlhum 
blähen  sah,  den  einfachen  Glauben  dieser  Christianer  nit  der 
wunderlichen  Systemsucht  der  Gnostiker  haben  verwechseln 
können?  Auch  beweisen  ja  die  Worte  des  Porphyrios:  „Es 
gab  zu  des  Plotinos  Zeit  viele  andere  Christen,  aber  auch 
Häretiker  (nämlich  christliche),  die  von  der  alten  PhUo$opUe 
ihren  Auslauf  genommen^^,  dass  man  schon  damals  zwischen 
Christen  und  christlichen  Häretikern  uohl  zu  unteischeiden 
wusste.  —  Aber  warum,  wird  man  sagen,  bekannte  lich  denn 
dieser  Plotin,  dessen  System  doch  auf  rein  ethischen  Grunde 

1)  steinhart  a.  a.  0.  p.  14  in  der  Stelle,    wo  gerade  von   diesem 
Plotinischen   Buche  die   Rede  ist:    „Viderc  nobis    viderour   flo    in   Jibro 
(ad versus  Gnosticos)  ultima  Graecae  philosophiae  certamina  contra  irrum- 
pentem  ex  Oriente  somniorum  et  poematum  undam,  et  est,  (uod  miremur 
sanam  Plotini  mentem,  qui  ipse  Del  plenus  neque  admodum  res  terrestres 
eorans   insanam   istam  mythologiam   de    hostili  indoniitaquB   materia  — 
omni  v\  reprimere  studuit.  —  Quod  autem  ne  minimo  quiden  verbo  Chri- 
stianae  dootrinae   mentiorem  facit,   quam  et  Alexandriae  tt  Roroae  flo- 
rentem  prope  poterat  cognovisse,   hoc  ita  censeo  esse  intDlligendum ,  ut 
dicamus  eum  in  Qnosticorum  Hbris,  gut  primi  in  corput  aliquod  rede- 
gissent  religionit  dogmata,  apicem  quasi  christianae  phibsophiae  guai" 
sipisse,  neque  accuratios  fuisse  perscrotatum ,   cum  ubigw  gnosticos  er- 
roris  invenisset  disperses,  quae  esset  orthodoxorum,  quie  haereticorun 
sententia^^    Jetzt  mnss  ich  zu   diesen   Sätzen  und    Geg^'ns&taen   meine 
Leser  auf  die  neue  Steinbart'sche   Schrift  Meletemata  Qotiniana  über- 
haupt Terweisen. 
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beraht,  nicht  zu  diesem  einfaGhen  Christeog;Ianben  ?  Davon 
lassen  sich  die  Hauptgründe  entdecken.  Einmal  weil  er  ein 
specuiativer  Geist  war  und  in  den  reinen  klaren  Lehren  des 
Evangeliums  keinen  Raum  fand ,  um  seine  metaphysische  Rich- 
tung zu  verfolgen,  gerade  wie  sein  Lehrer  Ammonios,  als  er 
mit  der  Philosophie  in  Berührung  gekommen ,  sich  vom  Chri- 
stentbum  abgewendet  hatte  '};  und  Beispiel  und  Einfluss  dieses 
Lehrers  mnssten  ebenfalls  mächtig  auf  ihn  einwirken.  —  So- 
dann aber  und  hauptsächlich,  weil  Plotin  in  dem  ihm  voll- 
ständiger als  uns  bekannten  Systeme  des  Piato  vollkommene 
Befriedigung  aller  seiner  geistigen  und  , sittlichen  Bedürfnisse 
ZQ  finden  glaubte;  sich,  obwohl  in  Aegypten  geboren,  nicht 
anders  wie  der  Tyrier  Malehos-Porphyrios,  nach  Religion 
und  Vaterland  als  Hellene  fühlte'^,  ja,  wie  alle  diese  Philo- 
sophen, sich  als  zum  Geschlechte  des  göttlichen  Plato  ge- 
hörig betrachtete ,  oder  als  ein  Glied  jener  Uermaischen  Kette, 
wie  sie  es  nannten ,  deren  letzter  Ring  in  Plato's  Person  auf- 
wärts gegeben  war.  Von  der  Hellenen  Sitte  und  Glauben, 
von  Plato's  Göttern  zu  lassen,  dünkte  ihnen  frevelnde  Treu- 
losigkeit. Auch  konnten  sie  die  Personalitäten  der  polythei- 
stischen Nationalreligion,  als  noth wendige  Formen  ihrer  phi- 
losophischen Propädeutik,  kaum  entbehren,  wie  denn  Piotin's 
Darstellungsweise  sich  von  nnten  an  durchaus  an  dem  Faden 
der  griechischen  Mythologie  hinaofreihet  bis  zu  der  Höhe,  wo 
die  Erkenntniss  des  Absoluten  (das  Schauen  des  Guten  selbst} 
diese  mythologischen  Gerüste,    als  nun    nicht  mehr  nöthig, 


1)  Porphyr,  ap.  Buseb.  Bist,  eccles.  VI  19,  p.  244  ed.  Vales.  Taa- 
rin. :  'jiftfuanoq  fth  yag  Xguitutvoq  h  Xgiatuivdiq  uvaTQuipilq  toXq  yovtvatp, 
oTi  %ov  gtQOViir  xat  vrjq  ipi,Xoao<pCttq  ^Waro,  tu&ifq  TtQoq  t^v  xara  96/iouq 
%oXi%fCav  fifjfßdXtxo. 

2)  Daher  die  BinkleiduDg  des  Vorwurfs  gegen  des  Origenes  Ceber- 
tritt  Kum  ChristeDthume  in  den  Worten  des  Porphyrios  a.  a.  0. :  VZ^«- 
yivi\q  dl'EkXniv  iv  *£XXfiai  neudtu&ilq  X6yo&q  nqoq  t6  ßttqßafjov  I^ukcmLc 
toXfn^Ha.  Judisches  oder  christliches  Leben  und  Lehre  war  ihnen  ein 
barbarisckes  Unterfangen. 
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freithiitio:  zertrfinmert  *}•  —  Aber  so  wie  er ,  unter  Ae^yp* 
tiern  geboren  nnd  erzogen,  tiie  igyptisehe  Götterlehre  ver- 
sehmähte,  so  waren  ihm  die  fremileD  oder  gur  selbst  erson- 
Denen  mythisehen  Personah'täten ,  woran  die  Gnostiker  ihre 
Phantasten  knfipflen,  darehaos  zuwider,  wie  nieht  minder  die  un- 
«tth'ehen  Folgerung^en ,  welche  einiofe  dieser  Sektirer  aus  ihrer 
kakodimonischen  Kosmologie  herleiteten  nnd  im  Leben  prak- 
tisch maehten.  •—  Uebereinstimmend  mit  diesen  Aeussernngen 
des  Porphyrios  in  obigem  Bericht  erkl&rt  sich  Plotin  selbst 
in  einer  Stelle  dieses  Buches  '}  so  über  sie :  ,,Ueberhanpt  sind 
einige  ihrer  Lehrsatze  vom  Piaton  genommen;  was  sie  aber 
neuem ,  um  9ine  eigene  Philosophie  aufzueiellen ,  das  ist  ausser 
der  Wahrheit  behaoptet^^  Dieses  den  Plato  Ueberbieten wollen, 
ohne  im  Geiste  alter  achter  Philosophie  neue  Wahrheiten  aus- 
mittein  zu  können,  war  der  Inhalt  mancher  Gespräche  des 
Plotin  mit  seinen  Schulern  gewesen  nnd  hatte  ihn  zur  Ab- 
fassung dieser  Schrift  bewogen.  Zu  den  Neuerungen  gehörte 
hauptsüchlieh  die  verfehlte  Theorie  vom  Ursprünge  des  Bösen, 
ein  Thema,  womit  sich  so  viele  Bareliker  nnd  insbesondere 
auch  die  Gnostiker  versucht  hatten '}. 

Hiernach  lasst  sich  nun  nicht  zweifeln,  dass  Porphyrios 
dieses  Buch  eben  so  richtig  betitelt  hatte,  da  er  ihm  die  Auf- 
schrift gab:  Gegen  die  Crnoiiiker ,  als  ein  anderer,  (vielleicht 
sein  Mitschüler  Enstochios),  wenn  er  es  mit  dem  Titel  be- 
zeichnete: Gegen  die,  welche  den  Weltsehopfer  und  die  Welt 
eelbst  als  böse  dareiellen.  —  Obschon  diess  Buch  also  keines- 
wegs eine  Streitschrift  gegen  die  Christen  ist,    und  obschon 


1)  In  einem  esoterischen  Bache,  gegen  das  Ende  der  Enneaden  VI. 
4.  169  p.  658  sqq.  erklart  Plotin  geradem,  dass  das  Mythische  und  Al- 
legorische, worin  er  manche  seiner  Lehrsätze  vorgetragen,  nichts  als 
Einkleidung  sei. 

2)  p.  203  F. 

3)  Plotin.  Bnnead.  I.  8,  p.  72  mit  den  Anmerkungen  in  der  Ox- 
forder Ausgabe. 
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die  milde  GesiAiiaiiK  des  Plotta  sich  aoeh  daraus  folgern  liissi) 
dass  gerade  za  der  Zeil  (im  Jahre  Sft9  nach  Chr.},  als  Plotia 
am  kaiserlichen  Hofe  grossen  E^nfloss  hatte  0)  darch  ein  Ediet 
des  Gallienas  die  christliche  Kirche  zum  erstenmate  als  ^ne 
legale  Corporation  im  römischen  Beiehe  anerkannt  wurde; 
obschon  endlich  in  dieser  Schrift  gegen  die  (Snostiker  Sätze 
vorkommen,  die  den  acht  sittlicben  Aussprüchen  Christi  und 
der  Apostel  verwandt  sind :  so  möchte  ich  doch  nicht  in  Ah* 
rede  stellen,  dass  einige  Aeussernngen  eben  auch  darin  vor- 
koainien,  die  einen  verdeckten  Widerspruch  gegen  Grund«* 
lehren  des  Cbristenthums  enthalten,  z.  B.  wo  der  Polytheismus 
in  Schutz  genommen  wird,  wie  denn  das  eigentlich  Dogma* 
tische  dusser  Beligion  von  Plotin  so  wenig  anerkannt  werden 
konnte,  als  von  den  übrigen  Piatonikern  dieser  Periode. 

Zur  genaueren  Physiognomik  dieses  Plotinischen  Buches 
ist  nun  no^ch  die  Beantwortung  folgender  Frage  erforderlich: 
Welche  unter  dem  weitschickligen  Namen  Gnostiker  begriffene 
heMmmie  Häretiker  unser  Philosoph  wohl  hier  hauptsächUeh 
vor  jiugen  gehabt  haben  möchte?  Hiermit  glaube  ich  am  kür- 
zesten zum  Ziele  zu  kommen,  wenn  ich  von  einer  Classifica- 
tion der  Gnostiker  ausgebe,  welche  ein  verdienstvoller  Theo- 
loge'} neuerlich  gemacht  hat.  Hiernach  wären  zu  unterscheiden: 


1)  Porphyr,  de  vUa  Plotini  cap.  12. 

2)  Herr  Ferd.  Christ.  Baur  ia  der  Comment.  I.  De  Gnosticoriim  Chri- 
ttianismo  ideali,  Tubing.  1827,  p.  33  sqq.  —  Zu  den  bekannten  griechi- 
schen Quellen  über  die  Manichaer  und  Gnostiker  ist  erst  im  vorigen 
Jahrhundert  durch  den  vollständigen  Abdruck  der  aus  Anlass  des  spater 
wieder  aufgelebten  Manichäismu««  verfassten  Schrift  des  Photios  (Contra 
Manichaeos)  in  To.  Christ.  Wolfii  Anecdott.  Grr.  Tom.  I  et  II ,  Hamburg. 
1722,  ein  neuer  wichtiger  Beitrag  gekommen.  Aus  orientalischen  Quellen 
haben  früher  Hyde  de  religion.  vett.  Persarum  p.  276  sqq.,  Herbelot  in 
der  Bibliütheque  Orientale  1.  p.  549 — 551  ed.  de  Ia  Haye,  besonders  d^e 
Herren  Sylvestre  de  Sacy  in  den  Memoires  sur  diverses  Aiitiquites  de  la 
Perse  p.  42  sq.,  von  flammer  in  den  Fundgruben  des  Orients  und  J.  J. 
Schmidt^  über  die  Verwandtschaft  der  gnostisch  -  theosophischen   Lehren 
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erstens  solche ,  in  deren  LchrsätKen  der  mit  dem  Chrislianis- 
mos  verineng^te  Ethnieismas  so  stark  vorwaltete,  dass  das 
christliche  Element  nur  sehwach  hervortrat;  —  so  bei  Simon 
und  den  Simonianern,  bei  den  Ophiten  und  bei  den  Mani- 
cbüern,  welche  letzten  keineswegs  von  dem  allg^emeinen  Be- 
griffe Gnostiker  anszuschliessen  sind;  zweitens  solche,  die 
eine  innige  Verbindung  zwischen  Jitdaisroos  und  Christianis- 
mus anerkannten,  wie  Basilides,  Valentinus,  Bardesanes  nnd 
Andere;  endlich  solche  Gnostiker,  die  den  Christianismus  so 
sehr  hervorhoben ,  dass  er  dem  Judaismus  feindselig  entgegen- 
trat; durch  welche  Ansicht  besonders  Markion  sich  ans- 
zeichnete. 

Dass  Porphyrios,  obschon  er  in  der  obigen  Erzählung  die 
Manichäer  nicht  ausdrücklich  nennt,  unter  den  Gnostikern 
auch  die  Anhänger  des  Manes  mitbegriffen,  geht  ganz  un- 
widersprechlich  aus  der  Erwähnung  Zoroasirüeher  Offenbarun- 
gen hervor,  womit  sich  nach  seiner  Versicherung  jene  8ek- 
tirer,  welche  die  Ploh'nische  Polemik  veranlassten,  getragen 
haben.  Diess  beurkundet  die  Abschvvörungsformel,  welche 
die  zur  katholischen  Kirche  aber-  oder  zurücktretenden  Ma- 
nichäer aussprechen  mussten :  „Ich  verfluche  diejenigen,  welche 
den  Zaradas  und  Budas  und  Christos  und  Manichäos  und  die 
Sonne  ein  und  dasselbige  Wesen  nennen^'  * ).  Denn  Zaradas 
oder  Zaratas  {Zagdraq)  ist  nur  eine  andere  Namensform  für 
Zeradoscht  oder  Zoroaster  ^}.  Von  den  Lehren  des  Butta 
(^BovTTa)^   den   die  Indier  als  Gott  verehrten,    weiss  schon 


mit  den  Religionsfrystemen  des  Orients,  besonders  des  Buddhaismos,  Leipx. 
1828)   Aufschlüsse  gegeben. 

1)  In  Jac.  ToHii  Insign.  Itinerarii  Italici  Tom.  I,  p.  134:  *Avu^iiiuxRj» 
TO(/c  %ov  Zagadnv  *al  JBovduv  nttl  tov  Xqiovov  xul  top  Mavij^aioy  *at  vor 
igA»oy  Fftt  *al  tov  «VToy  ilra^  kfyopzuq, 

2)  PJutarch.  de  animarum  generatione  in  Tim.  p.  1012,  p.  124  ed. 
Wyttenb. ,  Fergl.  Fabric.  BibI»'  Gr.  1 ,  p.  305  ed.  Harles  und  Zoega's  Ab- 
handlungen S.  109. 
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Clemens  von  Alexnndria  *}•  Er  kommt  anter  den  Haaptper« 
sonen  als  Gottessohn  vor;  und  wenn  Skytbianos  sieh  den 
Vater  nannte,  so  gab  Terebinth  04ier  Badas  QTeQißiySoq  — 
Bovdäg)  sieh  fär  den  von  einer  Jungfrau  gebornen  Sohn 
Gottes,  and  Manes  für  den  Paraklet  (jtapdxhjTop^  aus'). 

Aber,  möehten  Manehe  fragen,  wie  konnte  doeh  Plotin, 
der  schon  im  Jahre  SYO  gestorben,  gegen  die  Manich£er  za 
schreiben  veranlasst  sein,  da  ja  diese  erst  gegen  280  aufge- 
treten? —  Unter  diesem  Namen,  antworte  ich,  der  freilich 
om  diese  Zeit  und  nach  dem  Tode  des  Manes  erst  recht  ge<- 
hört  wurde,  freilich  nicht;  -—  aber  die  Lehren ,  die  man  nun 
Manichäismus  nannte,  waren  ja  schon  vor  Plotin's  Auftreten 
in  römischen  Reiche  verbreitet  '*)•  Wenn  aber,  könnte  man 
ferner  einwenden,  die  Manichter  nicht  die  Gewohnheit  ande- 
rer Häretiker  hatten  und  bei  der  Vermischung  orientalischer 
Pbilosopheme  mit  christlichen  Lehren  von  Plato  und  Plato- 
nischen keine  Notiss  nahmen  *},  so  konnten  ja  die  Leute,  mit 
denen  Plotin  es  zu  thun  hat,  keine  Manichäer  sein,  da  Por^ 


1)  Stromm.  I,  p.  359  PoUer. 

2)  Photius  cootra  Manichaeos  bei  Wolf.  Ton.  I,  p.  46  sq.  Ueber 
den  io  verschiedeoen  Formen  über  ganz  Hinter-  und  Oberasien  verbrei- 
teten Buddhismus  hat  mein  seiiger  Freund  Abel-Remusat  in  seinen  Me- 
langes  Asiatiques,  Paris  1825^  p.  100  —  151  ein  wohlthätiges  Licht  yer- 
bre^et.  Eine  Zusammenstellung  der  Ergebnisse  dieser  und  einiger  spä- 
teren Untersuchungen  gibt  die  franEcisische  Bearbeitung  meiner  Sjmbolftk 
von  Herrn  Guigniaut  (Religions  de  FAntiqnite)  I.  p.  288  sqq.  Jetst  aber 
sind  vor  Allem  die  durchweg  ans  den  Quellen  geschöpften  Aufschlüsse 
zu  beachten ,  die  uns  der  gelehrte  Eugene  Burnouf  über  den  Buddhismus 
theils  schon  gegeben,  theils  in  der  Fortsetzung  seines  neuesten  Werkes 
noch  hoffen  lässt  (s.  dessen  Introduction  a  Thistoire  du  Buddhisroe  Indien 
Tom.  1,  Paris  1844. 

3)  Ueber  die  Religiosmengerei  schon  im  Anfange  des  dritten  Jahr- 
hunderts vergl.  man  Heyne  de  Alexandre  Severe  religiones  miscellas 
probante,  in  dessen  OpuscuU.  Academm.  Vol.  VI,  p.  169— 281« 

4)  Herr  Neander  in  der  Allg.  Gesch.  der  cbristf.  Religion  u.  Kirolie 
I.  2,  S.  813. 
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ftiyrim  In  iem  oben  Butg^lheafen  Berichte  aosdrüGklieh  von 
Sdctirern  spricht ,  die  mit  Piatorrs  Lehrsätzen  bekannt  waren. 
Soll  ich  flueine  MeiwQng  sagen  •  so  ist  es  mir  nicht  wshrschein- 
lieh,  dasa  d«r  so  verbreitete  Piatonismus  mit  dem  Manichäis- 
mus  aavernuscht  geblieben ,  zamol  in  Alexandria,  wo  die 
Platonische  Philosophie  um  diese  Zeit  in  ihrer  neuen  Ent- 
wickelong  alle  Geister  in  Bewegung  setzte.  Auch  Mren  wir 
ja  bestimmt,  dass  der  Vorläufer  des  Manes,  Skytbianos,  in 
Alexandria  wohnte  und  die  Schriften  des  Aristoteles  gelesen 
hatte  *).  Wer  sich  aber  um  Artstoteies  bekümmerte,  wie 
sollte  der  doch  mit  Plato  ganz  unbekannt  geblieben  sein?  — 
Im  Gegentheil,  man  sollte  fast  glauben,  ein  christlicher  Pole- 
miker*) habe  dieses  Buch  des  Plotinos  in  Gedanken,  wenn 
er  sagt:  „Aber  dieses  stimmt  mit  der  Manichäer  Meinung 
iberein ,  welche  von  zwei  Principien  Aufhebens  machen^  Gott 
und  Materie,  welche  Häresis  m'cht  nur  unsere  Kircbe  ver- 
abscheut, sondern  au%h  die  unier  den  Hellenieehen  ^  welthe  sieh 
mm  meieren  tim  die  WakrheU  bekümmert  haben**. 

Doch,  so  beweisend  dieses  Alles  scheinen  möchte,  — 
auf  Namen  kommt  es  ja  nicht  an ,  und  will  man  lieber  von 
einem  gnoetüohen  Dualiemus  reden'),  als  von  Manichalsmus, 
so  habe  ich  nichts  dagegen.  Von  jenen  zwei  Principien  redet 
aber  Plotinus  ausführlich  und  bestimmt,  und  bald  mit  einer 
Art  von  Trauer,  bald  mit  lebhafterem  Unmuthe  spricht  ersieh 
darüber  aus,  wie  jene  Scbeinweisen  durch  ihre  Einbildungen 
voa  der  bösen  widerstrebenden  Materie  und  von  einem  von 
ihr  beengten  Demiurgen  sich  und  Andern  die  mit  Bewunderung 


t)  Pliutiufl  contr.  Manlchaeos  I,  pag.  57  —  39  mU  Chr.  Wolfs  An- 
merkung. 

2)  Nicolaus  Methooeusis,  Refutaiio  In^UtuUonis  theolog.  Prodi  Dia- 
dochi  ed.  princ.  J.  Tb.  Voeoiely  Fraocof.  1825,  p.  12. 

3)  Welcher  &Iler  ist,  als  man  von  einem  Manes  borte.  Man  ver- 
gleiche aucb  ateiob^rt)  Quaestipn.  de  dialectioa  Ploiisl  ralione  pag.  47. 
not.  170« 
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heitere  Anieshaiuing  dieser  berrlidieii  Woblordnui^; 
der  sichtbaren  Welt  verderben  *). 

Noch  dürfen  wir  mit  Fragen  nicht  ablaasen;  denn  wir 
möchten  doch  gern  ancb  wissen ,  welche  andere  Gnostiker  sieb 
Plotin  als  Gegner  vorgestellt,  als  er  sich  ^nr  Abfassung  dieses 
Baches  entschlossen?  Zuvörderst  gewiss  die  Valentinianer  und 
die  Basilidianer.  Diese  schon  im  Allgemeinen  desswegen^ 
weil  sie  den  griechischen  Philosophen  gar  nichts  zu  verdanken 
haben  wollten,  und  daher  das,  was  sie  von  ihnen  entlehnt 
hatten,  sorgfältig  zu  verbergen  suchten  oder  sich  hinter  die 
Behauptung  versteckten,  als  sei  alle  Griechenweisheit  aus 
hebräischen  Quellen  abgeleitet.  Diese  bezeichnet  Plotinos  mit 
den  Worten:  „Denn  als  solche,  die  die  alte  hellenische  Fa* 
milie  nicht  berührt,  bauen  sich  mit  Hinterlist  dergleichen  Lehr«* 
geb&ude  auf*^.  (Cap.  6.}  Denn  wahrend  andere  Gnostiker, 
namentlich  die  Karpokratianer,  die  griechischen  Philostpbea 
so  sehr  ehrten,  dass  sie  die  Bilder  des  Pythagoras,  Plata 
und  Aristoteles  neben  dem  Bildniss  Christi  aufstellten '),  SMisste 
jenes  stolze  Ignoriren  den  Alexandrinischen  Piatonikern  jetat 


1)  Viel  AeliDlichkeit  hat  die  Beschwerde  eines  christlichen  Auslegers 
des  N.  Test,  mit  denen  des  Plotinus.  In  einer  erst  jüngst  von  Herrn 
Angelo  Mai  belcannt  gemachten  Catena  über  das  Evangelium  Lucä  (in 
der  Scriptorr.  Vett.  Nova  Collectio  Vatican.  Tom.  I,  p.  180)  sagt  Apol* 
lioarios  zu  der  Stelle  Lulc.  XVIII.  29:  „Und  ein-  filr  allemal,  das  Vor- 
ziehen der  geistlichen  Dinge  erweiset  nicht,  dass  die  fleischlichen  ver- 
werflich sind,  wie  sich  des  Manichäos  Schuler  unterfangen,  welche  un- 
bedachtsam Gottes  Schöpfung  verwerfen  und  dem  Werkmeister  seine 
Werke  entfremden"  —  wq  imx^^ovai^v  ol  Mavix^Cou  fia&tiTut,  ftanjp  rou 
&(ov  %iiP  Mtiatv  tt&ivovifTiQ,  nal  anaU.OTQMvmt  tou  notijToi)  tu  noivifiuxa»  — 
Wenn  auch  wenige  Philologen  solche  Kirchenväter  lesen ,  so  werden  sie 
doch  die  Alliteration  in  dem  Mav^x^t^  fta&iraC,  itatf^v  sich  gefallen  lassen 
and  sich  dabei  ähnlicher  beim  Plato,  Lucian,  Cicero  und  andern  Clas- 
sikern  erinnern. 

2)  Irenaeu«  I.  25.  6,  vergleiche  Friedr.  Munter  Uebcr  die  kirchlichen 
Altertbumer  der  Gnostiker  Cap.  5|  S.  231  ft* 
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am  so  empfindlicher  sein.  —  Aber  das  eben  angerührte  sechste 
Capitei  des  Plotinischen  Buches  enthält  gleich  zu  Anfang  noch 
nähere  Anzeigen  und  selbst  beslimmte  Schulausdrücke,  welche 
den  Basilidtanern  und  Valentinianern  eigen  waren.  .,Was 
soll  man  aber,  heisst  es  dort,  von  den  übrigen  Wesenheiten 
sagen,  die  sie  einführen,  von  jenem  Einkehren  wie  in  Her- 
bergen (jiaQOixnareiq')  ^  von  jenen  Gegenbildern  (apuTVTtoiq) 
und  von  den  reuevollen  Sinnesänderungen  {fÄevavolaig)^ 
Nach  einigen  Zwischensätzen  erwähnt  er  weiter  Vorstellun/rs- 
arten  und  Ausdrücke,  die  sie  dem  iMaton.  abgeborgt,  und  da- 
bei wurden  namentlich  die  Umkörperungen  Q^erevoujfiaTaiasii) 
oder  die  Scelenwanderungen  genannt.  Jene  TiagoUijotg  war 
eine  biblische  Vorstellung,  welche  Basilides  zu  seinem  Lehr- 
satze umgemodelt  hatte,  dass  der  Seele,  als  einem  überwelt- 
lichen Wesen,  diese  Welt  eigentlich  fremd  sei '}.  Die  Gegen- 
bilder (dvTLXuTroi^  gehören  gleichfalls  dem  Basilides  und 
seiner  Sekte  an.  Sie  nahmen  nämlich  nach  dem  ersten  Princip 
sieben  Kräfte  {dwdfAHi)  an,  aus  denen  dasf  verschieden- 
artige Seelenleben  entsprungen,  so  dass  die  niedrigere  Seele 
immer  das  Abbild^')  der  höheren  sei.    —    Auf  die  fAeravoiai 

1)  Clemens  Alex.  Stromm.  IV ^  Tom.  f,  p.  639  Potter:  Die  Seele  des 
j^eistigeo  Weisen,  sicli  bewusst,  dass  sie  wie  eine  Fremde  in  diesem 
Körper  wohne,  behandele  ihn  wurdi^i;  und  strenge,  nicht  sinnlich  leiden- 
schaftlich, weil  sie,  wenn  die  Zeit  komme,  dieses  Zelt  verlassen  müsse. 
„Ich  bin  ein  Fremdlin/^;  (na^oMo«),  heisst  es,  in  diesem  Lande''  (Genes. 
XXlir.  4.  Psalm.  XXXIX.  12).  Darauf  heisst  es:  nal  hxiv&tp  Un-fW  v^r 
ikXoy^p  o  BaaiXiiSijq  tlXfi<pivai  X/yn,  utq  u¥  vnt^xoa/tiop  ^vcu  oSauv,  — 
Worauf  dann  die  Widerlegung  folgt. 

2)  *Apt£tunoq,  Ueber  dieses  von  Plotin  substantivisch  und  adjectivisch 
gebrauchte  Wort  lese  man  den  Suicer  wegen  des  kirchlichen  Sprachge- 
brauches nach.  Ich  will  hier  zu  diesem  Artikel  an  eine  sehr  deutliche 
Stelle  des  Eustathios  von  Thessalonich  aus  dessen  Opuscula  (ed.  Th.  U 
Fr.  Tafel  p.  215)  erinnern,  welche  dem  Suicer  beigefügt  xu  werden  ver- 
dient. —  Jene  Vorstellungen  und  Lieblingsausdrücke  beurkunden  als  Ba* 
ailidianisch  Irenäos  I.  24,  II.  16^  vergl.  Herrn  Neanders  Allg.  Gesch.  der 
ohristL  Religion  i^.  Kirche  I.  2,  S.  681  ff. 
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kominl  Plotin  in  dem  später  geschriebenen  Auche  (U.  1.  4, 
p.  99,  C)  noch  einmal  zurück.  Auch  Irenüos  (^11.  17.  11)  be- 
rührt diese  häretische  Vorstelliin^s-  und   Bezeichnnn^sweise. 

—  Ferner  berichtet  uns  Irenäos  (1,  7),  dass  die  Valenti- 
nianer  der  Wanderungen  gedachten  und  die  Pflicht  des  Wan- 
derns,  d.  h.  des  Entfernens  der  Seele  vom  Leiblichen  und 
des  Erbebens  zu  geistigen  höheren  Ordnungen  einschärften. 
Dass  aber  namentlich  auch  Basilides  biblische  »Stellen  so  um- 
deutete, als  sei  darin  die  von  ihm  dem  Plato  abgeborgte  Um- 
körpernng  Qf4€T€vo(afzdT(oaig}  enthalten,  zeigt  folgende  Stelle 
des  Clemens  von  Alexandria  (in  Epist.  ad  Roman.  Vol.  IV, 
p.  S49  Ruaei):  ,,Sed  haec  Basilides  non  animadvertens  de 
lege  naturali  debere  intelligi,  ad  ineptas  et  impias  fabulas 
sermonem  Apostolicum  (Rom.  Vil.  0)  traxit,  et  in  fjiexevOüi^ 
fiaraiaeoig  dogma,  id  est,  quod  ^nimae  in  alia  atque  alia  Cor- 
pora transfundantur,  ex  hoc  Apostolico  dicto  conatur  adstruere^^. 

—  Wie  Valentinus  und  seine  Schule  Stellen  des  N.  T.  aus- 
deuteten, um  ihre  Ogdoade,  ihre  Aeonen  und  ihre  Vorstel- 
lungen von  der  Seelen  Natur  und  Schicksal  damit  in  Ein- 
klang zu  bringen,  hat  ein  sehr  gelehrter  Theologe  >}  auf  eine 
sehr  belehrende  Weise  erwiesen.  Zu  diesen  Beispielen  kommt 
jetzt  ein  neues  aus  dem  Commentar  des  Apolinarios  über 
das  Evangelium  des  Lukas,  woraus  wir  ersehen,  dass  die  Mar- 
kioniten  und  Valentinianer  in  den  Worten  des  Evangelisten 
(XX.  96)  „und  sie  sind  den  Engeln  gleich^^,  dieses  letztere 
Subjeet  auf  die  Seelen  bezogen  hatten  '}. 

1)  Herr  Hug  io  der  Einleituog;  in  die  Schriften  des  N.  T.  I.  S.  89  ff. 
driU.  Au»g, 

2)  Apolinarius  in  Lucam  (in  der  Scriptorr.  vett.  Collect.  Vat.  I, 
p.  185  ed.  Ang.  Mai):  toftew  yaq  ort  xal  ngoq  rrfv  X^iv  Tuvtijv  ol  ano  Mag- 
ntonfw;  xal  OvaXtvthov  fn  fiaxovzai,  liq  ^vxaq  avuyovT€q  tov  Xoyov,  Da  Herr 
A.  Mai  hanc  iectionem  übersetzt  bat,  so  sollte  man  au  eine  von  ihnen 
▼ersuchte  Aenderung  der  Lesart  denken.  Unter  andern  Varianten  des 
MarkioDischen  Textes  dieser  Stelle  bei  Griesbach  findet  sich  davon  keine 
iSpur.    Es  ist  also  wohl  hier  XäH^  für  Redeosart  (locotio)  zu  nehmen  und 
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Uiermit  soll  non  nicht  geW^nei  "werden ,  dass  PlotiDos 
in  seinem  Boche  gegen  die  Gnostiker  auch  die  Ophiten  be* 
rücksichti^t  haben  möge,  da  deren  Lehren  mit  denen  der 
Valentinianer  eine  grosse  Aehnlichkeit  hatten;  und  Basilidianer, 
Ophiten  und  Valentinianer  konnte  unser  Lykopolit  um  so  ge- 
nauer kennen,  da  diese  Sekten  kaum  ein  Jahrhundert  vor 
ihm  in  Aegypten  aufgetreten  waren  * ).  — -  Wie  dem  allen 
auch  sein  möge,  diese  Schrift  des  Plotin  verdient  auch  als 
das  Brzeugniss  seines  reiferen  philosophischen  Geistes  — 
es  ist  das  dreiunddreissigste  in  der  chronologischen  Reihen- 
folge seiner  Bächer  ^)  •—  eine  vors&iigliche  Aufmerksamkeit. 

Nach  diesen ,  wie  mir  scheint,  nothwendigen  Erörterungen 
kehre  ich  zu  unserem  Herausgeber  und  somit  zum  Plotini- 
sehen  Texte  selbst  zurfick.  Um  von  der  Behandlung  des- 
selben eine  Probe  zu  geben,  setze  ich  gleich  den  Anfang  des 
Buches   nach   der    HeigFschen    Ausgabe  hierher,    zumal  da 


an  eine  blosse  Textesdeutuog  eu  denken.  Vatentinos  wird  ja  auch  ^esswegen 
im  Gegensatze  gegen  Markion  gelobt ,  dass  er  sich  keine  Textesänderuogeo 
erlaubt  habe  (S.  Uug  a.  a.  O.  8.  90  u.  93).  Doch  ist  mir  eine  Stelle  des 
Photios  (contra  Manichaeos  I,  p.  9)  aufgefallen,  worin  gerade  Vaien- 
tinus  als  kritischer  Interpolator  der  biblischen  Texte  im  Gegensatz  gegen 
Manes  getadelt  wird :  toIc  gi^/iaai  /tiv  xal  ovo/taaw  ov6iv  /liya  noQalXaTtwf, 
ovSk  MaTUMißStiUuntP  %oü  loyov  to  oxif*^»  xa&untg  OuttUrrivoi  nui  ?r«^o<»  So 
lange  wir  aber  nicht  wissen,  ob  Photios  hier  eine  gute  Quelle  vor  sich 
hatte,  werden  wohl  die  Zeugnisse  der  andern  von  Herrn  Hug  angeführ- 
ten Schriftsteller  überwiegen.  —  Ob  aber  Yalentinus  milder  als  andere 
Gnostiker  gewesen,  und  ob  die  Valentinianer  contemplativer  gewesen 
und  reinere  Lehren  als  andere  dieser  Häretiker  vorgetragen  (wie  Herr 
Steinhart  Quaest.  de  Plotini  dialect,  rat.  p.  13  beleuchtet)  wiU  Ich  hier 
nicht  untersuchen. 

1)  Hierbei  erinnere  ich  jet%t  an  einen  stark  ägyptisirenden  Amulet- 
stein  mit  Inschrift  und  Bildwerk,  wahrscheinlich  ophitischen  Ursprunges, 
worauf  vom  Siegel  Salomo^s  die  Rede  ist,  jungst  von  mir  bekannt  ge- 
macht im  dritten  archäologischen  Theil  dieser  Deutschen  Schriften. 

2)  Porphyr,  de  vita  PItotini  oap.  5,  cap.  16  u.  cap.  24. 
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Pl<ilino8  in  diecier  Stelle  sieh  aber  den  Umriss  seines  gamsen 
System»  besonder»  dentlicb  erklärt: 

'Eitei&n  zaivvu  etpdptj  yfil»  x)  xov  dya9ov  dnkij  ^vaig  xcA 
nffüirtf  {wdp  yoQ  xo  ov  TiQiärvop  ov%  ditXovp)  xai  ovdep  exov 
iv  €{WT(ß  dkkd  ev  u  ')»    xai  rou   ivoq   "keyofjikvov   rj  ipvoig 


1)  *Aila  %¥  Tft  hat  Herr  Heigl  mit  Cod.  Mon.  C  (and  3  Venetianer, 
ksnn  leb  hinsiisetzea)  geachrieben.  Ich  habe  alX  tw  t»  mü  der  Basier 
Ausgabe  and  mit  allen  ubri|i;en  Codd.  beibehalten.  Nach  dem  firlgenden 
dtu  iv  hätte  die  Deatliehkeit  ela  Komma  erfordert.  Der  Herausgeber 
sucht  ja  sonst  die  Deutlichkeit  zu  befördern,  besonders  auch  durch  häufig 
eingesetzte  Parenthesenzeichen.  Ob  er  aber  damit  es  immer  recht  ge- 
macht, möchte  ich  sehr  bezweifeln y  z.  B.  an  ebeo  der  Stelle,  wo  da- 
durch die  Worte  ovw  -*  taya^th  von  den  folgenden  Worten  getrennt 
worden  sind.  Ebendaselbst  hat  er  zweimal  mit  Cod.  C.  orav  Uyofitv 
gCMhrieben.  Obwohl  man  bei  späteren  Schriftstellern  orav  mit  dem  In- 
dicatiT  dulden  will  (s.  Voemel  ad  Nicolai  Methon.  Anecdott.  II,  p.  20), 
so  habe  ich  doch  auch  hier  mit  aUen  Handschriften  den  Conjunctiv  ge- 
setzt; aber  gleich  zunächst,  wo  Herr  Beigl  (weil  Ficin  übersetzt  hat: 
unatn  nos  eandemque  nataram  significare)  vi}»  avxriv  Sei  voftCCetv  Ttj¥ 
fpva^p,  habe  ich  ravTijy  S,  9,  %,  9.  beibehalten,  weil  a^Ze Handschriften  so^ 
haben,  und  weil,  was  der  Herausgeber  übersehen,  Ficin  in  seiner  oft 
freien  Uebersetzung  auch  das  folgeode  xal  filav  Uytw  mit  ausdrucken 
wollte.  Die  Schreib-  und  Drackfehler:  wniyoqovvxa^  und  9*ilov9%^  sind 
mit  Recht  verbessert  worden.  Aber  nachher  vor  %,  2  hätten,  der  Deut- 
lichkeit wegen ,  wieder  drei  Commata  in  den  Text  gehört.  —  Von  dieser 
9erlegiiDg  dev  Gapitel  in  kleine  Pam^^phen  vermag  ich  den  Nntzen 
nicht  abzusehctt,  und  oft  unterbrechen  sie  den  Zusammenhang.  —  Ilqo^ 
{nfi<fttftäpovq  habe  ich  auch  mit  den  besten  Codd.  für  nqoa&riaaftdvovq  ge- 
schrieben. Gleich  darauf  ist  das  fehlerhafte  nal  x6  vovv  nqunmq  vom  Her- 
ansgeber corrigirt  worden  aal  %ov  poup  ngottgop.  So  hat  keine  Hand- 
schrift. Ich  glaube  sanfter  gebessert  zu  haben  xat  zo  voovv  nQWToq.  Im 
Verfolg ,  wo  wieder  fiftehreres  gegen  die  Interpunction  zu  erinnern  wäre, 
hat  Herr  Heigl  ei  ya(f  ilutvw,  fj  '^vx^*  »«»  vouv  tautov  ^ijaovati^  gesehrieben ; 
letzteres  mit  Cod.  C'  (und  mehreren  Codd.)  statt  tauto  ^aovaw,  Erste- 
res  aber  bestätigt  keine  Handschrift,  sondern  sie  haben  alle  wie  die 
Basler  Ausgabe  d%^  yaq  iL,  und  das  %h  bezieht  sich  auf  das  nachher 
folgende  Xomov  9i  (vergl.  über  dieses  t^  di  Hermann  ad  Viger.  p.  836  und 
Schaefer  ad  Dionys.  Hai.  de  Composit.  p.  192  sq.).   Am  finde  des  2.  Pa- 
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j}  aoT?)  (xal  yoLQ  avxi]  oux  dkko  eha  iv  ovdh  rovro  dkko  eha 
dya9dv,  6t av  ksyo^ev  to  Iv  xat  6t ap  kiyof4€P  rdya- 
96v)  T^v  avTi)v  Sei  Po^At^eiv  xfjv  cpvatv  xal  (aiop  kkyBiVy  ov 
ytaxrjyoQovvxaq  exeipijg  oudep ,  drjkovvxaq  de  rj^ip  avxoiq  aJ$ 
olöv  xs  xal  TO  ngdjxüp  de  ovxoig  6xt  änkovoxaxov  ^  xal  xa 
avxaQxeg  oxi  ovy.  ex  Tiketovojv  (ovtuj  ydg  dvaQXtjSijoexai  eig 
xd  e^ .  (ov)  j  xai  ovx  ev  dkktp  ori  icav  t6  ev  dkktp  xai  Trag' 
dkkou '  ei  ovv  fxrjde  nag  d}Jkov  ^rjde  iv  dkk(p  fifjSk  övv&eotg 
undefxLa^  dvdyTtjj  fjirjdlv  ineg  avTO  elvat.  2.  Ov  xoivvv  Sei 
€<p'  etegag  dgx^^  ievai*  dkkd  tovxo  TVQOöxrjfra^evovq^  elta 
vovv  fAex  avTO'  xal  xov  vovv  itQox egov^  etxa  ipvxt}^  f4€xd 
vovv  {avxt]  ydg  xd^ig  xaxa  (fiioiv)'  fxijxe  Txkeloj  xovxcjv  xi* 
&eo9ai  ev  xiß  voijxqj^  fAtJTe  ekdxxu}'  ei  yag  ekdxxiOj  rj  ipvxh^ 
Kai  vovv  xavxov  q>ijoovotv  ^  ^  vovv  xai  xd  ngdixov'  dkK 
6xi  fxega  dkktikajv^  eStx^fj  'nokka'^rj,  Aoinov  de  eTTioxeipa' 
o9ai  ev  x(p  nagovxi^  ei  nkeiio  tcSv  xgiiov  xovxtov  xlvcg  av 
ovv  elev  q>voeiq  Trag'  avxdg;  —  Ich  will  nun  zuvörderst  eine 
deutsche  Uebersetzung  dieser  Stelle  beifügen ,  diese  mit 
wenigen  Bemerkungen  begleiten  und  endlich  über  den  Haupt- 


ragrapbeo  hätte  der  Fehler  der  Basler  Ausgabe  I6lx^  ausgemerzt  und 
iSa£x^  geschrieben  werden  sollen.  —  $.3  ist  die  gewohnliche  Incer- 
punction  il  TcXfliü  xvtv  tguiv  tovtwp  ,  livtq  6lv  ovv  tUv  tpüOfi^  nag  ainu^  uiGht 
glücklich  geändert  worden.  —  So  viel  über  die  Lectiones  variantes.  In 
den  Notae,  wie  der  Herausgeber  seine  exegetischen  Anmerkungen  be- 
titelt hat,  hat  er  von  p.  44  bis  p.  46  folgende  Stellen  (ohne  weitere 
Fingerzeige  für  den  Leser,  sondern,  wie  durchaus,  nur  so  gerade  hin) 
abdrucken  lassen:  „Plotin.  p.  5169  52.s,  p.  525,  531,  556,  761.  Numeo. 
ap.  Euseb.  in  Praep.  Ev.  XT.  18.  Procl.  Theolog.  Piaton.  II.  4.  p.  89. 
Gjrill.  Alexandr.  contra  Julian.  VIII,  p.  271  Aubert.  Damascius  p.  348 
(nämlich  nigl  agxwv  ed.  Jos.  Kopp).  Origenes  (nicht  Origines)  De  Princip. 
I.  1.  6f  II.  9,  IV.  35.  Jamblich,  de  Myst.  VIII.  2.  Procl.  Instit.  Theol. 
cap.  10^^  —  Ich  will  jetzt  nicht  fragen ,  ob  sie  alle  gerade  hierher  ge- 
hören, muss  aber  wiederholen,  dass  ein  solcher  CitatenstofT  einem  jungen 
Manne  nur  unter  der  ditserirenden  Beihälfe  eines  sehr  wohlbewanderten 
Lehrers  wird  von  reclitera  Mutzen  sein  können. 
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satz,  den  sie  enthält,  das  mir  Nölhigseheinende  in  aller  Kürze 
betbringen : 

,,Dieweil  uns  also  das  Gute  (seinem  Wesen  nach)  als 
einfach  und  das  Erste  eingeleuchtet.  —  denn  Alles,  was  nicht 
das  Erste,  ist  nicht  einfach,  —  und  als  Nichts  In  sich  ent- 
haltend ■},  sondern  als  ein  Einziges;  und  das  Wesen  des 
Eins  genannten  dasselbige  ist .  denn  es  ist  nicht  ein  Anderes^ 
hernach  Eines;  noch  ist  dieses  (das  Gute}  ein  Anderes  und 
hernach  das  Gute.  Wenn  wir  das  Eine  sagen  '),  und  wenn 
wir  das  Gute  sagen,  müssen  wir  dieses  Wesen  und  Eins 
denken  und  sagen  und,  ohne  etwas  von  ihm  auszusprechen, 
es  lins  so  viel  wie  möglich  kenntlich  machen.  Und  das  Erste 
ist  es  aber  (genannt)  also,  dass  es  das  Einfachste  ist  und 
selbst  sich  genügend,  weil  es  nicht  besteht  aus  Mehreren;  — 
denn  wäre  diess,  so  würde  es  (als  abhängig)  auf  das  sich 
beziehen,  woraus  es  (besteht).  —  Auch  ist  es  nicht  in  einem 
Andern,  weil  Alles,  was  in  einem  Andern,  auch  von  einem 
Andern  (entsprungen  ist}.  Wenn  es  also  nicht  von  einem 
Andern,  noch  in  einem  Andern,  so  folgt  nothwendig,  dass 
Nichts  über  ihm  ist.  Man  soll  daher  nicht  andern  Principien 
nachgehen,  sondern  dieses  voranstellen,  sodann  den  Geist 
(die  Intelligenz}  nach  ihm  und  das  zuerst  Intelligente;  hernach 


1)  Kai  ovSy  ^x^v  iv  ^avT^.  Mao  erwartete  fx^vaa,  aber  das  vor- 
herige :  1^  rov  aya&ov  q>vaK;  ist  eine  dem  Piaton  gewöhDliche  Periphrase 
(s.  ad.  Plotin.  de  pulcritud.  pag.  t39  sq.)  für  to  aya&6v,  und  so  wählt 
Plotin  nach  seiner  Weise  das  Neutrum  des  Participium«;.  Herr  Thomas 
Taylor  hat  (in  den  Select  Works  of  Plotinus^  London  18t7,  p.  64  sq.) 
durch  folgende  Uebersetzang  für  die  Deutlichkeit  gesorgt :  „Since  it  has 
appeared  to  us  that  the  nature  of  the  good  is  simple  and  the  first)  for 
everj  thing  which  is  not  the  first  is  not  simple;  and  since  it  has  no- 
thing  in  itself<^  etc. 

2)  Ficin  und  Taylor  haben  den  Zusammenhang  der  folgenden  Sätze 
mit  dem  vorhergehenden  durch  einen  eingerückten  Zwischensatz  zu  ver- 
deutlichen  gesucht:  „Cum,  inquam,  ita  sit ,  nimirum  quando  dicimus 
unum  etc.;  th^  being  the  case,  wben  we  say  the  one^*'  etc. 
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die  8eele  nach  der  Iniellig^enz ;  -*  denn  dieses  ist  die  natar- 
gemässe  Ordnung;  —  und  (man  soll)  nicht  Mehreres  im  In- 
tellij^iblen  setzen,  noch  auch  Wenigeres;  denn  setzt  man 
weniger,  so  werden  sie  entweder  die  Seele  and  die  Inteliigena 
für  (eins  und)  dasselbige  ausgeben,  oder  die  Intelligenz  und  das 
Erste;  dass  aber  beide  von  einander  verschieden,  ist  zum  öfte- 
ren gezeigt  worden.  Es  ist  aber  noch  übrig,  im  Gegenwartigen 
zu  untersuchen ,  wenn  mehrere  als  diese  drei  (Prtncipien)  sind^ 
weiche  Wesen  sonach  noch  ausser  ihnen  sein  möchten^.  — 

Was  nun  die  Sätze  betrifft,  so  sucht  Plotin  den  Irrthnm 
zu  beseitigen,  den  die  verschiedenen  Benennungen  des  ober* 
sten  Princips  veranlasst  haben  mochten.  Es  kommt  beim 
Plotin  selbst  unter  diesen  drei  Namen  vor.  Bald  heisst  es 
das  Gute  (ro  dyaSov')^  bald  das  Erste  (^ro  nQdiTov')^  end- 
lich auch  das  Eine  (to  ev^  *).  Unser  Philosoph  dringt  nun 
darauf,  dass  man  unter  jedem  dieser  drei  Namen  durchaus 
nur  ein  und  dasselbe  höchste  oder  absolute  Wesen  zu  denken 
habe,  indem  er  sich  in  wenigen  gedrungenen  Sützen  auf  die 
von  dieser  Identität  gegebenen  Beweise  bezieht,  nämlich  in 
seinem  zunächst  vorhergehenden  Buche,  betitelt:  „Dass  die 
intelligiblen  Dinge  nicht  ausserhalb  der  Intelligenz  sind,  und 
aber  das  Gute^^  *)• 


1)  80  wie  die  Grundlage  des  ganzen  Plotinischen  Systems  ethisch 
ist,  so  wurde  die  praktische  Lehre  von  der  Mnswerdung  itvwn^^  unio, 
unitio  oder  adunatio)  mit  dieser  Auffassungsart  des  ersten  Princips  oder 
des  Absoluten  verbunden.  Der  oberste  Satz  war:  „Einer  zu  werden^' 
itva  yep^a&€t&j  auch  wohl  von  der  Pythagoreischen  ftovaq  hergenommen, 
/iovadiKov  yivda&aO»  Der  Gegensatz  dieser  Einheit  und  Einswerdung  wurde 
TO  nXij&oq  oder  o  6fi/*oq  genannt.  Den  engen  Zusammenhang  jener  Auf- 
fassung des  Absoluten  als  Eins  mit  diesen  praktischen  Lehrsätzen  der 
Einswerdung  zeigt  am  deutlichsten  das  Plotinische  Buch :  Von  dem  Guten 
oder  dem  Einen  (nc^i  tou  ayu&ov  ij  rov  hoq^  pag.  757'  sqq.  ed.  Basil. 
Mehreres  ist  darüber  nachgewiesen  zum  Proclus  ntQl  hmaiuq  xal  nuXXouq^ 
aus  dessen  Confmentar  über  Plato^s  ersten  Alkibiades,  hinter  Plotinus 
de  pulcritudlne  p.  73  sqq.,  p.  98  sqq. 

2)  Plotin.  Ennead.  V ,   Über.  6 ,  p.  519  sqq. :  "On  wk  ISm  tov  wv  t« 
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Sodann  ^eht  er  sofort  »ur  Griindle/B^ong  seiner  Polemik  ober. 
Weil  nämlich  die  Gnostiker  die  Prineipien  der  Dinj^e  ver- 
vielfältigen, von  mehreren  Ogdoaden,  von  Syzyg^en,  von 
Antitypen  ii.  s.  w.  viel  sii  reden  wiissten,  so  sucht  er  sieh 
gleich  vornherein  seine  Stellung  dadurch  siu  sichern,  dass  er 
(im  ersten  und  zweiten  Capitel}  den  Beweis  zu  führen  sich 
bemuht,  wie  es  dnrchaas  nur  drei  oberste  Prineipien,  das 
Gute,  den  Geist  ond  die  Seele  (Weitseele)  und  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  geben  könne.  —  Diese  unumwundene  Vor- 
erklarong  ist  nun  eins  der  deutlichsten  Zeugnisse  für  die  so- 
genannte alexandrinisch  -  platonische  Trinität.  —  Wer  die 
verschiedenen  Ansichten  dieser  Alexandriner  von  den  Prin- 
eipien, sowie  die  verschiedenen  Auslegungen,  die  sie  dem- 
gemäss  den  Sützen  der  älteren  Philosophen ,  namentlich  des 
Plato,  gaben,  kennen  lernen  will^  findet  eine  gute  üebersicht 
beim  Proclus  aber  den  Platonischen  Timäos  (p.  02  sqq.}  *}.  — 
Natürlich  haben  auch  die  gelehrten  Kirchenlehrer  diese  Pla- 
tonische und  neuplatoniscbe  Trinität  einer  grossen  Aufmerk- 
samkeit gewürdigt;  aber,  wie  man  denken  wird,  auch  in 
einem  verschiedenen  Sinne,  wie  z.  B.  Cyrillus  gegen  den 
Julian  (VIII,  p.  S84  Spanhem.}.  Am  merkwürdigsten  sind 
darüber  die  Aeusserungen  des  Theodoretos  (Vol.  IV,  p.  750 


vm^a'    »ai  mgl  toi;  ayu&ou.     Dieses    ist   nämlich    io    der  chronologischeo 
ReihCDfoIge  die  32.  Schrift  des  Plotin« 

1)  Auf  die  Verschiedenheit  macht  Brucker  (Bist.  crit.  Philosophiae 
II.  p.  398  sqq.)  aufmerksam,  nimmt  aber  an,  dass  Plotin  seine  drei  Prin- 
eipien nicht  nur  den  Gnostikerp,  sondern  den  Christen  überhaupt  absicht- 
lich gegenüber  stelle:  ,,Quem  (Ammonium  I9iaccam)  secutos  Plotinus 
eandem  trinltatem  bypostasium  archicarum  admisit,  ut  haberet,  quodnon 
Gnosticis  tantum  opponeret,  sed  etiam,  quod  ChrisUanis*'.  Cudworth 
(System,  intellect.  ed.  Moshem.  p.  683 — 700)  geht  gleichfalls  von  dieser 
Plotinischen  Stelle  aus,  findet  jedoch  die  Aehnlichkeit  der  Plotini:ichen 
Trinität  mit  der  christlichen  grosser,  weniger  jedoch  )lie  Plotinische,  als 
die  des  Plato  selbst.  Letztere  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  Sabel- 
lianismus  und  Arianismus. 
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ed.  Schulz.}:  ,,So  haben  zam  Beispiel  Plotinos  sowohl,  als 
Nnmenios  die  Vorstellanir  des  Piaton  entfaltet  und  sa^en,  er 
habe  drei  überzeitliche  und  ewige  Wesen  behauptet,  das 
Gute  und  die  Intelligenz  Qvovv)  und  die  Seele  des  Universums, 
indem  er  den,  welchen  wir  den  Vater  nennen,  das  Gute  be* 
nennet,  Geist  aber  (^vouv)^  den  wir  als  Sohn  und  Lo^os 
bezeichnen,  und  indem  er  die  Alles  beseelende  und  Lebendiges 
hervorbringende  Kraft  Seele  nannte,  welche  die  göttlichen 
Schriften  den  heiligen  Geist  benennen^^. 

Je  grösser  diesem  Kirchenlehrer  die  Aehnlichkeit  dieser 
Platonischen  Dreiheit  mit  der  christlichen  erschien,  desto  mehr 
besteht  er  denn  auch  (^darin  den  Basilidianern  und  einigen 
andern  Gnostikern  ähnlich}  darauf,  dass  diese  Lehrsätze  theils 
aus  hebräischen  Quellen  geflossen,  theils  heimlicher  Weise  den 
Evangelisten  und  Aposteln  entwendet  (^aeavXtjTat,')  worden 
seien;  wie  er  denn  an  einem  andern  Orte  (lib.  VI,  p.  868  sq.) 
geradezu  behauptet,  Plotinos  sei  in  der  Lehre  der  Fischer 
und  des  Paulus  unterwiesen  worden«  Wir  wollen  es  diesem 
naiven  Kirchenlehrer  nicht  verargen,  dass  er  nicht  kritischer 
zu  Werke  gegangen  und  zuvor  unterc^ucht,  ob  denn  auch 
diese  Platonische  Trinitätslehre  wirklich  der  christlichen  so 
ähnlich  sei,  als  man  dem  ersten  Anscheine  nach  glanben 
möchte.  —  Dagegen  bezichtigt  ein  christlicher  Neugrieche  '} 
den  Plotin  und  den  Proclus,  dass  sie  Platon's  Lehrsätze  der 
erstere  auf  poetische,  der  andere  besonders  auf  orphische 
Dichtungen  zurückgeführt,  und  dadurch  auf  eine  Mehrheit  von 
Principien  ausgedeutet  hätten.  —  Ich  habe  nicht  die  Recht- 
fertigung des  Plotinos  wegen  irgend  einer  solcher  verschie- 
denen Beschuldigungen  äbernommen;  und  gegen  die  letztere 
vermag  ihn  schon  die  kategorische  Erklärung  in  der  vor- 
liegenden Stelle  selber  zu  schützen,  die,  wie  man  auch  über 
Plotins   Philosophie    überhaupt    denken    mag,     für   die    Er- 


1)  Gemistos  Plethon  io  einem  Briefe  ao  Bessarion  in    Cod.  Vaticano 
Nr.  1416,  p.  156. 
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kenntnifl»  voo   der   6rundl«|^e  desselben  ein  HauptKeu|:niss 
liefert  '> 

Wollte  ich  dieses  g^ana&e  Bnch  in  dieser  Weise  durch- 
gehen, so  würde  diess  wieder  ein  Buch  erfordern,  ich  moss 
mich  also  desto  kärzer  beim  Folgenden  fassen,  and  werde 
daher  nur  noch  einige  charakteristische  Stellen  heraus- 
heben. 

Im  vierten  Capitel,  wo  Plotin  die  gnostische  Erklärung 
der  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Abfall  der  Seele  bestreitet, 
hat  Herr  Heigl  (p.  57}  mit  Recht  zu  den  Worten:  ro  Tva 
TifjiajTO  die  Steile  des  Gnostikers  Valentinus  beim  Clemens 
Alexandr.  (^Stromm.  IV,  p.  500  edit.  Colon.}  angeführt  und 
sie  mit  Stellen  des  Plato  und  einiger  andern  Autoren  zusam- 
mengestellt. —  Aber  bald  nachher  hätte  (^§.  17  Heigl  — 
p.  202  D.  ed.  Basil.}  zu  den  Worten :  ei  de  Tag  xa9'  exaarov 
ipvxctg  dvaiAEvei  die  Erläuterung  gehört:  wie  Valentinus  be- 
hauptete, die  Welt  dauere  desswegen  fort,  weil  die  Weisheit 
{n  SotfLa)  warte,  bis  alle  Seelen,  welche  bestimmt  seien,  in 
dieser  Welt  erzogen  zu  werden ,  angekommen  wären ,  bis  sie 
in's  Pleroma  (eig  ro  nXiJQiofJia^  gelangten '). 

1)  Ich  habe  daher  bereits  vor  vielen  Jahreo  in  den  Studien  darauf 
aufmerksam  gemacht  (s.  I,  S.  84  f.).  Dasselbe  liat  nachher  Herr  Winzer 
ßethan  in :  Adumbratio  decretorum  Plotini  de  rebus  ad  doctrinam  morum 
pertinentibus.  Spec.  I.  Vitebergae  1809,  p.  10:  „Qui  huc  facit  loc««  Pri- 
marius, exstat  Ennead.  II.  L.  9.  cap.  1.  p.  199  sq.  (n&mlich  in  unserer 
Steile)  nbi  perspicue  docet  auctor,  non  alia  principia  esse  petenda,  sed 
posito  bono  tanquam  principio  suroroo,  inteliectum  ivavv  /ier  avvo)  mox 
animatn  post  inteliectum  itpvx^v  fitva  vovp)  collocari  debere.  Hunc  nempe 
naturalem  esse  ordinem  i%a^iv  natu  qtvaiv)^  ideoque  nee  plura  nee  pau- 
ciora  in  genere  intelligihili  numeranda  esse  ifirin  nUlta  'covratv  %^&ea&at 
Sil  iv  TW  vorj^rf  fitive  iXatzotY^'  Darauf  weist  er  mit  Recht  auf  folgende 
Parallelstellen  hin:  pag.  293  sq.,  350  sq.,  484— 48fi  sq.,  493  und  535.  — 
Einige  andere  sind  bereits  oben  angetsebeu  worden. 

2)  Vergl.  des  Herrn  Neander  Entwickelung  der  goostischen  Systeme 
8.  212.     Herr  Heigl  hätte  aus  dieser,    wie  aus  andern   oben   von   mir 
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Im  0.  Capitel,  wo  die  Kosmogonie  der  Onosttker  be- 
leuchtet und  die  Missverstündnisse  und  Verdrehungen  Plato- 
nischer Lehren  gerügt  werden,  kommen  ($.  S7)  die  Worte 
vor:  ,,Was  die  Alten  über  die  intelligiblen  Dinge  gesagt 
haben,  ist  viel  besser  und  wissenschaftlicher  vorgetragen, 
und  wird  von  denen,  die  von  dem  unter  den  Menschen  um- 
laufenden Betrüge  nicht  getauscht  sind,  erkannt  werden^^ 
(xai  Tolg  fiTj  i^anarto^iyoiq  tIjv  aitiSevovoav  elg  dvdQoinovq 
dvcdxrjv  Q^dlcag  yp(a<r9ijaeTai).  Ficin:  „Qni  fallacia  paaaun 
honUneB  nwadente  decepti  minime  foerint^'.  Diess  hat  Herrn 
Heigl  vermocht,  iTtidijfAoSoav  in  seinen  Text  s&u  setzen.  Aber 
die  Handschriften  des  Ficin,  welche  vor  allen  verglichen 
werden  mussten,  wissen  von  dieser  letzteren  Lesart  nichts. 
Sie  ist  aus  blosser  Vermuthung  aufgenommen ,  und  Herr  Heigl 
hätte  die  Lesart  der  Mönchner  Handschrift  €7ti9iovaap  an- 
nehmen sollen,  welche  von  mehreren  andern  und  auch  vom 
vortrefflichen  vaticaner  Codex  bestätigt  wird  und  acht  Ploti- 
nisch  ist.  Die  Wörterbücher  handeln  freilich  sehr  ungenäjc^nd 
davon.  Plotin  und  seine  Zeitgenossen  gebrauchen  das  Wort 
aber  im  guten  und  bösen  Sinne  für  überlaufen,  überfliegen 
(^vom  Schimmer,  Anmuth  —  aber  auch  von  Hitze,  Fieber, 
Seh  weiss ;  worüber  zu  Plotin  p.  M,  A  und  zu  Porphyr,  de  vita 
Plotini  cap.  IS,  p.  114  ein  Mehreres  bemerkt  worden),  und 
80  ist  hiernach  der  Sinn  unserer  Stelle;  die  nicht  von  einem 
Betrüge  getäuscht  sind,  „der  sich  unbemerkt  mehrerer  Men- 
schen bemächtigt  hat^^,  mit  einer  Anspielung  auf  die  gnosti- 
sehen  Irrthümer  selbst,  zumal  auf  die  der  Valentinianer ,  wie 
man  aus  dem  nächst  Vorhergehenden  schliessen  kann. 

Die  Stelle^  cap.  9,  p.  207,  E~6  ($.  31),  wo  diejenigen 
getadelt  werden,  die  ausser  dem  Einen  Gotte  nicht  eine  Vielheit 
von  Göttern  anerkennen  wollen,  trifft,  man  mag  daran  drehen 
und  wenden  wie  man  will,  das  Christenthum  überhaupt,  und 


gelegeotlioh  genaooten  neueren  Schriiten  aber  die  Gnostiker  manche  Er- 
l&Bterunf^en  dieses  Buche»  gewinnen  icunnen. 
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ist  eine  von  den  wenigen,  die  man  nieht  beseitigen  kann. 
Irre  ich  nfeht,  so  merkt  man  es  Ficin*s  Uebersetzong  an. 
Ich  nbergehe  hier,  was  Cadworth  (Syst.  intell.  p.  6S9)  ans 
Anlass  dieser  Steile  gesagt  hat,  and  bemerke  nur,  dass  man 
sie  mit  Cyriilas  gegen  Julian  (p.  2S,  A.  Spanh.)  und  mit  der 
theologischen  Institution  des  Procios  (eap.  114  a.  eap.  106  sqq.) 
vergleichen  muss. 

In  demselben  Capitel  p.  M6,  C  ($•  Sl),  wo  die  stolzen 
Formeln  und  Namen  angegeben  werden ,  welche  die  Onostiker 
sieh  ausschliessend  beizulegen  pflegten,  hat  Herr  Heigl  mit 
Hnlfe  der  Randlesart  der  Basler  Ausgabe  und  des  Münchner 
Codex  den  Text  von  einigen  groben  Fehlern  gereinigt,  die 
ich,  anf  das  Zeugniss  aller  Handschriften,  ebenfalls  hin  weg- 
geschafft habe.  Nur  kann  ich  mich  mit  einigen  nnnöthigen 
Aenderungen  in  der  Interpunction  nicht  befreunden  und  muss 
bedauern,  dass  der  HeigFsche  Text  durch  einen  Druckfehler 
(wie  hier  und  dort  untergelaufen}:  ida^fjia^eg  (p.  91)  ent- 
stellt worden  ist.  Mit  Recht  hat  er  in  den  Notae  (pag.  W) 
dabei  auch  die  Stelle  des  Clemens  Alex.  CPaedag.  eap.  6) 
zur  Erläuterung  des  Inhalts  angeführt.  Meine  Anmerkung 
zu  dieser  Stelle ,  die  ich  aus  dem  bis  jetzt  noch  ungedruckten 
Commentar  *}  als  eine  kleine  Probe  mittheilen  will,  lautet  so: 
nBoXky  yaQ  SV  dv9Quinoiq  n  av9ddeta  —  av  eJ  9bov  nal^ 
—  ov  el  HLQeLxTtav  nai  rov  ovQapov^.  Paulus  Apostolus 
ad  Corinth.  YIII.  1.  ^  yvvSaiq  (pvoiol.  Ad  quem  locum  Valckena- 
rius  in  Scholis  p.  VKti  „„Notat  hie  Paulus  sine  dubio  Gno9tieo9^ 
sive  illos,  qui  semichristiani  yvoioxiyivav  ^  sive  eruditorum  no- 
mine snperbiebant ,  quique  sub  praetextu  Christianae  libertatis 
malta  patrabant  Christi  legibus  adversa.^^ ''  —  Haec  vir  sum- 
mos.  Inde  autem  Clemens  Alex,  in  Paedagogo  I.  6,  p.  IIS 
Potteri  sumsit:  ol  eig  yvtüatv  itetpvoiuifAhot  (seieniia  mflaUy 
Idem  ibidem  p.  128  sq.:  'Efiol  de  xai  9av[jid^€iv  ineioiv^  oittag 

1)  8.  jetzt  Vol.  III.  AnnoCt.   p.   127.     Ich   lasse  jetsl   das   Folgende 
dennoch  stehen,  weil  die  Oxforder  Ausgabe  in  wenigen  H&nden  ist. 
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0fpag  teXelov^  nvig  ToKfimüi  xakelp  mal  rvußanxovg^ 
vkIq  rdv  'AnooTokov  q>QOvovvxBq  ipvaiai^evol  rs  xai  (pgvav 
Topevoi.  Cf.  Irenaens  III.  2  et  Ifi.  Theodoretus  in  1.  Timotb. 
VI,  p.  490  de  ii'sdem  ita:  "^  oeolyrjxs,  tpamv^  ii  9eia  ygaip^^ 
xavTa  ö  &e6g  ^filp  aTrexdkv^pe,  lidem  Gnosdci  8e  solos  ipsi 
frvevftarixovq  dictitabant,  Qt  aiia  omittam,  quae  passim  de  iis 
conqiiernntur  ecciesiae  Patres,  qaandoqnidem  baec  sufßcient 
ad  intellig^enduiD,  quam  bene  in  hoc  fasta  et  superciiio  de- 
scrtbendo  inter  Plotinum  atqne  Apostolum  et  Ecciesiae  pri- 
marios  doctores  conveniat.  Neqae  ig;itur  crediderim,  in  bis 
Plotinianis  qnidqaam  inesse,  quod  in  ipsos  Chistiana»  jHCium 
videri  possit.  Negat  etiam  Ficinus  p.  196  sub  finem:  in  sa* 
spenso  relinquit  Neander  in  Allg.  Gesch.  d.  cbristl.  Bei.  ond 
Kirche  I.  2,  p.  668  sq.  Neqae  tarnen  infitias  iverim,  nonoolla 
in  hoc  h'bro  disputari  a  Plotino,  quae  Christi  etiam  et  Aposto^ 
lorum  decretis  adversantur,  v.  c.  quae  supra  pag.  207  F.  G. 
7tokv9sdTiiToq  firmandae  causa  posuit  et  quae  id  genus  aiia 
sunt  aUbi.  —  Caeterum  ad  extrema  in  loco  Plotini :  av  el  xgeit* 
Tiov  xoLi  iikiov  Taylor  in  annotatione  in  versionem  suam,  quo 
Bentleü  illius  fastum  comprobaret,  ex  ejus  octavo  Sermon  at 
Boyle's  Lectures  haec  verba  apposuit:  ^^^^that  the  soul  of  one 
virtuous  and  reh'gious  man  is  of  greater  worth  and  excel- 
lency  than  the  sun  and  bis  planets  and  all  the  stars  in  the 
world^^  ^^.  Quae  tarnen  .  a  superbiae  crimine  liberari  debent, 
si  cogites,  Bentleium  non  fuisse  ethnicom  Platonicum,  neqne 
proinde  solem  stellasque  animatorum  adeoque  deorum  nomero 
habuisse^^.  Ich  hätte  eine  der  Bentley'schen  ähnliche  Stelle 
Kant's  noch  hinzufügen  können,  an  die  deutsche  Leser  sich 
von  selbst  erinnern  werden. 

Zu  der  sonderbaren  Aeusserung  im  Anfange  des  10.  Ca- 
pitels  (If  32):  AiScaq  yaQ  Tiq  ijfAäg  exei  TtQoq  rivaq  rtov  cpl' 
kvjPf  Ol  TovT(p  x(ß  koytfi  evTVxovxeq  txqotsqo»  (^mit  Becht  hat 
der  Heransgeber  diese  Lesart  ans  seiner  Handschrift  aufge- 
nommen statt  TfQüiTfoq;  keine  Handschrift  hat  das  letztere) 
9  i^f4,iv  (fLkoi   yepiadai   ovx    otd*  oTfiog  in    avxov  fiivovci  — 
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dkk*  rjfiBi^  KQoq  xovi  ypmQtfiovq^  ov  rcQO^  aurovg  keyoprs/^ 
—  raura  €iQ^xafi€if.  —  Zo  dieser  dankelen  Stelle  hat  Herr 
Taylor  folgende  Anmerkang  gemacht:  ^^PlotinnSi»  1  sappose, 
alludes  here  to  Origen  the  Christian  fatber,  among  others, 
who  had  formerly  —  been  one  of  bis  disciples^^.  —  Dagegen 
streitet  die  Chronologie.  Die  beiden  Origenes ,  der  Christ  und 
der  Heide,  waren  Mitscbnler  des  Plotin,  nicht  Schüler.  Ich 
raass  mich  hier  der  Kürze  wegen  aof  meinen  Comaientar 
sßDm  Leben  des  Plotin  von  Porpbyrios,  cap.  3  und  cap.  14, 
beziehen.  Herr  Heigl  hat  zu  dieser  Stelle  CP^S*  ^  ^^^  ^) 
nicht  nar  den  obigen  Bericht  des  Porphyr  (cap.  16)  aber 
die  Gnostiker,  sondern  auch  viele  andere  Stellen  Christ^ 
lieber  and  heidnischer  Autoren,  worin  Notizen  von  den  Be*-^ 
kannten  und  Schülern  des  Plotin  vorkommen,  abdrucken  lassen« 
Wenn  aber  derselbe  (^p.  80)  zu  den  Worten  des  Porphyr  (de 
vita  Piotini  cap.  3):  'Sigiyivrjq  —  eygaips  Se  ovdip  Tikiip  to 
Tfi(>l  roiv  daifdövcjv  oiyyQafAfJia^  xcU  eTtl  raXkiripoVf  ort. 
fiopog  noiijxiiq  6  ßaaekeiig^  folgende  Anmerkung  macht:  ,,For« 
lasse  iitl  FaKKov  ab  a.  Chr.  CCLIf  usqne  ad  a.  CCLIV^, 
80  ist  doch,  meines  Wissens,  auch  niemand  in  dieser  viel- 
behandelten Stelle  auf  diese  Aendernng  gerathen;  keine  Hand- 
schrift bestätigt  sie,  und  sie  ist  auch  an  sich  unwahrschein- 
lich. Gallus  regierte  auch  vom  Jahre  251  bis  in  den  Monat 
Hai  des  Jahres  2&S.  Der  wichtigen  Aeoderung  des  Ruhn- 
kenios  (^Dissertat.  de  Longino  $•  57}  in  den  folgenden  Worten, 
wonach  man  lesen  soll:  ou  vovq  Ttoitjxijq  xai  ßaoikevg^  g€K 
denkt  Hr.  Heigl  gar  nicht.  Hiernach  hätte  Origenes  die  Lehre 
von  drei  Principien  bestritten,  welches  von  einem  Mitschüler 
des  Plotin  in  der  Schule  des  Ammonios  unwahrscheinlich  ist. 
Auch  beharren  alle  Handschriften  auf  der  alten  Lesart.  Frei- 
lich ist  schwer  zu  sagen ,  was  die  Worte  heissen  sollen.  Das 
einmal  gewiss  nicht,  was  ein  deutscher  Uebersetzer,  den  ich 
hierbei  lieber  verschweige,  gemeint  hat,  wenn  er  übersetzte: 
„dass  der  König  der  einzige  OeaHxg^ber  sei'K  Man  muss  mit 
Einem  Worte  die  Stelle  unangetastet  lassen,   und  es  bleibt 
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niehts  äbrig ,  als  entweder  anzuaebmen ,  die  Schrift  des  Ori- 
icenes  war  eine  Lobrede  aaf  das  poetische  Talent  des  Kaisers 
Gallienus  ■)  ^  eine  Erklirunff ,  welche  durch  Herrn  Heigis 
Aenderung  sernichtet  würde;  Niraiand  weiss  aber  etwas 
von  dem  Dichtergeiste  des  Kaisers  Gallus  —  oder  der  Stelle 
Sit  Bracher '}  einen  philosophischen  Sinn  antersulegen,  and 
ßaoiXevq  für  König  des  Universums  nehmen  oder  für  Gott; 
—  und  da  ist  mir  denn  am  wahrscheinlichsten ,  dass  Origenes 
in  diesem  Buche  entweder  den  Namenlos  widerlegen  wollte, 
der  2wet  Demiorgen  angenommen  hatte  ^),  oder  vielleicht 
selbst  dh  Omotiihwr,  welche ^  wie  wir  wissen,  mehrere  Welt- 
schöpfer oder  Werkmeister  dieser  Welt  behaupteten;  so  dass 
also  der  Titel  jener  Schrift  so  zu  fassen  wäre:  daas  äUeiaiw 
ESnig  (bekanntlich  eine  Bezeichnung  des  voH  oder  des 
höchsten  Gastes^  dmr  Schopfer  iW.  Womit  wir  dann  neben 
Plotinos  seinen  Mitschüler,  den  heidnischen  Platoniker  Ori- 
genes ^  als  Mitstreiter  gegen  die  halbchristlichen  Gnostiker 
aoftreten  sähen;  —  und  diess  mag  mich  entschuldigen,  dass 
ich  dieser  Stelle  so  viele  Zeilen  zugewendet  habe  *y 


t)  So  Valois  ad  Buseb.  Eist.  Eccles.  VI.  19  and  TiUeinoDt  Hial.  des 
Empereurs^  welcher  übersetzt:  yjQvte  le  prince  seul  est  poete^^*  uod  die 
noch  vorhandeneo  Bruchstücke  beurkanden  den  poetischen  Geist  des 
Gallienus  (s.  Wernsdorf  Poetae  Latini  Minores  IV.  2,  p.  499  sqq.),  den 
man  mit  Gatullas  Tergleichen  konnte  (Eckbel  D.  N.  V.  VII,  p.  407).  — 
So  sieht  man  aoch  ein ,  warum  diesem  Titel  des  Origonianischen  Baches 
aUein  die  Worte  Torgesetst  werden:  „und  uiiter  Gallienus  schrieb  er^. 

2)  Bist.  Philosoph.  Vol.  11,  p.  216. 

3)  Produs  in  Piatonis  Timaeum  p.  93. 

4)  Nachdem  ich  diese  schwierige  Stelle  in  meiner  Abhandlung  über 
Gallienus  und  Salonina  nochmals  berührt  hatte,  hat  Herr  R.  T.  Schmidt  io 
Cllmann's  und  Umbreit^s  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1842,  S.  133  bis 
168 9  derselben  eine  eigne  Untersuchung  gewidmet,  betitelt:  „Origenes 
des  Neu  -  Platonikers  Schrift:  'Or*  ^oc  noHj^tjq  o  ßecoiUi^,  woranf  ieh 
jetzt  meine  Leser  aufmerksam  mache. 


Ifi  demselben  Capitel  (p.  SM,  C.  Ins  $.  »)  tolgen  die 
Worte:  Vvx^y  ycLQ  eiTropveg  vaSaai  xara»,  xai  oo^iav  Tipd^ 
eiTS  t^  ^vxn^  dQ^^oij^f  hx9  r^^  toiavttjq  aivlag  yepO' 
fiivf]^  ooipLaQy  uxB  afiq>ut  ravTOv  i9ikovaip  elpai  '^^  ra$ 
f4sv  dkka^  ilßvxct^  ovyxarshjXv^ipcu  kiyopje^  x.  r.  k*  Diese 
Worte  oebst  den  nachfolgenden  Sätzen  enthalten  eine  nna&wei- 
deutige  Charakteristik  der  Valentinianischen  Kosmogonie '}• 
Der  in  der  Anmerkung  genannte  Gelehrte  bemerkt  (zu  Cap.  12 
$•  Si),  wo  Plotin  die  Lehre  der  Valentinianer  von  der  Ent- 
stehung der  Finsterniss.  Qoxöto^')  durch  ein  Dilemma  zu 
widerlegen  sucht  (a*  a.  0.))  siehütten  daranf  antworten 
können:  ^Die  Entfernung  oder  Trennung  von  dem  Wesen 
(aTTo  Tov  ovTog)  brachte  selbst  das  Nichtwesen  (Non-ens, 
ro  fiij  Ol;)  hervor^^ ;  bemerkt  aber  dabei  auch ,  dass  einige  Va^- 
lentinianer  wirklich  gelehrt  haben ,  die  Finsterniss  sei  aus  dem 
Wes^n  der  Seele  selbst  hervorgegangen.  Ich  habe  in  dieser 
Stelle  die  PlotiDischen  Worte:  ovh  t^v  dijkov^  6ri  iutov  dpi* 
PBvaep^  nach  Spuren  in  Handschriften,  verändert  in:  ovn  ^p 


t)  So  habe  ich  nlt  allen  HaiMlschrifteD  de«  Text  gegebea.  Die 
Baaler  Ausgabe  hat  «f^loa^a«  aad  ywoftinfi  e^ipiav.  Ersterea  hat  Herr 
Heigl  beibehalten  and  statt  9oq/av  gesetzt  tlvai,  welches  letstere  ich 
gar  nicht  verstehe,  Herr  Neander  (Genetische  Entwickelang  der  gno- 
Büschen  Systeme  S.  212)  schlägt  für  t^$  TotavTijc  vor  %outov,  woza  keine 
Handschrift  stimmen  will,  and  ist  auch  annothig.  Das  vfJQ  %ouivTriq  steht 
nach  griechischem  Sprachgebraache  statt  des  Snbjects  tov  maat  <mit 
welchen  Sabject  dieses  Pronomen ,  wie  rtnoqdi  zuweilen  wiederholt  wird. 
8.  Wyttenbaoh  ad  Platonia  Phaedon.  p.  148  und  ad  PluUrch.  de  audiend. 
poett.  p.  173  sq.  ed.  Oxon.)  und  der  Sinn  wird  aus  meiner  Uebersetzung 
klar  werden:  Denn  wenn  sie  sagen,  die  Seele  und  eine  gewisse  Weis- 
heit iawpkt}  sinke  unterwärts,  es  sei  nun,  dass  die  Seele  den  Anfang 
(des  Sinkens)  gemacht,  oder  eine  solche  Ursache  (d.  i.  eines  solchen 
Sinkens  Ursache)  sei  die  Seele  gewesen,  oder  dass  sie  beide  für  Eins 
uod  dasselbe  gehalten  wissen  wollen,  behaupten  sie  auch,  die  übrigen 
seien  «mit  hernieder  gekommen« 

2)  S.  Irenaeas  I,  2.  3.  4,  und  1^  4.  1  und  die  fintwickeliuig  dieses 
gooslischen  Systems  bei  Herrn  Neander  a.  a.  O.  S.  211  ff. 
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Sfjkov^  6t iy  onov  ap  hevoev.  Herr  Heigl  hat  geschrieben: 
ovn  Kip  dfjXovoTi  oTh  ovx  dvivevoePt  wovon  ich  nicht  weiss, 
wie  er  es  mit  den  von  ihm  ang^efährten  Worten  der  Picinischen 
Uebersetzun^:  vereinigen  will.  Gleich  darauf  hat  er  aber 
das  sinnlose  dpevareaig  aus  dem  Mänchner  Codex  in  veuaeo)^ 
verbessert,  und  so  haben  alle  Handschriften,  so  dass  man 
jenes  als  einen  blossen  Druckfehler  der  unbeschreiblich  vitiösen 
Basler  Ausgabe  betrachten  kann. 

Cap.  IS  ($.  S5}  ist  wieder  eine  Beziehung  auf  andere 
gnostische  Lehren.  Ich  hebe  folgende  Worte  heraas  (pag. 
212 ,  B^ :  JEi  Se  dv^giüTioi  rifAiov  xi  na^*  dkka  ^cüa  ("ich  habe 
den  Artikel  rd  vor  äkka  nach  den  meisten  Codd.  aosge- 
löscht}  ^okktp  fiakkov  raSxa^  ov  rupappldoq  epsxa  iv  rtp 
Ttaprl  opxa^  dlXd  xoo/Äoy  xai  xd^ip  itaQixopxa*  Es  ist  von 
den  Gestirnen  die  Hede.  —  Nun  gab  es  unter  den  Gnostikern 
einige,  besonders  die  Ophiten,  die  den  Weltbaumeister,  den 
sie  laldabaoth  nannten  und  für  den  Färben  der  Planeten  hiel- 
ten ,  sich  als  tyrannisch  und  bösartig  dachten  ■}.  —  Liest  man 
aber  weiter  und  erwägt  man  den  Inhalt  von  Plotin's  Schrift: 
„Ob  die  Sterne  wirken^^  (11.  S),  so  möchte  man  sich  mehr 
KU  der  Annahme  hinneigen,  dass  hier  solche  Gnostiker  ge- 
meint sind,  die  der  Astrologie  und  der  Kunst,  aus  den  Ster- 
nen die  Zukunft  zu  errathen,  ergeben  waren,  wie  z.  B.  der 
Gnostiker  Marcus  ^). 

1)  8.  Oiisen.  cootra  Cels.  VI,  p.  296  sq.  ed.  Spencer  and  vergK 
des  Herrn  Oieseler  Lehrbueb  der  Kircheogesch.  I.  i*!,  125. 

2)  Man  s.  das  Eptg^ramm  auf  diesen  Marens  beim  Irenäos  adrs.  Hae- 
res.  I.  cap.  15  nnd  vergl.  überhaupt  Origenis  Philocal.  XXfll^  pag.  75 
Spenc.  —  Bekanntlich  verwarfen  andere  Gnostiker  diese  Träumereien, 
namentlich  Bardesanes,  wie  man  aus  dessen  Polemik  beim  Eusebios  (P. 
E.  VI.  10  fin.)  ersieht.  Man  vgl.  auch  meines  sei.  Freundes  Fr.  Munter 
Schrift:  ^^Uer  Stern  der  Weisen^^  S.  1.  und  des  Herrn  Hahn  Bardesanes 
p.  24.  —  Herr  Heigl  hat  zu  seinem  ganzen  %.  35  nur  eine  kurze  Stelle 
de«  Augastiotts  (De  Civ.  Dei  XX.  24.  1)  gegen  den  Parphyrios  ff)  an* 
geführt. 
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Es  folgt  die  lehrreiche  Stelle  von  den  magischen  Känsten 
Ol  dergL ,  wozu  die  Gnostiker  sieb  zum  Theil  verleiten  liessen. 
Ich  will  den  Anfang  nach  dem  Heigl'schen  Text  hierhersetzen. 
Cap.  14,  p«  218  C,  $.  n.  Mdkiava  di  avrol  xal  äXkiog  noi^ 
ovaip  ovx  dx^fara  rd  ixei*  özav  ydq  iTtaoiSdg  yQd<pio<riP  dg 
TtQoq  ^xBipa  Xeyovreq  ov  fiovov  TtQog  ipvx^v  '3  dXkd  xal  xd 
kndvai^  xi  TtoiovaiVj  ^  yorjxeiaq  xat  dek^eig  xal  Tteiaeig  XS^ 
yovat  xal  Koyfp  vTtaxoieiv  xal  dysor&aty  et  xig  ^fJidiy  xej^vixai- 
xsQog  ^deip  (681  xal  cidi  fjiiKtj  xal  ijxovg  xaX  TCQOönveijaeig  xal 
oiyfAOvq  xTiq  (ftovrjg  xal  xd  alka  ooa  exBi  fAaysveiv  yky^a^ 
Txxai!*)  —  Was  die  Sache  betrifft,  so  weiss  man  aus  den 
Strafreden  des  Paalus  in  Ephes  (Act.  XIX.  10),  wie  lange 
und  wie  weit  diese  Besch wörangs  -  und  andere  Künste  ver- 
breitet waren  '}•     Hierher  gehören  denn  auch  die  vielen  so- 

1)  Weil  Ficin  übersetzt  hat:  y,non  corpora  solum  et  animas,  sed 
etiam  bis  superiora^'  bat  Herr  Taylor  eingeschoben:  ,,not  only  to  the 
bodies  and  sools^^,  'da  Fiein  gelesen  haben  müsse:  ov  /wvov  ngoq  t« 
amftmva  ulXu  ual  ri/y  ^vx'tiv»  Allein  Ficin  hat  in  seinen  Handschriften 
diese  Worte  nicht  gehabt,  und  keine  hat  «ie,  und  Ficin •  erlaubt  sieh  oft 
solche  Ausfüllungen.  —  ^AxtigaTa  Platonisch  aber  auch  bei  Späteren  CHuhn- 
ken.  ad  Tim.  p.  17 ,  Krabinger  zum  Sjnesius  de  Regno  p.  194.) 

2)  Das  iy  des  Herrn  Heigl  hat  keine  Handschrift,  sondern  ^,  und 
damit  fragt  Plotinos  unzähligemal ,  so  auch  hier.  Aber  Herr  Heigl  lässft 
ihn  gar  zu  oft  ausrufen  indem  er  Exclamationszeichen  in  den  Text  ge- 
setzt, ganz  gegen  den  ruhigen  untersuchenden  Ton  dieses  milden  Philo- 
sophen. Im  Verfolge  haben  Vulgata  und  alle  Handschriften:  —  taj^mxoS- 
ttQOQ  linBlp  %adl  *al  ovvuai,  und  davon  abzuweichen  ist  ganz  un- 
Böthig.  TttSt  und  ovtuai  hat  Plotin  aus  seinem  Pinto  und  andern  Attikern 
(man  vergl.  Fischer  ad  Weiler.  I,  p.  345,  II,  p.  217}  hier  und  ander- 
wärts entlehnt,  und  weil  Aristoteles  hier  und  dort  aSi  geschrieben, 
braaeht  er  es  nicht  auch  zu  schreiben.  Nachher  ist  üiy/jiovq  statt  ^ov- 
oixaq  die  Lesart  der  besten  Handschriften,  jedoch  hat  die  Vatlcaner  auf 
dem  Rande  tauq  avgtyfioitq. 

3)  Man  vergleiche  ausser  den  Auslegern  namentlich  Valckenaer  I, 
p.  664  sq.;  Mercier  und  Scllurzfleisch  zum  Aristaenet.  XVin,  p.  711  ed. 
Boissonade,  und  über  die  gnostischen  Gesänge:  Fr.  Munter!  Odae  gno- 
sticae  thebaice  et  latioe,  Havniae  1812.  ^ 
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Ml  Abrufs  und  andere  Anticaglie  ')  nüt  Formeln, 
Mftfrisehen  Charakteren  ond  der^eiehen,  obwohl  sie 
keine9we|rs  aller  den  Onostikern  Kozasebreiben  «ind ,  sondern 
••rii  ane  kritische  8onderan|f  nach  Alter,  Landern,  Religio- 
nen ond  Sekten  erwarten. 

Im  Verfolg  ($.  S8)  heisst  es  ferner:  Ka^tdQBo9ai  s\ 
^oatü»  kiyopreg  avxovq^  kiyovreg  fiiv  dp  Cta^QOöiivT]  tax 
ifLOOfJugL  iiaix^s  tkeyov  ög^cSg  xa^ditep  ot  (ptkoöofpoi  \iyov0r 
PVP  8e  imoOTtjödfjcvoi  Tag  voarovg  öaifiovia  Bipai  xcU  ravta 
i^aipeip  Xoyo}  q>daxoPTeg  8vpao9ai  xal  ditayyeXXofjiepdiy  aefir 
porepoi  fABv  dp  eipai  dd^atep  nagd  rolg  jvokkoig ,  of  rag  7ra(ta 
tolq  fidyoig  Svpd^Big  9avfAdQovoi  xxX?  }•  —  Es  wird  wohl, 
was  den  Inhalt  betrifft ,  keiner  Beweise  bedürfen ,  dass  in  dem 
Satze:  ^wenn  sie  aber  anterstellen ,  dass  die  Krankheiten 
Geister  seien'-,  das  Wort  da/judwa  in  dem  jüdisch-hellenistischen 
Sinne  für  böse  Geister  zu  nehmen  sei'},  ond  dass  mithin 
diese  Steile  einerseits .  die  Erzihlungen  in  den  Evang^eL'en 
mit  trifft ,  andererseits  aber  zunächst  auf  diejenig^en  anter  den 
Gnostikern  sich  beziehen  maff,   die,  sich  en|cer  an  jödisehe 


1)  Die  Beilaise  von  Abbildan«eD  bu  des  Hrn.  MaUer  HIstolre  du  6do- 
sticisme  (Tom.  III)  gewährt  «ine  aoscbauliche  Uebersichl  über  viele.  — 
Bio  kleiaes  Bronzetafelcheo  mit  dem  Bilde  der  Ephesischen  Diana,  zwei 
Nebenfigureo  und  griechischen  Charakteren  in  einer  Heidelberger  Samn- 
lung  werde  ich  gelegentlich  bekannt  machen.  S.  jetzt  den  Katalog  eioer 
Privat- Antikensammlung  S.  M.  26. 

2)  So  der  Heigl'sche  Text.  Aber  av%wq  haben  alle  Handscbrifteit 
und  so  muss  es  heissen,  da  sie  ja  nicht  bloss  ihre  eignen  Krankheiten 
fto  heilen  versprechen.  Den  Druckfehler  009^001^,  der  nicht  einmal  die 
Basler  Ausgabe  verunisiert,  habe  ich  getilgt.  Die  richtige  Lesart  Inaf- 
fMlXofumi  hätte  Herr  Heigl  aus  dem  Münchner  Cod.  A  gewinnen  können 
loh  habe  sie  aus  den  besten  Handschriften  dem  Plotin  wieder  «uruclL- 
gegeben:  die  sieh  anheischig  machen,  die  sich  dafür  ausgeben, 

3)  Schleusneri  Thes.  philol.  crit.  in  LXX,  T.  II 9  p.  48  sq«  Wetsten. 
N.  T.  Vol.  I,  p.  279  sq.  Valckenarli  Scholae  in  M.  T.  I,  p.  |31;  U» 
pag.  204. 
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Lebren  and  Metaian^n  anschliessend,  wie  Valentin,  Hera* 
kleon,  Ptolenüos,  Tlieodotos,  Bardesanes  u*  s.  w,  wähl 
auch  den  Glauben  an  die  Wirkung^  böser  Geister  aaf  den 
menschlichen  Org^nismas  zu  dem  ihrij^en  gemacht,  in  ihrer 
Anmassung  sich  des  Besitzes  von  Kräften,  die  diese  Geister 
ZQ  bewältigen  vermöchten,  geröhmt  und  für  antriiglicfae  gei- 
stige Heilkäastler  steh  aasgegeben  haben  mochteii. 

Aber  aooh  den  noch  tieferen  Sitten verfatl  mancher  Gno* 
stiker  bemerkt  nnd  tadelt  Plotin  im  folgenden  15.  Capitel 
(pa^.  21S,  F.  6,  $.  40},  indem  er  sie  selbst  imter  diefipi» 
kareer  herabsetzt :  'O  fthv  'EitUovQoq  rt)v  nQovoiav  dvikiov, 
xfjv  rjSoviiv  xal  ro  {]8ea9ai  on^  vv  XoiTtov^  tolto  SumceiP 
Tta^axeke^rai^  6  8h  k6y^q'ovTo4  iti  peavcxciregov  top  r^q 
Ttpfvoiaq  Kvpiop  xal  aitrjp  t^p 'Tt^opoiap  fMSfAlpdfjepoq^  xal 
Ttdprag  vofAOvq  rovg  spxaSda  dTifddaai,  xal  t^p  agBr^p  xfip 
h  naPToq  ToS  X9^^^^  dvsvgtjfJtiptjp  to  re  0(o(pQOP^iP  tovto 
SV  yeküiTi  d^BfÄBPoq^  Tpa  (irjdep  xaXop  ivtavda  8ri  6(p9slij  öffdg^ 
X^v ,  dpstkü  TO  T€  oüj(ppopeip  xal  r^v  ip  ralq  ijf^^m  avfitpvtop 
8ixaio0vpfjp ,  —  diffrs  avroiq  xarakslTfeöSai  v^p  ^Sopfjp  xal 
TO  TteQl  avTov^  *}  xal  ro  ov-xoivdp  Tspoq  dkkovis  dpdQviitovq 
xal  TO  xriq  %Qeiaq  fiopov^  ei  ^rj  tiq  ry  (piiaee  r^  avxov  XQeit^ 
Ttav  eitj  tüSp  koyatp  tovtojp.  Diese  Stelle  verdient  im  Ein- 
zelnen betrachtet  zu  werden.  Gleich  der  Anfang  ist  im  acht 
Piatonischen  Geiste  gefasst'):  —  *0  Se  koyog  ovxoq.  Herr 
Taylor  hätte  dem  Ficin  nicht  folgen  und   übersetzen  sollen: 


1)  Ich  habe  den  Text  gleich  io  verbesserter  Gestalt  gegeben  und 
bemerke  nur,  dass  in  der  überhaupt  nicht  correct  gedrockten  HelgPschen 
Ausgabe  die  Worte  »a»  to  ntql  «vTovqy  womit  der  Separatismus  dieser 
Gnostiker  bezeichnet  wird,  ausgeblieben  sind. 

2)  Man  vergl.  Plalo  de  Le^.  X,  v»  ^^  b.  nnd  p.  90  sqq.  Hippo- 
damus  Pythagoreus  ap.  8talr^  in  Florileg*  XLIII,  pag.  i27  ed.  Gaisford. 
Origen.  contr.  Cels.  VI,  p..2d3SpenG.  —  Ueber  die  verbreitete  Meinung, 
dass  Epikur  die  Vorsehung  gela^gnet  und  die  Lnst  empfohlen  habe, 
siebe  Cic.  de  N.  D.  I.  17  und  I.  40  mit  den  Anmerkungen  pag.  181 
ed.  Moser. 
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„Bot  the  doetrine  of  the  Gnostics^;  denn  4wnk  ist  ein  zarter 
Zug  verwischt  9  indem  Plotin  aneh  nicht  ein  einsigesmal  die 
Gnostiker  nennt  --^  m  veavixaireQov.  Ficinas  besser  als 
Taylor:  ^^insolenfios  etiam^.  Letzterer:  ^^as  still  more  juve- 
nile than  this^^.  --  Ein  Platonischer  Äusdruek  ^}.  In  Verfolg 
kommt  die  Aeusseranj^:  xai  ro  autipQOvsiv  iv  yikfori  Sifievoq 
mit  der  Charakteristik  ähnlicher  Menschen  beim  Porphyrios 
und  mit  den  Strafreden  der  Kirchenlehrer  gegen  die  Unsitt- 
lichkeiten  der  Gnostiker  aberein '}.  —  Hieraus  ersieht  man, 
dass  die  Beortheilang  und  Bekfimptiing  derselben  Sektirer  dem 
Plotin  wie  den  Kirchenvätern  angelegen  war  ^  und  die  Wider- 
legung der  Immoralitäten  von  Leuten,  die  zum  Theil  aas 
Missdeutung  apostolischer  Lehren  (wie  z.  B.  L  Korinth.  VI. 
IS,  VIII.  0  von  der  e^ovaia)  unsittliche  Handlungen ,  beson- 
ders aus  Wollust  hervorgegangen  9  für  indifferent  aosgaben 
und  sich  zu  behaupten  nicht  scheneten,  dass  ihre  Seelen  auf 
keine  Weise  verunreinigt  wurden.  —  xoi  ro  ot?  ^oipov  ngh 
dlXovq  dp&QfoTtovg*  Dieser  gegen  so  unsittliche  Schwärmer 
hier  mit  Recht  ausgesprochene  Vorwurf  bat  den  Worten  nach 
Aehnlichkeit  mit  dem  ungerechter  Weise  den  Christen  über- 


1)  S.  Heindorf,  ad  Platonis  Lyain  p.  7.  Suidas  II.  603.  ZoDar.  Lex. 
1392  veavtMtoxt(^v '  voA^ij^oTiy^oy  —  oft  nachgeahmt  bis  zu  den  Byzantinern 
herab  (s.  Hemsterh.  ad  Aristoph.  Plut.  vs.  tl3d.  Casaub.  ed.  Schweigh. 
ad  Athen.  IV,  p.  606  sq.  Valcken.  Scholl,  in  N.  T.  1,  p.  335  sq.  Lo- 
cella  ad  Xenoph.  Ephes.  p.  326  ed.  Peerlkamp.  Matthaei  ad  lo.  Ghry- 
sost.  Homill.  I,  p.  40  and  Hase  ad  Leonem  Diacon.  p.  240).  —  Die  fol- 
genden Worte  Plotins:  ual  %fi¥  a^ijy  Tijy  in  Tturgoq  tov  ;^^oi;  aptvdtyiivrir 
kommen  aulÜAllend  mit  einer  Sentenz  beim  Herodotos  I,  8  überein. 

2)  Porphyr,  de  Abstinent.  I.  40  sqq.  p.  69— -72  Rhoer.  Clemens  Alex. 
Stromm.  II,  p.  490  Potter.  Wie  Plotin  den  Bpikar,  so  vergleicht  Cle- 
mens den  Kyrenaiker  Aristipp  mit  diesen  Haeretikern.  Besonders  muss 
aber.  Stromm.  III.  t ,  p.  610  verglichen  werden.  Aus  jener  Stelle  ist  der 
Grundsatz  der  Nikolaiten  ersichtlich:  to  dtl^  na^faxgija^tu  vg  ^adxi  — ; 
aus  letzterer  lernt  man  die  verkehrten  Maximen  des  Basilldes  and  seiner 
Anhänger  kennen. 
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haupt  Schuld  gegebenen  odium  generis  hamani ').  Endlich 
übersehe  man  den  milden  Geist  unseres  Sittenrichters  nicht, 
der  sich  in  den  obigen  Schlnssworten  ausspricht :  „Kalls  nicht 
etwa  einer  (dieser  Menschen}  seinem  Natnriell  nach  besser 
ist,  als  diese  Reden^^. 

Ich  glaube  diese  Uebersicht ,  die  vielleicht  schon  zu  weit* 
lanftig  geworden,  nicht  besser  beendigen  zu  können,  als  mit 
dem  Schlüsse  desselben  Capilels  (p.  214,  C,  $•  42),  wo  Plo* 
tinus  eine  paranetische  Formel  der  Gnostiker  berührt:  „denn 
nicht  das  Sagen:  Sehaue  auf  OM  QßXh^e  ngog  98dp)  kann 
etwas  Erspriesslicbes  bewirken,  wenn  du  nicht  lehrest,  wie 
du  denn  auch  schauen  willst.  Denn  was  hindert,  könnte 
Einer  sagen,  zu  schauen,  und  doch  keiner  Lust  sich  ent- 
halten, oder  den  Zorn  nicht  zu  bändigen,  im  Geddchtniss  zu 
behalten  den  Namen  GaU  ^)  aber  gefangen  von  allen  Leiden- 
schaften, nicht  versuchend,  eine  derselben  anszustossen ?  — 
Nein,  die  Tugend,  die  zur  Vollendung  vorwärts  schreitet  und 
sich  mit  Besonnenheit  in  die  Seele  eingewöhnet ,  zeiget  (uns} 
Gott.  —  Gott,  ohne  wahre  Tugend  ausgesprochen,  ist  ein 
leerer  Name^^.  —  Es  möchte  diese  Stelle  des  Plotinos  wohl 
nicht  unwürdig  sein ,  mit  dem  Ausspruche  Christi  (^Matth.  Y.  8} 
verglichen  zu  werden:  „Die  reines  Herzens  sind,  werden 
Gott  schauen^. 

1)  S.  Taciti  Annales  XV.  44.  Historr.  V.  5.  Plin.  Epist.  IX.  97. 
Tertull.  Apologet,  cap.  7.  21. 

2)  Mifirnfiivov  fih  ov6ftavoq  rov  ^loq  bat  Herr  Heigl,  der  es  aus  dem 
Cod.  M.  C.  anfährt,  verschm&ht,  und  dafür  die  Basler  Lesart  %tn)  ^cov 
gesetzt.  Jene  andere  hat  aber  nicht  das  Ansehen  einer  Correctur,  wohl 
aber  diese.    Ich  habe  jene  fast  ans  allen  Handschriften  aufgenommen. 


Zur  Kritik 


der 


Schriften    des    Juden    Philo. 


1832. 
(UIIdmiu  und  Umbreit'«  Theolog.  Stadien  n.  Kritiken,  Bd.  I.  S.  3—43.) 


Zur  Kritik  der  Schriften  des  Juden  Philo. 


Da  ich  mich  vor  einiger  Zeit  mit  diesem  Alexandriner  be- 
sciiSftigte,  erhielt  ich  von  den  verehrten  Heraasgebern  der 
Theol.  Stadien  and  Kritiken  die  Einladung,  einige  Ergebnisse 
meiner  Lectöre  darin  niederzulegen.  Um  diesem  ireundschaft- 
lichen  Zutrauen  zu  entsprechen ,  fibergehe  ich  nun  Alles,  was 
ich  anter  deutschen  Gelehrten  als  bekannt  voraussetzen  kann  ^}, 


1)  Für  Philo's  Zeitalter  steht  bekanntlich  das  Jahr  Christi  41 ,  als 
das  Jahr  seiner  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  Gajas  fest.  Die  näheren 
BesUmmungen  j  die  M angey  darüber  geben  will ,  beruhen  auf  Dio  Cassius 
XLVII.  34,  p.  514  Reimar.  Appian.  Bell.  Civil.  IV.  52,  p.  76-80  Schwgh. 
und  Philo  p.  464  Mang.  —  Bemerkt  finde  ich  nicht,  dass  Gibbon  Bist  of 
the  decl.  and  fall  of  Roman  Empire  Chap.  XXI  mit  Basnage  die  Abfossung 
der  theologischen  Werke  Philo's  vor  Christi  Geburt  setzen  möchte.  Herr 
8chdU  thnt  in  seiner  Hist.  de  la  Litteratnre  Grecque  Tom.  V.  p.  72  dem 
Herrn  Angelo  Mai  Unrecht,  wenn  er  sagt:  „Mais  M.  Mai  s'est  trompe 
en  prenant  cet  ouvrage  (nftmlich  ntgl  agettiq)  V^^^  inedit  et  en  Tattribuant 
a  Philon:  il  est  de  Gemistus  Pletho  et  etoit  deja  connu^^  Man  hat  nur 
den  Columnentitel  ^iXmvoq  stehen  lassen  als  Aufschrift  im  Ambrosiani- 
schen Codex,  und  Ist  gar  nicht  geneigt^  die  Schrift  selbst  dem  Gemistos 
ab-  und  dem  Philo  zuzusprechen.  S.  dessen  Abhandlung:  De  Scriptis 
PMlonis  ineditis  g.  III  ^  pag.  V.  — -  Aus  der  armenischen  Uebcrsetzung, 
wovon  dort  A.  Mai  auch  spricht,^  haben  wir  bekanntlich  Ergänzungen 
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werfe  einen  Blick  auf  die  neneren  Ausgaben  dieses  Schrift- 
stellers, g^ebe  einige  Proben,  woraus  der  Geist  dieser  Schrif- 
ten, die  jetzige  Beschaffenheit  ihres  Textes  sich  abnehnen 


der  aus  Eusebios  bloss  stockweise  bekannten  Bucher  Philo's  über  die 
Vorsehung:  erhalten.  Wie  sehr  auch  der  griechische  Tetzt  daraus  yer- 
bessert  werden  kann ,  mag  folgende  Probe  zeigen  *).  Im  Fragment  bei 
Eusebios  P.  E.  VIII.  14,  pag..386  sq.  lesen  wir  aus  dem  zweiten  Buche 
des  Philo:  —  wq  tuScUfumi  viva  tah^  fpavlwf  ilva*  ¥0fUa<u,  *ap  KXowM0%tQoq 
fihß  */  KQoCaov  9  Avyninq  f  o^vwUajtQoq »  a9&guo%tQoq  dt  %ov  K^mpwtw 
MOimvoq,  naXUmv  Sh  FapvfifiSovq.  In  der  armenisch  -  lateinischen  Ueber- 
setKung  ed.  Aucher.  Venet.  1822,  p.  55:  „ut  felicem  qnemquam  raaligno- 
rum  esse  putes,  etsi  opulentior  sit  Groeso  et  Lynceo  acutior  visu,  ac 
iongaevior  Amentilone  pulchriorque  Ganymede^'.  Beide  Texte  sind  hier 
lückenhaft,  ergänzen  sich  aber  gegenseitig,  nämlich  so:  —  olvtntiavsgoq, 
^Aqyav-d'nvtov  ii  fAa*Qoßnu%iQoq  oder  ftanQoßuürtgoq  ä'  'ji^/ap^mpiov , 
uvdg,  9»  K^m,  Md.  —  Arganthonio  Iongaevior ,  fortior  Grotoniate  Ali- 
lone  etc.,  vergl.  Herodot.  I.  I(i3.  —  Ein  Armenier  David  aus  dem  fanften 
Jahrhundert  erinnert  mich  an  eine  andere  Stelle  des  Philo.  Dieser  sagt 
am  Ende  des  Boches:  Quod  deter.  potiori  insidiari  soleat  {p.  248  Pfeiff.), 
die  »chrift  melde  nichts  von  Kain's  Tod:  —  ot*  wirnq  4  fitfiv&tvfiini 
Sxvkla  (Odyss.  XII.  118)  *ax6v  u&avatov  ia%&v  aq>Qoovvrjy  riyy  f*kv  kuw  %o 
te&rdvat  TcAct/r^r  ovx  vno/iivovaa,    %^p  d^  xaxa  %6  ano&v^aunp  narta  ivdfxo- 


*}  Welche  Berichtigung  auch  zu  dem  Auszug  des  Schöllischen  Werke» 
von  Roules  p.  258  nachzutragen  ist;  wie  denn  auch  dem  bewun- 
dernswürdig sorgfältigen  J.  6.  Tb*  Graesse  diese  meine  Abhand- 
lung entgangen  zu  sein  scheint.  Dagegen  verweise  ich  auf  ihn 
wegen  des  Vielen  und  Brauchbaren,  was  er  im  Lehrbuch  der  Li- 
terärgeschichte I.  2,  S.  1120—1124  über  Philo  und  seine  Schriften 
in  fruchtbarer  Kürze  zusammengestellt  hat.  —  Dagegen  wird  es 
mir  hoffentlich  nicht  als  Eigenliebe  ausgelegt  werden,  wenn  ich 
hinzufüge,  dass  dieser  mein  kritischer  Veteuch  sich  die  Aufmerk- 
samkeit vorzüglich  berufener  Gelehrter  gewonnen  hat,  meines 
seligen  Freundes  L.  Hug,  des  Herrn  Dr»  A.  F.  Daehne  in  einem  folgen- 
den Bande  der  Studien  und  Kritiken  (t833.  IV,  S.  984  if.)  und  des 
Hrn.  Dr.  Hitter  (in  der  Geschichte  der  Philosophie  4V.  6>  S.  418  ff.}; 
auf  welche  Schriften  meine  Leser  aufmerksam  zu  machen  ich  jetat 
hinwieder  im  Interesse  der  Wissenschaft  mir  angelegen  sein  lasse. 
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iissl,  ond  woraus  eio  künftiger  Herausgeber  für  das,  was 
Noth  tbut,  praktisch  sich  einige  Folgerungen  entnehmen  kann; 
woran  sich  endlich  einige  Betrachtungen  aber  diesen  Schrift-* 
steiler  selbst  nebst  einigen  Bemerkungen  über  Stellen  seiner 
Schriften  anreihen  werden. 

Die  splendide  Ausgabe  von  Thom.  Mangey  (London  1742, 
2  Bände  in  Fol.}  hat  ihre  unläugbaren  Verdienste,  indem  hier 
ein  reicher  Vorrath  von«  kritischen  Hülfsmitteln  zum  ersten** 
male  benutzt,  einige  nngedruckte  Philonische  Bücher  an's 
Licht  gezogen  und  die  Anzahl  der  Fragmente  aus  den  ver^ 
lornen  ansehnlich  vermehrt  worden  ist  ^  Vorzüge,  die  den 
Gebrauch  derselben  noch  jetzt  unentbehrlich  machen.  Allein 
die  Mängel  derselben  sind  so  bedeutend,  dass  man  nicht 
weiss ,  ob  sie  mehr  zu  kideln ,  als  zu  loben  ist.  Der  Heraus- 
geber besass  weder  den  kritischen  Geist,  noch  die  Sorgfalt, 
noch  endlich  jene  klare  und  wohlgeordnete  Gelehrsamkeit, 
um  mit  Sicherheit  von  seinen  trefflichen  Hülfsmitteln  den  er* 
spriesslichen  Gebrauch  zu  machen.  Diese  Mangel  sind  denn 
auch  von  den  Kritikern  Ernesti,  Dorville '},  Valckenaer,  Ruhn- 

Itivti  xov  aimva»  Mang^ey  bemerkt  hier  richtijg^  dass  diese  Unterscheidang 
voD  uigo^^antw  und  Tc^dya»  dem  PlatOQischen  PhadoD  abgeborgt  sei 
(man  vergL  jetzt  Wyttenbacli  dazu  p.  142  sq.)  uad  sagt,  daraus  gewinne 
die  Stelle  1.  Korinth.  XV.  30  Aufklärung.  Der  gedachte  christliche  Ar- 
menier erläutert  in  seinem  griechischen,  noch  ungedruckten  Commentar 
über  Aristoteles  Kategorien  die  Platonische  Stelle  ausführlich,  und  sagt 
unter  Anderm :  %6  ^^axuv  iaxl  vo  vinqovv  %u^  %ov  aafAatoq  ini&vfiUn;,  »at 
ano^Tiaxehv  voiq  na^-tat-     Letzteres  erinnert  an    Römer  iV.  8:    aiu&dvofuv 

1)  Es  lautet  hart,  wenn  Dorville  zum  Chariten  sagt  p.  (293)  377  ed. 
Lips.  :  „Verum  tamen  inanes  oovationes,  quibus  editor  Philonis  prae 
ceterls  hodie  criticis  floret,  vix  refutatione  dignae  merito  videntur^S  i^^ 
aber  vollkommen  wahr,  und  Pfeiffer  hätte  sich  auf  dieses  Crtheil  eben 
so  wohl  wie  auf  das  von  Brnesti  berufen  können,  denn  trete  der  Ver^ 
Sicherung  JKfangey's  in  der  Praefkt.  ad  Leotorem  p.  LIII :  „Texium  nallibl 
ex  conieeiara  muto'S  hat  doch  Pfeiffer  Recht,  zu  sagen  (Praef.  pag.  7): 
„Plurima  quidem ,  maxime  vero  ooniecturas ,  easqne  saepius  inanes  atque 
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kenias,  Markland  und  andern  mit  mehr  oder  wenig^er  Strenge 
g^erfigt  worden.  Da  jedoch,  ansaer  dem,  was  in  den  damals  er- 
schienenen Berichten  über  diese  Ansg^abe  getadelt  and  gebessert 
worde,  von  den  Heransgebern  des  Philo  und  der  Bibliotheea 
graeca  des  Fabricius  weniges  im  Einzelnen  Bemerktes  zum 
Nutzen  dieses  Autors  ist  verwendet  worden,  so  will  ich  aus 
einigen  Beispielen  Gelegenheit  nehmen ,  eine  und  andere  Stelle 
nnsers  Alexandriners  zu  betrachten.  Doch  zuvor  müssen  wir 
den  Bericht  eines  andern  grossen  Kritikers  fiber  diese  Ausgabe 
vernehmen.  Fr.  Aug.  Wolf  erzühlt  in  seinen  Nachrichten 
von  Jeremias  Markland  '}:  ^^Auf  Ahnliche  Weise  wünschten 
bald  noch  andere  Herausgeber  griechischer  Schriftsteller  seine 
(Marklands ^  Beihdife  zu  gewinnen.  Besonders  rühmt  sich 
deren  Th.  Mangey  bei  seiner  Ausgabe  ( 1742}  des  Juden  Philo 
am  Ende  der  Vorrede^);  aber,  wie  uns  einige  Engländer 
melden ,  nur  aus  gelehrter  Eitelkeit :  wie  oft  jüngere  berühm- 
ten alteren  Gelehrten  schmeichelhafte  Complimente  machen, 
um  sich  damit  selbst  einen  Pass  ftir  die  gelehrte  Welt  zu 
schreiben.  Wenigstens  äusserte  Markland  diess,  da  er  in  sein 
Exemplar  neben  jene  Worte  schrieb:  „Ne  unam  quidem  pagi- 
nam  huius  operis  vidi,  antequaro  totum  publicaretur^^.  Das 
Buch   ist  noch  mit  dieser  Randschrift  äbrig  in  den   reichen 


io  textuoi  admissas,  Mangeio  obiicit  Ernesti  in  Actis  Eruditorr.,  Lips. 
17459  p.  393  sq.-  RuhnlieDius  aber  berührt  zum  Platonischen  Lexicon  des 
Timaos  einen  andern,  bei  einem  Herausgeber  eines  griechischen  Autors 
sehr  bedenklichen  Punkt  (p.  9):  ^^fiyua&tiaav ,  obi  Mangeius  sibi  constans 
fiyaXhaa&riaav ,  quod  ne  graecum  quidem  est,  reponit.  Man  vergleiche, 
ausser  der  sogleich  näher  su  betrachtenden  Stelle,  noch  folgende  durch- 
aus missbilligende  Ürtheile  dieses  Kritikers  ebendaselbst  pag.  93,  95, 
124,  130,  154. 

1)  Io  den  Litterarischeo  Analekten  II,  p.  377  f. 

2)  Summa  cum  laude  a  me  commemorandus  Cl.  Jer.  Markland  A. 
M.  Ctfllegii  S.  Petri  Sooitts,  Aoademlae  Cantabrlg.  decus  egreginm  et  in 
recritiea  ntcile  princeps,  coius  opera,  cosslHot  iudicio  ia  toto  operis 
decarsn  perpetuo  sum  «sus^^ 
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Sammlungen  des  neulich  verstorbenen  C.  Burney ,  die  nun  in's 
britische  Museum  gekommen  sind,  und  soll  eine  Menge  guter 
Emendationen  von  Marklands  Hand  enthalten^^.  —  Um  dieses 
Exemplar  hatte  sich  demnach  ein  künftiger  Herausgeber  sehr 
zu   bemühen   —   wenn  es  mehr   als   das   Gedruckte  enthält. 
Denn  was  den  ersten  Theil  dieser  Nachricht  betrifft,   so  be- 
greife ich  nicht,  wie  einige  Engländer  so  etwas  haben  schrei- 
ben^    und  wie  Wolfes  hat  nachschreiben  können,  indem  ja 
ein  Jeder  aus  der  Mangey'schen ,    wie  aus  der  Pfeiffer'schen 
Ausgabe  sich  vom  Gegentheile  überzeugen   kann,  denn  so- 
wohl in  den  Noten   unter  dem  Mangey'schen  Texte,    noch 
mehr  aber  in  den  jedem  Bande  angehängten  Praetermissa  et 
Corrigenda  ist  ja  eine  Menge  Marklandischer  Verbesserungen 
abgedruckt  (man  vergl.  VoL  I,  p.  718  sqq.  ed.  Mangey  und 
p.  87  sqq..  Vol.  I.  ed.  Pfeiffer;    ferner  Vol.  II 9   P*  ®^  ^Vb 
Mang.}.  —  Aber  wie  sollen  wir  uns  unter  diesen  Umständen 
jene  Rantiglosse  Markland's  erklären  ?  Ganz  natürlich.   Beide 
Bände  der  gedachten   Ausgabe  erschienen  in  Einem  Jahre 
(1742),  und  wahrscheinlich   hatte  Markland  vorher  keinen 
Bogen  davon  gesehen.  *>  Also  jetzt  erst  konnte  sich  dieser 
Kritiker  von  den  Mängeln  dieser  Ausgabe  überzeugen,  und 
jetzt  mochte  er  bereuen,   einem  Manne  seine  Emendationen 
mitgetheilt  zii  haben,  der,  obschon  nicht-  ohne  Belesenheit  in 
den  Alten,  doch  so  ungleich  und  manchmal  so  flüchtig  gear- 
beitet und  von  seinen  trefflichen  Mitteln  oft   so  wenig  guten 
Gebrauch  gemacht  —  ja  der  in  seinem  Dünkel  der  bessern- 
den Hand  des  Meisters  nachzuhelfen  sich  unterfangen  hatte. 
Da  mochte  er  wohl  wenig  Lust  haben ,  für  die  Beschaffenheit 
des  Mangey'schen  Textes  bei  der  Nachwelt  mit  einzustehen, 
und  so  schrieb  er  im  Unmuth  (der  ihn  ohnehin  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  beherrschte,  s.  Wolf  p.  390}  jene  prote- 
stirende  Randanmerkong  nieder.  —  Wie  gerecht  dieses  Ver- 
fahren gewesen ,  mag  ein  Beispiel  zeigen ,  das  uns  zu  einigen 
andern  Beispielen  und  somit  zu  einer  kurzen  Würdigung  auch 
der  Pfeiffer'schen  Ausgabe  fähren  wird:  Philo  de  8omn.  Vol.  I, 
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p.  648  Man/gf.  infr.:  rovto  Si  t6  Setxvv/ievov  ytal  ögarovy  6 
aiaSTjToq  ovrool  xdofÄoq^  ovdev  dga  oKko  iarrl  rj  otxog  deov^ 
fitdg  T(ovToS  ovTcog  9eov  •)  dvvd(Jiemv^  xa^  iji;  dya96q  fjv^y 
Tov  dh  xoofdov  oheov  dvofxaae ,  xa/  Ttv'kijv  rov  TTQoq  dkij&eiav 
ovQavov  Trgosine  (ngoaeiTre  cod.  Med.')  ri  de  rovr  eati;  tov 
eye- Tcov  iöeuiv  avara^ivra  ev  riß  iBqoxovtj^kvxi  xara  raj 
^«/ag  XOQrjyeiaq^  xoafxov  voijtov  ovx  eveorip  dXkaig  xara« 
kaßeip  ort  f4v  i^  t^S  tov  aloSrjTOv  xai  dptofjtevoo  tovtov  (is^ 
rapaßdaeioq.  Dazu  macht  nun  Mangey  diese  Anmerkung: 
,,Locas  obscoras  et,  ut  videtur,  mendosns;  nee  tarnen  in  eo 
emendando  quidquam  adjuvant  Codices.  CI.  Jer.  Markland 
reponendum  coniicit,  xeiQorex^V^^^'^'^  xardxdq  ^eLag  xo- 
Qf/yiaq,  Forsan  scribendum  diaxagax^ivTi  xard  rag  ^elaq 
ofpQayiSag  *').    Vide  seqoentia  et  IIb.  III  de  vita  Mosis  p.  9t2.^ 


1)  Mangey  liest  aus  seinen  Handschriften:  /iiuq  tav  tov  ovto^  Sv- 
¥dfaav.  Rine  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  wiederboUtn  deus  In 
der  dem  lohalte  nach  mit  der  Philonischen  sehr  verwandten  Stelle  des 
Cicero  D.  N.  D.  I.  9.    Man  s.  Heindorf  und  Moser  dazu. 

2)  „Quatenus  boDus  esV^  der  lateiDische  CJebersetser.  Hier  hatte 
doch  über  das  Imperfectum  ^r  Aufschluss  gegeben  werden )  d.  h.  die 
Quelle  hätte  nachgewiesen  werden  sollen  :  Plato  in  Timaeo  p.  29,  e,  p.  25 
Bekk.:  A^ytafttv  di)  9i,  f[v%iva  td%(av  yivtaw  xal  to  nav  tode  6  ^v&a%aq  ^u- 
viaviiaiv'  aya&oq  ^y  xtL,  vergl.  Republ.  VI,  p.  509  p.  320  Bekk.  und 
Plotin.  p.  330,  D,  p.  474,  B,  p.  729  A.  infr.;  wie  denn  überhaupt  dieser 
heidnische  Alexandriner  mit  dem  jüdischen  durch  und  durch  verglichen 
werden  sollte.  Glücklicher  hat  sich  bei  einer  andern  Stelle  desselben 
Buches  Mangey  an  den  Platonischen  Timäos  erinnert.  De  Somn.  p.  693 
infr.:  —  Sw  ye  vovvmp  v6  ruiv  Xoytav  avcupigstat»  -Mangey  verbessert  aus 
Piaton.  Tim.  p*  75,  e  (p.  109  Bekk.):  to  tuv  X6yw  vu/ia  ipigeztu ,  ' und 
wird  dafür,  wie  billig,  von  Valckenaer,  Üiatrib.  Euripid.  p.  288,  A  be- 
lobt. — ■  Andere  Stellen  dieses  Philonischen  Buches  haben,  gelegentlich 
bemerkt,  Uemsterhuis  «um  Lucian  I.  p.  108.  C.  ed.  Amstel.  und  Jacobs 
Kum  Achilles  Tatius  p.  474.  556.  562.  872  und  su  den  Bildern  des  Pbilo- 
strat  p.  380  und  580  verbessert. 

3)  Allerdings  braucht  Philo  das  Bild   des  Siegels  und   des  Abdrucks 
in  einigen  Stellen ,   worin   von   dem  nach    einem  idealen  Mnsterbilde  ge* 
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^  Heisst  das  nicht  dem  Leser  Eicheln  stutt  der  Kräcbte  an- 
bieten ?  —  Und  hatte  Maogey  statt  dessen  doch  die  Stelle  de 


fertigten  Weltbau  die  Rede  ist^  oder  von  der  nach  ideellen  Formen  ein- 
gerichteten  Stadt  Gottes,  wie  er  die  Welt  auch  nennt.  Welche  Lehre 
mit  der  Lehre  vom  Xoyoq  zusammenhängt  (worüber  C.  6.  X.  Grossmanns 
Quaest.  Philonn.  de  Xoy^  Philonis,  Lips.  1829,  nachKulesen  sind  —  eine 
Schrift,  die  mir  zur  Zeit  nur  aus  DucherverEeichnissen  bekannt  Ist).  — 
De  moddi  opificio  p.  31  Mang.  p.  86  PfeiC :  *Aq  ov*  ifMpavaq  laq  odw/Mt- 
vove  nal  roifv««  iSda^  na^vt^ow ,  Sq  %Zv  aia^rHv  anoveUafAUTaf  atpQäyidaq 
dva^  avfißißfiMi  und  ibid.  p.  100,  wo  ich  oben  lin.  3  statt  avyxinqnui  ver- 
muthe  avyxiKQaTai,  Die  Hauptquelle  dieser  und  ähnlicher  Stellen  ist  eben- 
falls Piatons  Timäos  p.  29,  a,  p.  24  Bekk.  und  Theätet  p.  l91  c^  ande- 
rer nicht  zu  gedenken,  die  Wyttenbach  zum  Plutarch  pag.  83  sq.  und 
p.  248  sq.  nachgewiesen.  Die  hierher  gehörige  Hauptstelle ,  wo  denn 
aach  Maogey  sorgfaltiger  als  im  Verfolg  ^  wie  oben  bemerkt  worden, 
wenigstens  die  Platonische  Stelle  im  Timäos  nachgewiesen  hat,  pag.  4 
Mang.  p.  10  Pfeiff.  beginnt  mit  der  Beschreibung  der  Anstalten ,  die  ein 
König,  im  Begriff  eine  Stadt  zu  bauen,  zu  machen  pflegt:  —  c?^'  otomq 
iv  itfiQi  ftvt  %^  iavTov  yfv/fi  Toifq  ixuoTov  (besser  andere  Handschriften 
iHciütnp)  dtüfUPoq  Timovq  uyaX/iaToq>oQi'i  voffTfiif  nöhv,  ^q  avaKivijaaq  ta 
M»lit  fti^fffifi  Tp  €fV/*^VTip,  xal  rovq  j^a^xT^^a;  fhii  f*alXov  ivatpQttytou/Ai" 
9oq,  €ia  ^/A^ov(fyoQ  äya&oq,  unoßXinmv  dq  %o  Twqaäuyfia  T^y  ix'Xi&fav  *al 
ÜXtav  «^;ifCTa«  navaantval^eiv  ievMQuaiavy  was  hier  einige  Codd.  hinzu- 
fägen  Ist  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vorhergehenden  Verbums  entstanden 
—  ein  Fehler,  der  sich  im  Texte  des  Philo  häufig  findet,  z.  B.  vi  ufta 
nach  T^Xfia  de  raundi  opific.  p.  22  und  dergl.  —  Hier  muss  aus  dem  Vor- 
hergehenden n6Xt»  hinzugedacht  werden)  iuaaTf]  xStv  ceoai^Tov  Idttäf  taq 
attfutvtMuq  i^ftomp  ovataq'  %a  itaqanXijata  äri  xa»  negl  &eov  So^tndov  utX.  — / 
denn  nun  wird»  das  Verfahren  des  weltschaffenden  Gottes  nach  jenem 
Bilde  des  Königs  durchgeführt.  Das*  ayaXftatwpogel  hat  der  lat.  Ueber* 
aetser  nicht  richtig  ausgedruckt:  „effingit  nrbem  intelligibilem'^.  Es  muss 
heissen:  speciem  animo  Impressam  gerit,  wie  das  Vorhergehende  und  das 
Folgende  und  die  Natur  dieses  Philonischen  Ausdrucks  fordert;  s.  Ruhn- 
fcen.  ad  Tiifi.  Lex.  Piaton.  p.  6—7,  dessen  Beispielen  ich  zum  Beweise, 
vf\e  dieser  Ausdruck  sich  bis  auf  die  spätesten  Schriftsteller  fortgepflanzt 
hat,  noch  folgendes  beifügen  will.  Mich.  Psellus  Epist.  2.^  (in  unserm 
Beidelb.  Codex  Nr.  356  und  daraus  in  Priedemanni  et  Seebodii  Miscellann. 
Criticc.  II.  4,   p.  616):    fj^  cm  iwl  afod/mto^Qa  iv  %diq  %iiq  nctg^iuq  &aXK^ 
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MMarcUii  I,  p.  SIT  in  Erumcfög  gdbrictt,  w»  die  Wdl, 
wie  hier,  efn  Hmos,  eise  gnaae  8Udt  (ß^jakomoki^^  ge- 
naBBt;  wo  der  koostleriseheo  Werke  (rex^txtäp  l^jmp)  ihres 
Sdiöpfers  gedacht  wird.  Von  eiaea  Praehthaa  redeo  mmtk  CSeere 
a.  a.  0.  imd  Plotin  p.  S39,  wenn  sie  die  Welt  ab  Wehlerd- 
nnng  (xoa/iog)  bezeichnen.  Fol2;ende  Stelle  in  der  Borysthe- 
nitica  des  Dio  Chrysostoaos  liast  aber  ▼eilends  keineB  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  Marklaadisehen  EmeadatiMi  nbr^^.  Dio 
hat  (XXXVI,  p.  91  Reisk.)  Torher  da*  Bexeidinnng  der  Welt 
als  des  Haoses  des  Zens  gedacht,  and  fiOirt  dann  (ji.  Itt) 
fort:  o  ovfjtna^  ovQapog  xcd  xoa^g*')  ore  arpcurov  oifi^^rdLc- 

i^xi  XW9  vov  d^fU09^oS  XBiQmm  dsnjKkajiuvoqy   XafOCQo^ 


%^C^ßfmiu  Als  des  Pkil«  eigeathiali^  keaeictoeB  «esea  Aasdrack  «e 
aRea  Lenkogrmpkea:  wm/w/j  isS.  j^tgs.  ia  Bekkeri  aad  Barkaiaaai  Aaee- 
«Ott.  grr.  I,  p.  325  aa«  p.  7:  '^■I^MiuyyiJ^g^g:  ^7«^««  ^ns  «vsov? 
«^  >mtf/»wr  9^«r  ^  Innw-  ovr»  «/Imv.  Bte  Artikel,  4cB  Saidas  (s. 
Bakakeaias>  aatf  Zaaaias  Cf-  35,  wa  aker  aack  ^tm  keisafligca  ist 
wmO  wörtfick  wiederkalea.  IGt  4mm  Wartea  des  PsdÜM  TergL  i 
aack  ruia  Soaa.  p.  444:  vm  > 
■f^gj/Trirff gl  *'^  eia  kei  dea  Staikera  gckriiacklicker  Aasdrack  (Sext.  Baipir. 
advers.  Matkeaiatt.  VO.  MS.  25a  2S5.  XT.  1^  Pjrrkaa.  Hjpatypp.  II,  4)» 
dessea  sick  aack  Cleaeas  Alex.  (Fratre^  p.  84  Patter.  Paedagog.  O» 
p.  240),  s#  wie  des  SaksUatiTS  iwmmno^i^ar^pmMu  (StraaiB.  H,  ^  407) 
keileat;  wie  deaa  Cleaeas  sekr  Vieles  ia  Meea  aad  AasdradEea  de» 
Pkila  akgekorgt  kat.  Dass  letsterer  sick  aller  sCaiscke  ^«ekrsilae  aad 
Caastwörter  aa^^eetgaeC,  wefdea  wir  üb  Verfklge  aas  eiaigea  Siellea 
ersekea.  Bkea  so  kiafg  ist  der  Gekraaek  des  Piataaiackca  fwiipypii/iEt 
m0m  ia  der  Bedeataag  des  Falfeadlfat  Sa  dea  Tsa  Wjtteak.  saai  Pkadoa 
p.  187  sf.  aasefikHea  Stdics  läse  naa,  wegea  der  AekaB^keit  aiit  der 
Pkiioaisckea,  aack  die  elaes  kanKck  Tsa  Herra  Black  keraasgeeekeaea 
ckristBckea  Aatars,  Ia  dea  Henaippas,  s.  de  asiraiogia  p.  60:   d^  mfc 


1)  o  «i  ^/nc  rnrnrnrnq  n  mU  sm^mc  eC  Baper.  fw  519- 
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xai  Siavy^q  xai  Ttäai  rolg  fiB^BJOi^aiupalvmv,  Solcher  Probeil 
liessen  sich  mehrere  geben,  um  den  Leser  zu  überzeugten, 
wie  Markland  mit  Fug  und  Recht  über  schülerhafte  Nach- 
besserung^en  des  Mangey  ärgerh'ch  geworden.  -^  Aergerlich 
wird  auch  zuweilen  Ruhnkenius  über  ihn,  besonders  wenn 
jener  entweder  ohne  Noth  Aenderungen  macht,  oder  wo  sie 
nöthig  sind,  solche,  die  gegen  die  griechische  Sprache  an-* 
stossen.  —  Da  wir  doch  so  eben  der  Stoiker  gedacht  haben, 
so  wähle  ich  ein  Beispiel  aus  einer  Stelle  die  Epikureer  be« 
treffend:  Legis  Ailegorr.  III,  pag.  118  Mang.  pag.  886  Pfeift 
^i6  xai  roiq  'kiyovoi  xaxaöxTjfAaxmjv  elvai  t^p  ijdovj)v  oi 
<rvfÄq>€QeTai  (nämlich  die  Schrift  Genes.  III.  14)  ^gefAta  (^Qe^ 
fAia  nnrichlig  Mangey}  yap  ki9(p  ^hv  xai  ^vkuj  xai  Ttavtl 
dif/iixfp  oixiioif,  dkkoTQiov  Ö6  rjSovjj  (ijdov^  Pfeiffer  unrichtig) 
ya^yaKiüfiOv  ydp  xai  OTtaüfioiSovi;  icplerait  xai  an  evlojv  oux, 
^^efjiiaq  dkXd  övvtovov  xa%  ocpoS^d^  aixioeuiq  eori  ;|f(>fta» 
(Mangey  und  Pfeiffer  unrichtig  xgela.)  Mangey  vermuthet, 
der  lateinische  Uebersetzer,  der  exercitium  hat,  habe  ao-xi^'- 
oEioq  gelesen.  Das  befriedigt  ihn  nicht.  Er  schlägt  axxi- 
aewq  vor.  Was  sagt  Ruhnkenius  dazu?  Folgendes  (ad  Tim. 
p.  19):  „Ab  axx/^£e7^a/  est  dxniofioq.  Philo  Tom.  II,  p.  12Y: 
6  yäg  dxxiOfAoq  vnoxviC,(ov  wq  OQfAaq  eitBysiQeu  At  dxxioiq^ 
quod  Mangeyus  eidem  Philoni  T.  I,  p.  118  obtradit,  Graecis 
inauditum*^  Diese  Anmerkung  hätte  Pfeiffer  zu  der  Mangey - 
sehen  Note,  die  er  hat  getreulich  abdrucken  lassen,  beifügen 
sollen.  Ich  vermuthe:  dlXa  avptovov  xai  ocpoÖQdq  del  x£- 
v^Gsviq  iöxi  x(feia^  weil  hier  von  dem  Unterschiede  des  ky- 
renaischen  und  des  epikureischen  Begriffs  von  der  Lust  die 
Rede  ist,  oder  von  der  i^öovn  xaT^aorrjiiaTixf]  (ruhigen 
Liust)  der  Epikureer  und  von  der  i)8,  h  xivtjaei  (bewegten, 
aufgeregten  Lust)  der  Kyrenaiker  (Diog.  Laert.  X.  p.  136). 
wenn  man  nicht,  wegen  des  vorhergehenden  yaQyaJuofJioS^ 
lieber  del  xv^jaeaag  lesen  will:  vefaementi  intentoque  ccm^tViiio 
pruritu  opus  est.  Plntarch.  de  sanitate  tnenda  p.  126,  B :  uiintBq 
TU  ^xoQLdüvTa  xpridfJLüiv  del  8e2o9aixal  ya^yakiOfÄuiv.   Ideop 
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ie  diserim.  adalat.  et  antci  p.61,  D:  xp^  xai  yapyaki^et  nnd 
Philo  selbst  de  specialib.  legib.  p. 801  verbindet:  xpr^Cfiob^^ 
oda^fjofjiovg  und  yaQyahofjiovg' (Pierson  ad  Moerin«  pag.  41). 
Die  Qaeile  dieser  Redensarten  liegt  im  Piatonisehen  Phiiebos 
p«  46,  E  (fi.  148  Stallbaom},  wo  yapyaXiOfioL  und  xp^fr^i 
(  wie  man  jetzt  richtig  statt  xiv^aei  liest)  mit  einander  ver- 
bunden werden.  -*  Diess  erinnert  an  eine  vorhergehende 
Stelle  in  demselben  Buche  des  Philo  (Legis  Allegg.  p.  115 
Mang.  p.  826  Pfeiff.}:  o  ra  yag  Tipoxontatv  Xiyerai  xa  iyxoU 
kia  xa«  Tovg  ^odaq  Xoustv ,  (Levit.  I.  0}  ov  rijv  ohjv  aotk-iav  ■ 
li/tavoq  yoLQ  ovx  hon  näirav  ydop^p  dnjioaü9ai*  üyanijrov  df, 
iav  TOL  iyxolKia  avx^qy  TOvrioti  xa  iTtepXQoifiava ,  ä  (paaiv 
Ol  (pekijdopoi  imSvoBtq  elpai  xipdg  xüSp  Trgotjyovfjtiptap  ijSo- 
pc3Pf  d  ytpsxat  6tf/aQxvx(üP  xai  atxonoptop  \ixpmp  nsQtSQyia^*, 
Hangey  räth  hier  zuerst  ijxidooaiqf  dann  erinnert  er,  weil 
einige  Handschriften  iTvidpoetq  haben,  dass  diess  aus  eTCiav- 
^etg  verderbt  sein  könne,  welches  letztere  eben  so  viel  sei, 
als  BTCidoasig,  Pfeiffer  setzt  hinzu:  „Cod.  A.  iitikedpoBiq^  non 
ergo  plane  respuendam  vocero ,  accedentibus  Cod.  Colleg,  Nov. 
et  duobus  reliqnis,  quorum  knidpoeiq  magis  errorem  pro  im- 
Xadpaeiq  sfiTfxi^  putarem,  dedncendam  ad  radicem  £;r«Xßa/i^fti^^ 
Also  erklärt  er  sich  in  diesem  verschränkten  Satze  schüchtern 
für  BTtikBdpGBiq.  Er  hätte  aber  mehr  Zuversicht  aus  Wesselings 
Anmerkung  zum  Herodot  VII.  9,  pag.  512  schöpfen  können: 
,,sumta^^,  sagt  dieser,  „translatione  a  rnminantibns  pecudibus, 
qua  Philo  de  iisdem  xijp  T^otprip  BTxtkBcupBiv  et  inikiapaip  xqo^ 
q>f}q  libri  de  posteritate  Cai'ni  p.  254  ed.  Sfangeii.  Idem  Ja- 
daeus  Epicuri  BTXBpxQoiixaxa^  sive  gulae  scüamenta,  uti  prae- 
clare  Casaubonus  in  Athen.  XII.  12,  traducens,  ä  cpaoiv  oi 
q>ihfi8opoL  ETlIdYSElS  slpat  xißp  iXQorjyovfjtBpuiv  fjdopdi» 
üb.  IIL  Allegg.  p.  115  eiusdem  editionis,  ubi  ex  Mss.,  in  qui* 
bus  iixidpOBiq^  sitiXBdpOBiqy  pmterim  si  in  pristinam  pos- 
•essionem  migraverit,  redibit  sententiae  sanitas.  Volnptatum 
prtorum  lenimenta  quaedam  indicantur^^.  Hier  hat  Mangey  so 
wenig  die  Erläuterung  des  Casaubonus  gekannt,  als  Pfeiffer 


419 

die  des  Wesselino*.  Die  iTriPtgalf^ata  o^r  eneifT^uiasi^^  wie 
sie  Philo  auch  nennt,  sind  wieder  Kunstwörter  der  Epikureer« 
In  der  Stelle  des  Athenäos  (XII,  p.  530  Schw/g^h.}  werden 
sie  mit  den  xaTaiyior/Aoi  (inipetuosi  motus)  und  yaQyakiOfAoi 
(titillationes ,  wie  Cicero  de  N.  D.  I.  40  überset/it)  und  mit 
viy^Aaxa  (punctiones}  zusammengestellt,  woraus  sich  schon 
ergibt,  dass  Casaubon  das  Wort  nicht  richtig  gefasst  hatte^ 
was  Wesseling  übersehen  hat.  Es  kommt  nicht  her  von  TQoiytu 
und  bedeutet  nicht  Leckerbissen  des  Nachtisches,  sondern,  wie 
Einige  wollen,  von  rpcJce^,  und  bedeutet  igedia-fAOvg  zQvipij^ 
Tixovg^  morsiunculas  oder  irritationes  ad  voluptatem  revocan- 
dam  comparatas,  oder  scharfe  Reizmittel  für  den  durch  Haupt- 
genüsse abgestumpften  Gaumen  (Eustath.  ad  Odyss.  (P.  p.  261 
ed.  Lips.    Ernesti  ad  Callimachi  Dian.  vs.  133)  '3. 

So  sind  wir  denn  von  selbst  zur  Würdigung  der  Pfeiffer*^ 
sehen  Ausgabe  gekommen.  Dieses  sind  nur  einige  Beispiele 
von  vielen,    welche  zur  Genüge  beweisen,  dass  Pfeiffer  die 


1)  fch  füge  noch  die  vorhergehenden  Worte  des  Philo  (p.  324)  hinzu: 
o  3k  TEQOHonrcav  f  ou/  unaauv,  uXXu  ri^v  jn^p  avayxttfav  xut  unXtiv  ngoat^/itvot;, 
i^v  di  TiEqtkQyov  xut  niQiXTfiv  xarce  mtLXigey  will  ohne  Noth  ku&u  schreiben  \ 
Philo  würde  alsdaon  auch  eher  naS'uniq  geschrieben  haben)  tr«  imvt^- 
o»c*  Zu  dieser  Stelle  fuhrt  Bensel  nun  dfe  Worte  des  Athenäos  an  mit 
der  Erklärung  des  Casaubonus,  welche  letztere  er  anniiumt.  Dagegen 
hat  Schweighäuser  zum  Athenäos  Vol.  VI,  p.  öO^  diese  Auslegung  nach 
Ernestiä  Vorgang  berichtigt.  Dass  aber  Philo  in  jener  zweiten  Stelle 
durch  die  Worte  t«  iyxoiXia  avirjq  TouT^ax*  t«  iniVTQMfiara  von  jenem 
Kunstworte  des  Epikuros  eine  andere  Herleitung  und  Bedeutung  angibt, 
hat  Kuerst  Schneider  gesehen.  Er  sagt  im  Lexikon  unter  inwegtaftaraz 
,, welches  Philo  mit  inevrgeaoiiq  vertauscht  und  durch  iy^toCUa  erklärt,  al« 
wenn  es  intv^tgiifiaTtt  von  ^vvtQov  wäre,  Speisen,  die  in  die  Därme  hinzu- 
kommen,  da  es  nach  Casaubon  von  infvigtayta  herkommt,  wovon  es  je- 
doch auch  nicht  sein  kann,  da  es  alsdann  inivTQfüyfiaTa  heissen  müsstc. 
Das  erste  ist  wahrscheinlicher.  Ernesti  über  Kallim.  Uym.  in  Dian.  133<<. 
Derselbe  erklärt  auch  das  andere  Kunstwort  gut:  yyjuv  ngoriyovfi^vap  ^dovmv 
imXtavaetq  scheint  Epikur  die  inivrgwinata  genannt  zu  haben,  welche  den 
durch  die  vorhergegangenen  Leckereien  rauh  gemachten  Gaumen  und 
Schlund  gleichsam  wieder  glatt  machen'^ 

27* 
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Verbesserungen    und  Erklärungen   der  Philologren,   die  seit 
Erscheinung  der  Mangey'scben  Edition  bis  zu  der  seinigen, 
also  wührend  des  fruchtbaren  Zeitraumes  von  1Y42  bis  1785,  er- 
schienen waren )  zum  Besten  der  Philo  wenig  oder  gar  nicht 
anzuwenden  verstanden,  oder  vielmehr,  dass  er  sie  gar  nicht 
gekannt  hat.    Doch  ist  diese  Ausgabe  nicht  ohne  alles  Ver- 
dienst. Pfeiffer  hat  die  Vergleichung  von  drei  Münchner  Hand- 
schriften benutzt,    ihre  Lesarten  denen  aus  den  übrigen  bei- 
gefügt, kleinere  Fehler,  besonders  Druckfehler,  der  Mangey- 
sehen  Ausgabe  verbessert ,  literarische  Nachträge  zu  der  Vor- 
rede seines  Vorgängers  beigeffigt ,  endlich  zur  Bequemlichkeit 
der  Leser  die  Zusätze  und  Verbesserungen,  die  in  der  eng- 
lischen Ausgabe  am  Ende  der  beiden   Bände  nachgetragen 
sind,  an  ihren  gehörigen  Stellen  gleich  unter  den  Text  ge- 
setzt und,  mit  Auslassung  der  meisten  erklärenden  Noten  in 
Mangey's  Ausgabe,   einen  übrigens  guten  aber  keineswegs 
fehlerfreien  Abdruck  der  englischen  Edition  geliefert. 

Vergleicht  man  aber  diese  Leistungen  mit  dem,  was  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  und  zu  Anfang  des  jetzigen  hätte 
geschehen  können,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Kritiker  und 
Philologen  keinen  grossen  Begriff  von  der  Pfeiffer'schen  Aus- 
gabe haben,  so  sehr  sie  übrigens  als  Handausgabe  in  Er- 
mangelung einer  besseren  zu  empfehlen  ist.  Mit  kritischem 
Auge  betrachtete  sie  Wyttenbach,  wenn  er,  was  übrigens 
nach  dem  eben  Bemerkten  nicht  ganz  richtig  ist,  über  sie 
schrieb  Q:  „Philone  Pfeifferiano  lubens  caream:  in  hoc  enim 
pecuniam  perdidi,  qui  non  est  nisi  repetitus  Mangeyanus^^. 
^  Man  ersieht  zugleich  daraus,  dass  er  auch  mit  der  Man- 
gey'schen  Edition  nicht  zufrieden  war.    Im  Anfange  dieses 

1)  D.  Wyttenbachii  Epistolae  Selectae,  Fascicul.  II,  p.  88  ed.  G.  L. 
Malme.  Weil  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  Stellen  des  Philo  über 
die  Lust  (^t^ofij)  behandelt  wurden,  so  bemerke  ich,  dass  derselbe  Ge- 
lehrte in  den  Anmerkungen  sku  Plato^s  Phädon  p.  123  eine  andere  Philo- 
nisohe  Stelle  ähnlichen  Inhalts  de  Ebrietate  p.  241,  A,  p.  172  PfeifT.  aus 
der  dort  commentirteo  Platonischen  Stelle  djeses  Dialogs  erläutert  bat. 
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Jahrhunderts  hatte  er  sich  mit  dem  Stadium  des  Philo  be^ 
scbjiftigt,  wie  er  mir  mehrmals  erzählte,  sich  auch  einen  In«- 
dex  aber  diesen  Schriftsteller  za  kritischen  Zwecken  gemacht, 
aber  dessen  Verstümmelung  er  nachher  oft  klagte  '}.    Irre  ich 


1)  Biblioth.  Grit.  XII,  p.  43  sq.    ^,In   Philonis  Judaei  scriptis  memini 
me    aliquoties   offendere   hoc   verbum   imqauiva&ay)  eosque   locos  notare 
in  Indice  locuplete  ad  hunc  scriptorem   destioato,    cuios  Indicis  magnam 
partem  eadem  procella   die  XII.  Januarii  superioris  anni  disjecit  ae  per* 
didit^'.  Es  werden  daraaf  zwei  Stellen  des  Philo,  nämlicli  Legis  Allegor.  I. 
p.  41,  D.  (p.  126  PfeiffO  und  p.  697,  B.  (pag.  384,  Tom.  II  Mang.)  ver- 
bessert,   üeber   eine   dritte   Stelle^    worin   dieses   Verbum   durcii   einen 
Fehler  stand,   sagt  Herr  Lobeck  zum   Phryniclios    p.  271:    „Uoeschelius 
mitpaXaittddotiqov  e  Philon.  de  Decal.    p.  510   citans   pro  tov  uQi&fiop  Sendd* 
T^    navTtXti^  7itQaTov/*ivov   vulgatum   librum    vitiose  nigaiov/jiivov   cxhibere 
notat'^.    Es  werden  in  dieser  Ausgabe    des    Phrynichos    mehrere   Stellen 
des  Philo  verbessert.    Auch  Wyttenbach  in  den  Anmerkungen  zum  Plu- 
tarch  emendirt  Torschiedene  Stellen  desselben.    In   einer  Stelle   hat  iko 
Lobeck  missverstanden.    Dieser  sagt  nämlich  zum  Phrynichos  p.  378  sq. : 
—  „Atque  hac  aetate  usitatum  erat  mancipia   nude  aw/*attt  appellare,  ▼• 
Polyb.  XII.  16  (etc.   Es  werden  mehrere  Beweisstellen  aus  Schriftstellern 
nach  Polybios  angeführt).     A  quo  tantum   veteres   abfuerunt,    ut   oiafiuTa 
indefinite  dicerent  cuiuslibet  conditionis  homines,   libera  servaque  capita, 
TR  q)iXTtt'ta  xat  ohnoTKra  0(OftttTa  (liberi)  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  470.  Plato 
de  Legg.  X.  114  iXtv&tgtt  aia/mTa  etc.  —  Hoc  satis  est  ad  expagnandam 
Wyttenbachii  emendationem  ad   Plut.  de  S.  N.  V.  p.  31   qui   in  Philone 
TW»  oiHiMTtttoiv  xul  ^ft^TceTCDv  oüi/MiTOiP  ttvt oxdQBq ,  ut  is   Platouem   imltatus 
videreCur,    aifiatwv  correxit^^     Wyttenbach   sagt  aber  zur   angeführten 
Stelle  des  Plutarch  (p.  340  sq.  ed.  Oxon.):    „P.  551,  A.  'EfitpoQiia&M  t«- 
fjttaqCaq  avyyivouq  xal  ofiOfpvXov  au/iatoq],    Nolim   equidem   omnino    damnare 
adftaroqy   quod   sua  elegantia  non  caret.    Sic  Philo  Jud,  Temulent.  pag. 
249,    A.    (p.  196  Pfeiffer)  twv  oixtMTaTwv  xal  quXrurwv  ata/idrojv  avToxHQtq, 
et  ab  aliis  passim  amfia  pro   av^qotnoq  ponittir,    Sed  hoc  tarnen  loco 
(nämlich  des  Plutarch,   nictit  des  Philo)  tnalim  at/iuroq,  cum   quod  per 
se  elegantius  est,    tum  quod  Piatonis  imitatio  esse  videtur.  Leg.  L.   IX, 
p.  659,  Ct)  i5  totv  ^üyyiviiv  alfidtiov  Ttfiwgoq  6Ui\**.   —    Bei  dieser  Ge- 
legenheit bemerke  ich,  dass  der  Hauptsatz,    den  Plutarch   in   dieser  in* 
haltschweren   Schrift  de   sera    numinis  vindicta  ausgeführt   hat,    schon 
firuher  von  PhUo  ausgesprochen  war.    Diesen  Satz   hat  denn  auch^    wie 
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nicht,  so  sind  die  Ueberreste  davon,  wie  Anmerkno^n .  die 
er  sich  über  die  Werke  unseres  Alexandriners  niederge- 
schrieben ,  nach  England  gekommen ,  und  verdienten  die  Auf- 
merksamkeit eines  künftigen  Herausgebers  in  hohem  Grade. 

Diess  wird  hinreichen,  um  darzuthnn,  wie  gegründet  es 
ist,  was  vor  wenigen  Jahren  Herr  Scholl  (Hist.  de  la  Lit- 
terat. Grecque  V,  p.  74)  nach  einer  sehr  billigen  Würdigung 
des  Guten,  was  die  Pfeiffer'sche  Edition  enthält,  niederge- 
schrieben :  „Mais  il  reste  encore  prodigieuseraent  a  faire  avant 
que  nous  ayons  une  edition  critique  et  savante  de  Philon^'. 


Ueber  Philo  selbst  als  Menschen  und  Schriftsteller,  über 
seine  Denkart  und  Sprache,  über  den  Inhalt,  Geist  und  Werth 
seiner  Schriften  haben  seit  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften, von  Joseph  Scaliger  bis  auf  L.  C.  Valckenaer  die 
Stimmen  der  grössten  Philologen  sich  vernehmen  lassen  9? 
so  dass  man  die  meinige  zu  vernehmen  nicht  erwarten  wird. 
Ich  werde  daher  in  diesem  zweiten  Theile  meiner  Andeutungen 
nur  von  demjenigen  Nachricht  geben,  was  wir  m  neuester 
Zeü  zur  Kenntniss  dieses  Autors  und  seiner  Werke  Urkund- 
liches gewonnen,  und  wenn  ich  dazwischen  auch  wohl  meine 

80  manche  andere  Philonische  Sentenzen,  der  Mönch  Johannes  Georgides 
aufgenommen.  Man  s.  rmgyi^ov  rvatfioXöyuiv  In  Anecdott.  Graecc.  ed. 
J.  Fr.  Boissonade  Vol.  I,  p.  47,  in  welchem  Bande  dieses  GnomoJogion, 
welches  der  künftige  Herausgeber  des  Philo  zu  berücksichtigen  hat,  zum 
erstenmal  gedruckt  erschienen  ist  mit  Anmerkungen  des  gelehrten  Her- 
ausgebers, — 

1)  8.  Mangeii  Praefktio  ad  Lectorera  mit  PfeilTer^s  Anraerkangeo. 
Fabrfcil  Bibliotheca  Graeca  ed.  Harles.  Vol.  IV,  p.  721—750.  L.  Wach- 
ier's  Handbuch  der  Geschichte  der  Literatur^  zweite  Umarbeitung,  erster 
Theil,  p.  211  ff.  und  p.  268  f.,  und  Schnell,  Bist.  d.  1.  Litt.  Gr.  a.  a.  0. 
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eignen  Ansichten  merken  lasse,  doch  hauptsaeUieh  aaeh  hidr 
auf  fcricisehe  Proben  mein  Augemnerk  richten. 

Der  Bericht  des  Phstios  über  Philo's  Schicksale  enthält 
mehrere  auffallende  Unrichti/^keiten ,  ist  aber,  wie  es  gebt, 
dennoch  von  späteren  Sammlern  zum  Theil  wörtlich  abge- 
schrieben worden  *)• 

Ueber  Philo  als  Schriftsteller  haben  wir  neuerlich  zwei 
Beurtheilungen  aus  griechischen  Handschriften  gewonnen, 
beide  von  Theodorus  Metochita.  Nämlich  in  dem  kürzlich  erst 
herausgegebenen  Buch  der  Miscellaneen  oder  vermischten  Auf- 
sätze dieses  dem  vierzehnten  Jahrhunderte  angehörigen  ge- 
lehrten Mannes  lesen  wir  ein  kürzeres  Urtheil  über  unsern 
Alexandriner  und  dann  eine  genauere  Erörterung  über  seinen 
philosophischen  und  schriftstellerischen  Charakter.  Das  erstere 
fuge  ich  in  der  unten  stehenden  Anmerkung  wörtlich  bei '), 


1)  Photii  Biblioth.  Cod.  105,  p.  86  ed.  Imm.  Beltker,  vergl.  Suidas 
in  fPiXtav  IH,  p.  6B  Küster.  Eudociae  Violar.  p.  425  sq.  ed.  Villois.  ver- 
gleiche Tliom.  Reioesii  Observatiooes  in  Suidam  p.  274  mit  den  Anmkk, 
von  Chr.  Godofr.  Müller.  Die  Nacliricht  von  Pliilo's  Christianismus  und 
von  seinem  Rückfalle  zum  Judenthume  würde,  wenn  sie  wahr  wäre, 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Religionswechsel  eines  andern  berühmten 
Alexandriners,  des  Ammonios  Sakkas,  darbieten,  der,  im  Christenthum 
geboren,  zum  [jeidenthurae  übergegangen  war  (Euseb.  Bist.  Eccles.  VI. 
19,  vergl.  Neanders  Gesch.  der  christl.  Kirche  I,  S.  1183).  —  Und  den- 
noch haben  neuere  Gelehrte  jenes  Vorgeben  von  Philo^s  Christianismus 
oder  wenigstens  Krypto- Christianismus  zu  vertheidigen  gesucht  (s.  Har- 
les  Introduct.  in  Histor.  Ling.  Grnec.  II.  1,  p.  29). 

2)  Theodorus  Metochita  cäp.  XVII,  p.  125  ed.  Chr.  Godofr.  Müller 
etTheoph.  Kiessling  und  bei  Angeio  Mai  (der,  nicht  wissend^  dass  dieser 
Aufsatz  mit  allen  übrigen  schon  gedruckt  sei,  ihn  in  seiner  Scriptorum 
Vett.  Nova  CoUectio  Vol.  II,  p.  684  sqq.  noch  einmal  geliefert  bat)  in 
der  Abhandlung:  „Dass  Alle,  die  in  Aegjpten  gebildet  worden,  eine 
rauhere  Art  zu  reden  habend«:  Otov  tf^  ^Htw  6  *£ßgalo<:  intivoq  Atyvmov 
ficpov  o  lii  («W«  codd.  VatiC.  Mai)  nal  vuvtij  yt  vop  anavja  t?«  Jw^c  xQ^^<*^ 

voutp  inifiiluq  no&ovfttroq  oi^  ilagoq  na^ana^   i/An^ntu  %oiq  aalv,   ovdi   Xcioq 
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und  ans  der  letzteren  werde  ich  einige  Stellen  benutzen.  In 
der  letzteren  erklärt  er  sich  umständlicher  über  Philo's  Schreib« 
art  und  weiss,  ob  er  gleich  die  grosse  Sorgfalt  anerkennt, 
die  Philo  darauf  verwendet,  und  ihr  in  vielen  Stucken  Lob- 
sprüche ertheilt,  doch  Manches  an  ihr  auszusetzen,  wie  Rauh- 
heit,  Unlieblichkeit,  Abweichungen  vom  lieblichen  und  Mangel 
an  Popularität  So  nrtheilt  ein  Schriftsteller,  dessen  gekün- 
stelte, geschraubte  und  dunkele  Schreibart  ein  trauriges 
Zeichen  seines  späten  Zeitalters  und  seines  verderbten  Ge- 
schmackes darstellt.  Und  dennoch  hat  er  über  Philo's  Denk- 
nnd  Schreibart  Einiges  sehr  richtig  gesagt,  oder  vielleicht 
früheren  Kunstrichtern  nachgesa<i:t.  Gleich  im  Anfange  seines 
Aufsatzes  fiber  Philo  (p.  116)  geht  er  von  dem  vielgepriesenen 
(jtBQiadoiJievov)  Spruch  ans:  ort  S^  (vielleicht  ist  nach  Si] 
ausgefallen  17}  0iX(ov  nkatu^vi^Bi^  ^  nkärtov  (piku^vL^eiy  fügt 
aber  hinzu,  das  sei  zwar  ein  ganz  artiger  Einfall,  der  je- 
doch tint  sehr  gewagte  Behauptung  enthalte,  und  der  wohl 
einem   enthusiastischen    Bewunderer   in    einem  unbewachten 


(cod.  Vat.  et  Monac.  Xtlot^')  jolq  griftaaiv,  oIq  fgfiijviv(ov  ^xkotot  ixtp/gn  tov 
vovv ,  xal  dirniXarrn  nal  ngodfCxvuai.  „Veluti  hebraeus  ille  Philo  unam 
Aegyptum  novit ^  eamque  per  omoe  vitae  tempas  doctriaae  suae  altricem 
habuit:  magna  profecto  sapientia  vir,  et  expoliendi  sermonis  dod  indi- 
ligens}  neque  tarnen  jucunditatem  auribus  adferens,  neque  molliter  verhis 
fluens  y  dum  sensus  suos  in  hac  et  illa  lucubratione  demonstrat  et  ornat^S 
Herr  Angelo  Mai  hatte  nach  seiner  Handschrift,  welche  c7<$e  gibt,  viel- 
mehr vidit  übersetzen  sollen,  die  Lesart  oldev  heisst  novit.  Doch  ist  die 
vaticani$che  wahrscheinlich  die  richtigere  Lesart^  theils  wegen  der  gleich 
nachfolgenden  Worte,  theils  weil  Theodoros  in  dem  eignen  Aufsätze 
über  Philo  (Cap.  XVI)  p.  120  sq.  ausdrücklich  sagt.  Philo  habe  xoruok- 
gezogen  von  allen  öffentlichen  Geschäften  sein  ganzes  Leben  in  Aegyp- 
ten,  und  zwar  in  wissenschaftlicher  Müsse,  zugebracht,  so  dass  er  also 
hier  sagen  konnte,  er  habe  nur  Aegypten  gesehen,  —  Sollte  aber  Theo- 
dor von  Philo^s  Gesaudtschaftsreisen  nichts  gewusst  haben?  —  Das  ist 
nicht  anzunehmen.  Dem  Rhetor  ist  es  um  einen  grellen  Gegensatz  gegen 
den  Juden  Josepbos  zu  thun,  den  er  dorten  als  praktischen  Staats-  und 
Kriegsmann  mit  dem  einsamen  Gelehrten  Philo  vergleicht. 
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Angenblieke  entfallen  sei.  Denn  wenn  gleich  Philo  ein  lieber 
und  bewandernswerther  Mann  sei,  so  sei  er  doch  auf  keine 
Weise  würdig^,  mit  Plato  zusammeng^estellt  und  nach  dem 
Maasstabe  eines  so  grossen  Mannes  gemessen  zu  werden '). 
Daraufführt  er  den  Satz  aus,  dass  Philo  in  Wahrheit  ein 
Anhänger  der  Philosophie  des  Plato  sei.  —  Was  nun  zn- 
nächst  Philo's  Sprache  betrifft,  so  konnte  sie  nicht  in  der 
Art  populär  sein,  dass  sie  zur  Fassungskraft  des  gemeinen 
Mannes  durchaus  sich  herabgelassen  hätte.  Er  hatte  es  mit 
Gegenständen  zu  tfaun,  die  eine  höhere  geistigere  Bildung 
voraussetzen,  und  rousste  dennoch  in  einer  Sprache  reden, 
die,  durch  attische  Schriftsteller  ausgeprägt ,  nun  schon  längst 
die  unter  allen  Gebildeten  angenommene  Mundart  geworden 
war.  Auch  ein  jüdischer  Lehrer,  der  vor  einem  solchen  Pu- 
blicum auftreten  wollte,  musste  sich  jener  Reinheit  und  Ele- 
ganz der  Rede  befleissigen,  welche  für  die  öffentliche  Mit- 
theilung der  Gedanken  in  der  höheren  Gesellschaft  eine  un- 
erlässliche  Bedingung  war  '}.  Welches  bessere  Muster  hätte 
er  zu  diesem  Behufe  wählen  können,  als  jenen  grossen  Mei- 
ster im  Gebiete  geistiger  Darstellung ,  Plato  ?  Den  classischen 
Formen  von  Plato's  Schriften  musste  er  die  seinigen  naeh- 
prägen '}.    Doch  möchte  ich  in  dieser  Hinsicht  lieber  sagen, 

f)  El  yagxttl  qiiXoq  ttvrig  xat  ^avfiaiiiv  ä^toq  *PiXav  (man  sieht,  Theo- 
dor macht  auch  ein  artiges  Wortspiel),  ak^  ovx  ci^ioq  JlXurtavt  Ttagußakkuv 
xal  avfifitTQiio^tti  ye  nuQu  Toaot/Tov  x.  t.  X, 

2)  Sturz,  de  Dialecto  Macedonica  et  Alexandrioa  p.  52  sq. 

3)  Schoell  a.  a.  0.  p.  66:  „Le  style  de  Philon  est  moule  sur  celui 
de  Piaton,  quMl  s'etoit  rendu  propre  au  point  qu^on  disoit:  ou  Philon  a 
imite  Piaton ,  ou  Piaton  a  imite  Philon.  Toute  fois  ce  stjle  est  plein 
d*hellenismes  j  c'est  a  dire  de  ces  mots  et  de  ces  locutions  que  les  Juifs 
d'Alezandrie  avoient  introduits  dans  la  langoe  grecque^';  vergl.  Sturz 
a.  a.  0.  und  daselbst  Hieronymus  im  Catalog.  Scriptorr.  ficclesiast.  T.  I, 
opp,  p.  176,  B,  wo  bemerkt  wird,  dass  jener  paradoxe  Spruch  von  einer 
alternativen  Nachahmung  zwischen  Plato  und  Philo  nicht  bloss  auf  die 
Gedanken ,  sondern  auch  auf  Ausdruck  und  Sprache  beider  Schriftsteller 
XU  beziehen  sei« 
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in  Pbilo's  Schriften  bilden  Plato's  Gedanken,  Worte  und 
Redengarten^eichsam  den  Aufzug;  aber  der  ^an^e  Vorrath 
attischer  Beredsamkeit  wird  von  ihm  verwendet,  um  die  ver- 
schiedenartigsten Fäden  des  Einschlags  zu  liefern  *).  —  Aber, 
wie  keiner  dieser  Alexandrinischen  Schriftsteller  sich  dem 
Einflüsse  seines  Zeitalters  entziehen  konnte,  eben  so  wenig 
vermochte  auch  Philo  Worte  und  Phrasen  zu  vermeiden,  die 
in  Jener  grossen  Verschmelzung  der  Völker  und  Sitten  mit 
dem  Leben  selbst  in  die  Sprache  aufgenommen  waren.  Der 
Hellenismus  schimmert  allenthalben  in  seiner  Sprache  durch. 
—  So  wenig  neu  diese  Bemerkung  an  sich  ist,  so  sehr  ist 
sie  doch  geeignet,  uns  hier  etliche  Beispiele  zu  liefern,  die 
für  den  Bearbeiter  von  Philo's  Schriften  vielleicht  von  einigem 
Nutzen  sein  können.  Ich  will  sie  in  einer  beigeffigten  Note 
hier  niederlegen '}.  —  Im  Ganzen  ist  sein  Vortrag  nicht  bloss 


1)  Neben  Plato  hatte  Philo  die  attischen  Redner  und  Geschicht- 
schreiber studirt,  und  der  Kritiker  hat  darauf  zu  achten,  wenn  er  ver- 
bori^ene  Schäden  des  Philonischen  Textes  entdecken  und  heileu  will. 
Oben  haben  wir  eine  Stelle  aus  dem  Aufsatze:  De  Ebrietate  Vol.  lü, 
p.  196  Pf.  nachgewiesen ,  worin  eine  Redensart  dem  Redner  Aeschines 
nachgebildet  war.  Eine  dem  Demosthenes  (contr.  Aristocr.  p.  758)  ab- 
geborkte Wendung  bat  Tib.  Hemsterhuys  in  dem  Buche  des  Philo  De 
Gigantibus  (p.  289,  D,  Vol.  II,  p.  374  Pfeiff.)  angegeben  (ad  Luciani 
Nfgrin.  pag.  62^  b.  ed.  Am.^tel.)?  der  dabei  die  allgemeine  Bemerkung 
macht:  „Locum  oratoris  principis,  ut  optimos  guosgue  solet ^  imitatus 
est  Phi]o>' 

2)  So  sagt  Philo  Legis  AHegorr.  III,  p.  81,  D,  p.  308  Pf.  *AjkI^%i 
di  xcei  toiav-rriv  avv  &doalav  o  Uqoq  ^oyoq,  oxuv  q^alv ,  &vx  aXXü^tq  xaUv 
novriQ$  (Levit.  XXVII,  33).  Mangey  macht  daxu  (I,  p.  721)  die  Anmer- 
kung: „Lege  uv%(9oow,  Passim  occurrit  apud  Demosthenem  vox  isCa,  est 
sensus  eins  satis  notus.  vid.  Hesych.  v.  oi^WJook'^*  ^^n  vergl.  jetzt  die 
Isokratlsche  Rede  nfql  avriSoaftaq  (vom  Vermogensumtauscb).  F.  A.  Wolf 
Prolegomm.  In  Demosth.  Lept.  p.  123  und  Spalding  und  Buttmann  zur 
Midiana  p.  165.  Was  aber  die  Wortform  betrifft,  so  äussert  sich  Lobeck 
Eum  Phrynich.  p.  503  vorsichtig:  ^Avt$doa(a,  s\  uno  Phüonis  loco  (durch 
unsere  Stelle)  satis  firmatum  videtur,   superioribus  ezemplis  adnumerari 
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ebildet,  sondern  auch  mit  einer  solchen  Sorgfalt  durchgebildet, 
dass  man  sieht,  es  ist  sein  eifriges  Studium  gewesen,  seine 
Rede  mit  allen  Schönheiten  auszustatten,    welche  der  Ernst 


licebH'S  ii&nilich  den  Belsptolen  Ton  Wörtern  in  tq,  welche  die   spätere 
Gräcitat  in  m  ombeagte  —  und  in  der  That  hat  auch«  Pfeiffer  aua  den 
Muachner  Handschriften  iceine  andere  Lesart  beigebracht.    Wenn  ich  je- 
doch bedentce,    dass  die  uvt(öo9i^  ein  allgemein   beicanntes  gerichtliches 
Kunstwort  war,    mochte  ich   glauben,    Philo  habe  die  alte  Form  beibe- 
faaHen.     Wenigstens  erscheint  sie  öfter  in   seinen   Schriften   ohne  Ab«- 
weichung  der  Codd. ,   z.  B.    Leg.  Alleg.  III,   p.  92  Mang.,   p.  258  Pfeiff. 
Quod  deter.  pot.  iosidiari  sol.  Vol.  II,  p.  212  Pf.  —  De  Virtutib.  Vol.  11^ 
p.  558,  lin.  12  Mang.  —  Auf  derselben  Seite  (Vol.  I^   p.  308)  will  Man- 
gey  ^elto  ohne   Handschriften  in  ^oTro  andern.     Aber  man  sehe  Fischer 
ad  Well.  II.  469;  Buttmanns  Ausführl.  Sprach!.  I,  p.  533  und  Matth.  Gr. 
Gr.  S«  ^^3  9  P-  ^^^)  ^^^'  ^*  —  Eben  so  unnöthig  ist  desselben  Aenderung 
in  den  folgenden  Worten  :  toutok  y«Q  (toT;  nd&taO  o  vovq  Ttr^uioxcTai  »al 
Sittqt&i^geTtt*  in  dtamCgttat.    Man  vergl.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.    p.  625. 
—  Nicht  anders  ist  Mangey's  Verfahren  in  der  Stelle  Leg.  Allegorr.  III, 
p.  325  sq.  Pfeiff.:  "OXijy  yag  %ri¥  xpvxfiv  a^Cccv  ovaav  &i^  ngoatiyiCf&ai ,  diu  tc 
liriSiva  ^x**^  ri^  ixovaiov  /tw/iOP  o  ootpoq   xu^a/tce^fi.     „Melius^*,  sagt  er 
dorteo ,   „forte  xa&ayC^H" ,  und  verändert  auf  diese  Weise  mehrere  Stel- 
len.     Freilich  im  Herodot  I.  202  hat  man  mit  Recht  die  Lesart  xavayi^ü- 
fidvov   der  andern  itaxayta^oftdvov  vorgezogen    (man   sehe  WesseÜng  und 
Schweigh.  in   der  Var.  Lect.  I,  pag.  144),    und  im   Zonaras   verbessert 
Tittmann  p.  1167  aus  andern  Stellen  richtig  nu&ayiaa  statt  xa&ayMiüw,  well 
jene  Glosse  sich  auf  Aristophanes  Lysistr.  238  bezieht;  wie  man  auch  in 
Plato's  Kritias  p.  119,   e,   p.  171  Bekker  tta&ctyC^oiev  gesclirieben  hat.  *- 
Aber  das  gibt  Alles  keine  Folgerung  für  Stellen  des  Philo ;  vergl.  Append. 
ad  fitymol.  Gud.  p.  594 ;   Photius  Lex.  Gr.  p.  104  ed.  Person  et  Dobree : 
xa^tt/tct^cxa» :  K<puQov%tti,j  und  Koray  in  den  "Araxta  H ,  pag.  8.     Auch  hat 
Philo  selbst   de   8omn.   p.  408  Ha&aytüiiovatu  ipvxotC»   —    In   einer  andern 
Stelle.  Leg.  Allegorr.  II.  p.  78  Mang.,  p.  218  Pfeiff.  vermuthe  ich  ein  In 
den  LXX  mehrmals  vorkommendes  Wort.     Es   ist  bekannt,    dass  Phile 
diese   griechische   Bibelübersetzung   bestfindig   vor   Augen   hatte.    Sollte 
aber  in  diesem  Falle  meine  CoDJectnr  unnothig  sein,  worauf  ich  gar  kein 
Gewicht  lege,   so  verdient  diese  schwere  und  fnr  die  Charakteristik  des 
Autors  und   seiner  Ausleger  in  jeder  Hinsicht  interessante  Stelle  eine 
Srdrternng :  Philo  allegorisirt  dorten  aber  die  Stelle  Nun.  XII.  1  aq^.  Ten 
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der  Gegenstände  verträgt ,  mit  denen  er  sich  beschäftigt.  Und 
wenn  jemals  jener  Ausspruch:  der  Styl  ist  der  Mensch,  sich 
bewahrheitet  hat,    so  ist  diess  bei  unserm  xllexandriner  der 


der  Verachtung,  die  Moses  wegen  seiner  äthiopischen  Frau  erfahren:-* 
oiTCoc  yuQ  avu(oxyi^oq  mal  ^Qaaiia  ^  aXa&Tjatq,  {  i^ov&ini^eiau  vno  toi;  ^ov 
^ov  naxQoq  naga  toi'  nMxop  iv  olt^  i^  oXhi(i ,  a>  ti}v  AlO-^onutoav ,  v^v  ufuxa- 
ßXtlTOv  xa»  HaxaKOQfj  yi^dfitiv^  avtOQ  6  &i6q  '^Qfioaaro ,  toXfd^  narakukih 
JÜwvafj  »al  xttzrjyofifiv ,  i<p  ip  wqntXiv  iTtaiveia&at,  ToZvo  yuq  iartv  fyxdtfiior 
ttvtov  /ifyiovov,  OT»  Ti)y  JÜ&iontaattP  fXaße,  T17»'  atganov  *al  nntvgwftiviipf 
ipvaiv.  'JlaniQ  yoiQ  iv  o(pO-aXfif  to  ßXinov  ftikav  iatlv,  4>VTwq  to  ogaxiMv 
%fi<;  yfvxtjq  Ai&ionkooa  xMtixttu  Hierzu  nun  die  Anmerkungen  der  neuesten 
Herausgeber:  HaxaxoQrj^  Forte  reponendum  Haxanvgov,  igne  probatum,  sie 
enim  infra  Ti)y  uxgtnxov  xai  ntnvQfofiiviiv  xal  66xiftov  q>vaiv,  Videtur  noster 
alJudere  ad  Hebraeum  nomen  Aethiopiae  Cusch,  Uftlä?  ^uod  incendium 
denotat.  Mangey.  —  y,Nisi  potius  ad  Aethiopiae  situm,  inhabitantiumqoe 
colorem  referre  velis^'.  Pfeiffer.  —  qtvaiv^  y^^io  pro  q^vati  cod.  Med.  Con- 
firmatur  emendatio  a  supra  dictis ;  yvtofirj  et  ^pvoiq  nonnunquam  synonjmae 
sunt  apud  nostrum^^  (?)  Mang.  —  to  ogaxixov  xijq  ^vxfji  Ai&toniaaa  xi- 
xXrixui]  „Cur  pars  animae  inaxime  perspicax  Aethiopissa  dicatur,  me  plane 
nescire  fateor^^  Mang.  —  ,,Putaverini  ex  eo,  qnod  Aethiopes  nigro  colore 
Signati  sunt;  unde  illud  to  ßkinov  /iiXav  iaxiv".  Pfeiff.  ^  Um  von  diesem 
letzten  auszugehen,  so  muss  man  sich  erinnern,  dass  das  Mädchen  wie 
das  Schwarze  im  Auge,  oder  die  8ehe,  xogti ,  heisst  (Plato  Alcib.  pr. 
p.  133,  a);  dass  Philo  bei  dem  Mädchen  die  Aethiopierin  im  Sinne  bat; 
dass  xttxttxogriq,  von  der  Farbe  gebraucht,  dunkel  (eine  gesättigte  Farbe) 
heisst;  dass  man  ferner  xogoQ  und  xogrj  auch  durch  xa^goq,  rein,  erklärte 
(Plato  Cratyl.  p.  396  b.  und  von  der  Sehe  oder  Pupille  im  Auge:  Olym- 
plodor.  in  Alcib.  1.  1.  p.  223  ed.  Francof.  'laxiov  dk,  ot»  xogti  Xdyixuh  ^mc  to 
nXiitna^uv  t^*  xgvaxuXXoiiSti  xa^gt^  ovii.  Isidor.  Origg.  XI.  1.  „Pupilla  — 
vocatur  autem  pupula,  quod  Sit  pura  et  impoUuta  sicut  puella^'.  •—  Ferner 
mus:?  der  Gegensatz  zwischen  ttXa6'i\aiq  und  y^^l^^l  ^^  Acht  genommen 
werden.  Jene,  die  Sinnlichkeit,  und  das  sinnliche  und  bloss  äusserliche 
Sehen  steht  der  yvotfiii  oder  dem  geistigen  Sehen ,  der  Intelligenz ,  ent- 
gegen ,  welche  letztere  gleich  darauf  als  Sehkraft  der  Seele  bezeichnet 
wird.  Nun  wird  von  den  Piatonikern  auch  der  mit  Ideen  geschwängerte 
Geist  xasaxogriti  vovq  genannt,  wofür  hier  Philo  das  weibliche  W ort  yv^tfuii 
wählt,  weil  er  es  auf  die  Aethiopierin  bezieht.  —  Hiernach  liegt  nun  am 
Tage,  wie  Unrecht  Mangey  hat,  wenn  er  xict«xo^{  ändern  will>  wodurch 
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Fall.  Nicht  von  Eitelkeit  frei,  scheint  er  sich  manchmal  selbst** 
gefällig  in  dem  Spiegel  des  schönen  Flusses  seiner  eigenen  Rede 
za  beschauen.  —  Aber  wo  er  aus  dem  Mittelpunkte  seines  Lebens, 
wo  er  im  Gefühle  der  Heilig;keit  des  göttlichen  Nationalge* 
setzes  redet,  haben  seine  Gedanken  zuweilen  eine  gewisse 
Tiefe,  und  sein  Ausdruck  gewinnt  alsdann  eine  ungemeine 
Würde,  Grossartigkeit  und  selbst  etwas  Erhabenes.  Ich  habe 
mir  mehrere  Stellen  dieser  Art  angemerkt,  unter  andern  auch 
die  von  der  durch  Moses  eingerichteten  göttlichen  Ordnung 
der  Woche  und  von  der  Feier  des  Sabbath's,  verbunden  mit 

ja  das  ganze  Bild  von  der  Pupille  (xogtj)  zerstört,  und  es  ganz  unver- 
ständlich wird,  was  der  Autor  nachher  mit  den  Worten  will:  „Denn  \%-ie 
im  Auge  das  Sehende  schwarz  ist,  so  wird  die  Sehkraft  der  Seele  die 
Aetbiopierin  genannt'^  —  Es  liegt  aber  auch  am  Tage,  welche  Freiheiten 
und  Künsteleien  sich  Philo  oft  in  seinen  Allegorien  erlaubt.  Man  denlce ; 
die  schwarze  Aethiopierin  erinnert  ihn  an  die  schwarze  Pupille  im  Auge. 
Diese  heisst  das  Mädchen  ixogii') ,  und  die  Aetliiopierin  ist  das  dem  Moses 
verbundene  Mädchen.  Kogri  erinnert  aber  auch  an  Reinheit,  daher  ist 
sie  das  reine  Sehen,  im  Gegensatze  gegen  das  unreine  sinnliche  Sehen. 
KoQti  erinnert  aber  auch  an  Sättigung  und  Fülle,  und  so  ist  auch  die 
dmxoQfiq  yrtafifj ,  die  Ideen  volle  Erkenntniss,  in  derselben  Aethiopierin  ge- 
geben. So  spielt  Philo  mit  den  Worten  häufig  auch  in  der  Weise,  dass 
er  dasselbe  Wort  kurz  hinter  einander  in  verschiedenen  Ableitungen  und 
Bedeutungen  gebraucht.  Z.  B.  De  mundi  opiflcio  p.  118  Pfeiff. :  dal  yug  oi 
7iJitü}vq  naQaXa/ißttvomq  utoafiovq  ilvtu,  ol  dh  xul  amlQovqj  aniiQOt  xul 
uvtniaTfifioviq  auzoi  nqoq  aXij&§utv  ix^rttq*  Allein  solche  Wortspiele  er-, 
lauben  sich  die  besten  Classiker;  wie  denn  in  diesem  Falle  Philo  nur 
eines  des  Plato  copirt  hat  (siehe  Philebus  pag.  \1,  e,  pag.  37  Stallb.). 
—  Soll  ich  nun  letztlich  noch  meine  VermutJiung  über  unsere  Stelle 
sagen,  so  glaube  ich,  Philo  hat  q>ava^v  statt  fpvo^v  geschrieben,  so  dass 
die  aTQinxoq  xal  nmvgottfiivri  (pavaiq,  die  unwandelbare  und  feurige  Tbätig- 
keit  des  Lichtes,  d.  h.  der  Intelligenz,  der  a/itvaßlrpeoq  xai  xaToxo^«* 
yvwfiri  oder  der  unveränderlichen  und  gereinigten  Erkenntniss  entspräche 
<^v0iq  ist  ein  in  den  LXX  übliches  Wort  (s.  Biel  Thes.  III,  p.  536,  — 
Zonar.  L.  6r.  1796).  Auch  kommt  dieses  Wort  in  einer  der  unsrigen 
ähnlichen  Stelle  des  Nicephorus  Chummis  de  Anima  (pag.  441  ad  calc. 
Plotiui  de  pulcrit.)  vor,  worin  auch  vom  Feuer  (stv^),  von  der  Sinnlichkeit 
{aia&riatq^  die  Rede  ist,  und  wird  mit  yvototncop  q^q  synonym  gebraucht» 
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der  inhaitschweren  Stelle  aber  das  Gewiseen.  Nacbfaer  habe 
ieh  x:efunden,  daes  Valckenaer  über  diese  Partie  der  Werke 
Philo's  bemerkt:  ,,Philoiiis  hac  de  re  (nämlich  de  die  septimo 
virlutis  et  pielatis  cultui  apiid  Judaeos  diealo*)  dietis  nihil 
grandtus  oegitari  polest  aiit  ma^^nificentias'^  *).  Desswe^eo 
iat  es  flieht  zu  verwundern,  wenn  ihm  der  grosaartige  Fluss 
und  oft  das  Begeisterte  der  Rede  des  Plato  ^}  nicht  weniger 
zusagte,  als  der  grosse  Inhalt  seiner  Philosopbeme.  Ja  ich 
möchte  sogar  behaupten ,  dass  Philo  im  Ganzen  mehr  in  Wor- 
ten, Formen  und  Wendungen  platonisirt,  als  in  Gedanken^); 
oder,  um  mich  bestimmter  auszudrücken ,  dass  er  richtiger  za 
den  Schriftstellern  gehört,  die  sich  mehr  durch  Auffassung 

i)  Diatribe  de  Aristobalo  Judaeo  g.  XXX,  p.  92.  In  der  Anmerkang 
wiederholt  derselbe  Kritiker:  „Quae  dixi,  praeter  alia,  legi  poteruot 
Phiionis  expressa  verbis  sententiisque ,  subHmibus  profecto ,  libro  de 
Mnndl  opificio  p.  29,  A  (Vol.  I,  p.  86  Pfeiff.):  M  ftovov  oxola^iorTfq  w 
fpiXoaoqiiiv  li^  ßtXxCfaatv  rl&wv,  nal  jov  %ov  avptidoxoq  fXtyxov,  L.  III.  de  Vita 
Moya,  p.  684,  D,  E  et  p.  685.  Cota  —  ubi  inter  cetera  leguotur  l5ta: 
t{i  ovt»  qiiXoao(pfiv  —  ngoq  xT^crev  xal  anolctvatp  ivdat/Mv/aq,  Ultima  sant  de 
schola  Pythagorae  —  etc.  —  De  reliquis  adiectis  ad  Legem,  quibas  ser- 
vorum  habetur  et  jumeotoram  ratio,  disputat  ingeoiosissime  Phüo  p.  tl79,  c, 
1180^^  —  Darauf  folgen  noch  einige  Bemerkungen,  die  mit  jenen  Pbilo- 
nischen  Sätzen  der  Exeget  ffir  die  Auslegung  von  Luc.  Xllf.  15  und  an- 
dere Stellen  des  N.  T.  brauchen  kann.  —  lieber  die  Gedankenfülle  und 
das  glückliche  Streben  nach  dem  Erhabenen  in  solchen  Stellen  des  Philo 
aber  das  Gesetz  erkl&rt  sich  auch  Theodorus  Metochita  ütf^  ^iXwfoq 
p.  221  sq.:   Kul  nolvq  [liv  iaxt  tqp  vovv  xal  vifnikwp,  iq   ^fj¥,    i<pUta^,   nal 

2)  Quintllian.  Inst.  Or.  X.  I.  81$  XIL  10.  24;  Loogin.  de  Sublim. 
XIII.  3  sq.  p.  50  sqq.  Weisk, 

3)  Gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  Mangey.  Nachdem  er 
das  obige  Sprüchlein  über  das  Wecliselverh&ltaiss  zwischen  Plato  uod 
Philo  angeführt,  fahrt  er  fort  (p.  XX  ed.  Pfeiff.):  „Similitudo  vero  ista 
duorum  celebrium  scriptoram  non  tam  ex  stylo,  quam  ex  sensibus  et 
dognatibus  constabat.  Ex  Judaeis  Plato  (?),  ex  Piatone  Philo  profenit, 
Platonicaeque  phllosopliiae  se  et  peritum  et  studiosum  prodit'^  Ich  denke 
oben  im  Texte  meine  Ansicht  deutlich  ausgesproolien  zu  haben,  uod 
flurohte  nicht,  dass  Jemand  mir  die  Meinung  unterlegen  werde,   Philo 
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der  Aeosflcrlichkeitefi  jenes  grossen  Auters  bemerkKeh  miehen^ 
als  durch  ein  Aoffilssen  seines  Geistes  and  ein  tieferes  Ein« 
dringen  in  das  innerste  Wesen  seiner  Lehre.  -—  Wie  ich 
denn  diesen  Alexandriner  von  einem  gewissen  Wortdienste 
nicht  frei  sprechen  kann,  wahrend  spätere  Alexandriner,  on^f- 
bekümmert  um  oder  verzichtend  auf  die  Schönheit  Platonischer 
Formen',  des  grossen  Meisters  Sysiem  in  seiner  Wurzel  er- 
Atöst  haben,  und  daher  auch  dessen  Ideen  mit  einer  würdigen 
Selbstständigkeit  fortzubilden  im  Stande  gewesen.  —  Wie 
hätte  aber  auch  ein  Hebräer  die  ganz  in  griechischem  Geiste 
gedachte  Philosophie  des  Plato  in  ihrer  eigenthiimlichen  Na* 
tur  in  sich  aufnehmen  können ,  zumal  im  Zeitalter  der  Römer 
und  unter  den  Einflüssen  des  Alexandrinischen  Lebens?  Dass 
aber  Philo  nicht  fähig  gewesen,  das  Ganze  eines  der  grösse- 
ren Platonischen  Werke  zu  begreifen  und  es  in  seiner  Grund- 
idee aufzufassen,  davon  gibt  er  in  einem  Urtheil  über  das 
Piatonische  Gastmahl  einen  merkwürdigen  Beweis;  worüber 
ich  mich  oben  im  Berichte  über  neuere  Ausgaben  dieses 
Dialogs  näher  erklärt  habe. 

Es  ist  wahr,  alle  Werke  des  Philo  sind  mit  Platonischen 
Dogmen  durchwebt.  —  Aber  wenn  es  irgend  ein  Zweck 
seiner  allegorischen  Gesetzesauslegung  mit  sich  bringt,  macht 
er  sich  nichts  daraus,  seinem  Plato  untreu  zu  werden;  und 
ich  möchte  den  Philo  in  gewissem  Sinne  einen  philosophi- 
schen Parteigänger  nennen.    Ein  Blick  auf  einige  Lehrsätze 


schreibe  wie  Plato.  PhUo  sucht  wie  die  Atliker  und  hauptsächlich  auch 
wie  Plato  su  schreiben  und  hat  eioeii  musi vischen  Styl ,  schreibt  aber^ 
wie  natürlich,  am  besten,  wo  er  als  Jude  schreibt ,  d.  h.  im  volksthüm* 
liehen  Gefühle  der  Nationalität  und  in  BejB;eisterung  fär  das  Mosaische 
Gesetz.  —  In  Allgemeinen  kann  man  dem  Herrn  Matter  beistimmen, 
wenn  er  in  seinem  Essai  historique  sur  l'ecole  d^Alexandrie  I.,  p.  22S 
sagt:  „En  eflfet  —  les  ecrits  de  Philon  sunt  precieux  pour  le  philologue, 
auquel  ils  offrent  un  beau  style^^  —  Und  ich  gestehe  selbst,  dass  ich 
aus  blosser  Lust  an  angenehmer  Unterhaltung  mich  von  dem  Strome  der 
Bede  dieses  redseligen  Ebräers  oft  habe  fortreissen  lassen. 
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philosophischer  Schulen  ^  die  in  Philo's  Votträgen  Mfjf^eBoai- 
men  sind ,  wird  diess  deutlicher  machen.  £s  wurde  im  Vor- 
hergehenden auf  einen  Pythagoreischen  Ausdruck  in  Philo's 
Lob  des  Sabbats  hingewiesen.  Die  gan^e  lange  Erörterung 
aber  die  Siebenzahi,  woku  diese  Betrachtung  ihm  Anlass 
gibt,  beruhet  auf  Pj'thagoreischer  Grundlage«  Aber  dennoch 
mischt  er  auch  Sätze  anderer  Philosophen  über  die  Zahlen- 
lehre  ein  '}.  —  £in  andermal  redet  Philo  in  Aristotelischen 
Vormein,  und  man  sollte  ihn  für  einen  Peripatetiker  halten, 
wie  sein  Glaubensgenosse  und  Vorgänger  Aristobulos  einer 
war  ^}.  —  Besonders  mischt  er  oft ,   wo  sie  seinen  Absichten 


1)  Hierbei  ein  Wort  zur  Kritik  einer  bemerkenswertlien  Stelle  de 
Muudi  opilicio  Vol.  I,    p.  66  Pfeiff. :    Ji  ^v  uUlav  ol  fikv  alXoi   q>ik6ao^ 

T^C  tov  ^toq  xHpalfj^  ttvafpavfjvu^  Xoyoq  fx*^f  ^^  ^^  JIv&myoQttot  z^  ^ytfion 
TWß  avfinavx^v.  An  einem  andern  Orte,  Leg.  Allegorr.  II »  p.  43  j  sagt  er 
dagegen,  von  den  Pjthagurcern  werde  die  Siebenzahl  *A^r[¥a  genannt. 
Weil  nun  der  Name  ZV/xij  nur  in  dieser  einzigen  Stelle  von  der  Sieben- 
zabl  gebraucht  wird,  so  möchte  Mangey,  um  das  IV^xi/  los  zu  werden, 
dafür  schreiben  ri}  «/(fjro^i  xo»  uunuqO-ivoj.  Bescheidener  und  vorsichtiger 
äussert  Valckenaer  (de  Aristobulo  %.  XXXiV,  pag.  105):  ^^Ubl  priraum 
is^ius  appellatiunis  mentlonem  facit  CP^i^lo)  p.  22,  E  (d.  i.  in  unserer 
Stelle)  niror  quod  scribit:  ol  f»iv  «AAo»  94X00090«  kvA.  UM  hoc  quoque 
noiabile  est  hoc  uno  luco  rarum  illud  Minervae  NUriq  cegnomen  hac  in 
re  adliibitum*^  Man  sielit,  Valckenaer  findet  es  nicht  einmal  der  Muhe 
werth,  Mangels  Aenderung  zu  erwähnen;  und  in  der  That  kann  der 
Name  NUri  sowohl  dadurch  gerechtfertigt  werden  9  dass  die  Siebenzahl 
im  Verfolg  viXioqiOQo^i  genannt  wird,  als  auch  dadurch,  dass  sie  ander- 
wärts ttqCot^  heisst.  Man  s.  Jo.  Laurent.  Lydus  De  Meusibtts  p.  92  ed. 
Rdther  und  Olymplodor.  in  Piatonis  AIcib.  pr.  p.  158  mit  den  Anmerkun- 
gen. —  Im  Philonischen  Sinne  gedenken  Gregorius  von  Nazianz  und  seia 
Erklärer  der  Siebenzahl  in  Auslegung  der  Stelle  Josua  VI.  7  (S.  Bois- 
sonade  in  den  Notices  et  Bxtraits  des  Mss.  de  la  Blbliotheque  du  Roi  Xf. 
2,  pag.  71. 

2)  Die  griechischen  Philosophen  bezeichnen  den  Gegensatz  von  i^ 
fttfttt  {potenUä)y  oder  das,  was  lateinisch  actu  heisst,  durch  ivigyt/^,  oder 
avwiXify,   oder  anortUafMm ,  oder  imktxiitf*    Aristoteles  Metaphyss.  Hl) 
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,  0<^iMn  der  Stoiker  in  seine  Theorien  ein,  und  maneh- 
mal  in  solchen  Stellen ,  die  im  Ausdraeke  äbrigens  ganz  Pia- 
tonisehe  Farbe  haben.    Einige  Beispiele  in  der  Anmerknng 


p»  73  ^d«  Brandts:  ro  yag  ivvaftn  op,  xal  ^^  iif%BX§xil(f  xo  aogutHtP 
i(mj  und  so  oftmals.  Philo  Leg.  Allegorr.  I,  p.  64  Mang.,  p.  178  Pf.: 
uaittg  yag  h  t$  ^'HQV  ^vt'djuc«  juiv  (la$  naaut  al  atpgayideq,  i¥T§Xix*^V^ 
fiortf  ^  ttrvnufidrti ,  ovfta  *ai  ip  t§  y^^XV  *iiQOiiätl  vnagxovofi  nurgtq  oi  vvicoi 
3K^«l^oyvaft  SvvufiMt^  anoveXda/tafk  Sh  M(^%ii  6  ttq  x**Q^X^^^  ^  avrf 
(vieUeicht  h  ttvty^  Jktq  ^  &7iaXiüp*^M  (Maogej  mdcbte  ^  tilgen  oder 
dafür  au  oder  uv  lesen.  Im  letzteren  Falle  müsste  aber  analtC^tftiu  ge- 
schrieben werden.  Es  ist  keiDs  nothig.),  vip  Mqov  (cod.  Med.  hfa^iave» 
ffov  gut)  Mit  indtilt»q  fiaXXw  inixaga^ifjoq  (vielleicht  imxttQax^drraq)»  Der 
Lehrsatz  von  der  Seele  als  einer  Entelechie  ist  bekanntlich  selbst  Arl* 
stotelisch.  —  Vergl.  Leg.  Allegorr.  II ,  p.  222  Pf.,  wo  es  auch  von  der 
Seele  h^sst:  t«  /ihf  ivTelix^^^f  ^ci  ^^  '^4'  ^vpaa&ai  yßväa&a$,  —  Ich 
habe  den  Aristobulos  einen  Peripatetiker  genannt,  und  so  nennt  ihn  En- 
sebius  (P.  E.  XIII.  i;^,  p.  603)  ausdrücklich.  Herr  Dr.  Wilh.  Scheffer 
in  einer  gehaltreichen  Schrift:  Qnaestionnm  Philonianarum  Particula  I, 
Marburg!  1829  9  p.  48  sq.)  möchte  ihn  lieber  au  einem  Platoniker  machen, 
thells  wegen  seiner  allegorischen  Exegese,  theils  weil  den  Alexandri- 
nischen  Juden  die  strengere  Wissenschaftlich keit  der  Peripatetiker  weniger 
zugesagt  haben  möchte.  Aber  da  die  Alezandrinischen  Hebr&er  Vielseitig- 
keit suchten  und  auch  praktische  Kenntnisse  in  den  firfahrungswissen« 
Schäften ,  so  konnten  sie  die  Aristotelische  Philosophie  nicht  entbehren. 
Desswegen  begünstigten  sie  auch  Ptolemaos  Lagi  und  sein  Freund 
Demetrios  von  Phaleron,  und  die  avaa^ia  'AgtarowtXelap  waren  von  Men^ 
sehen  der  verschiedensten  Geistesrichtnngen  gesucht.  Nicht  bloss  der 
Grammatiker  Tjrannion  hiess  0tXaquivow4X'^q  (Strabo  XIII,  p.  386  Tzsch.), 
sondern  auch  vielseitige  Philosophen,  wie  Satjros,  Sotlon,  folgten  der 
Aristotelischen  Richtung.  4a  selbst  der  Dichter  Kallimachos  schrieb 
Werke  im  Sinne  des  Aristoteles.  ~  In  Alexandrien,  zumal  unter  den 
Ptoleraftern,  musste  man  ein  Gelehrter  sein.  —  Und  die  gemässigte  und 
mehr  nüchterne  Weise  der  Allegorie  des  Aristobulos  war  auch  mit  der 
peripatetischen  Philosophie  nicht  unverträglich.  —  Ich  weiss  aber  nicht, 
ob  Berr  Matter  Recht  hat,  wenn  er  in  seinem  Essai  bist,  snr  F^cole 
d'Alexandrie  I,  p.  226  von  den  Sohrilten  des  Philo  sagt:  9>Les  philo- 
sophes  du  Mnsee  y  trouverent  des  raateriaux  de  speculations  nou volles; 
ils  7  puiserent  le  gout  de  Tailegorie".  Derselbe  hat  aber  in  seinem  an- 
OiHMr^s  deutsche  Schriften    HI.  Abth.    2.  28 
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werden  diess  aosehaalieh  oMehen  *)•  ^  Dats  Pfcte  Meh  mit 
dem  Systeme  des  Epiknros  bekannt  g^ewesen ,  haben  wir  be- 
rats  aus  einigen  charakteristiaGhen  Konstwortom  dieser  Sehnte) 


dem  Werke  wohl  aegemerkc,  dass  Arislobai  aebr  4em  Griecheothone 
als  dem  OrienCallsmus  sugethan  war  (Malter  9  Hisl.  du  Gnosticisrae  I, 
pag.  67  sq.)« 

1)  Unter  vielen  wfthle  ich,  weil  eben  voo  der  Seelenlebre  die  Rede 
war,  ein  Exempel  aus  derselben  Lebre  ans.  Ib  derAegel  ist  Pblle  darin 
gaoB  Platoniseh,  und  redet  von  der  lif^,  i¥afmi&i^\  M^cn  Ct^^g*  Allegg. 
III,  p.  95  Pf.)  und  Ton  den' drei  Theilen  oder  Kräften  der  (Seele:  «^/ir^c 
^  ^P^^*  ''^  ^oyMx^MVfXo  &ufti*^,  vö  i$n&üftijTtx69  (Leg.  Allegg.  Ifl,  p.  310 Pf.). 
Nun  vergl.  man  eine  andere  Stelle  (De  Mundi  <opif.  Vol.  1,  pag.  SO  Pf.). 
Gleich  der  Anßing  erinnert  an  die  Beschreibung  vom  Zuge  der  Götter 
im  Platonischen  Phfidros,  besonders  wenn  man  mit  dem  cod.  Med«  liest: 
"O  Tc  ftiyaq  '^yffiav  ij^^^c  ^Atoc  stittt  o  ^^ytfiwß  ^/i.  (TergleiGhe  Piaton. 
Phiiedr.  p.  247,  e:  6  f/ih  ^^  /tt//ag  ^^c^wy  h  ovQavf  Ztv^  nrX,  — *  Darauf 
folgt  in  der  angefahrten  Stelle  des  Philo  <p.  80)  wieder  eine,  dem  Ari- 
stoteles abgeborgte  Redenbart:  tnü  6*iit  rmv  ov^ptup  vä  MyHa  •f^nfra» 
(Valcken.  de  Arist<ybulo  XXII,  p.  68,  not.  13).  ^  Nnn  folgen  die  Worte, 
worauf  es  hier  eigentlich  ankommt:  eevviHtt  rijfc  ^fitti^q  ^ZV^  *^  ^X^  vov 
^/e^ovftxoil  iTtraxfi  o^/^cret»,  ngoq  niwi  aia^ottq  »ttl  xo  {gpoffifnf^ioy  oqyaPWt 
naX  int  naa^  to  yovi/iov ,  vergl.  Qu  od  Deter.  Potior!  insidiari  soleal  p.  223 
Mang.  Tom.  11^  p.  244,  wo  Philo  die  Stelle  Genes.  1¥.  l5  auf  eine  son- 
derbare Weise  auslegt  ^ :  Et  9ii  tk  vop  o;'^ooy  ay/Ao»  vovv  top  ^ytft&pa 
Tovt(av  xtL  N&mlich  sonst  theilt  Philo  mit  Pjrthagoras,  Plato  and  andern 
Philosophen  den  Geist  in  drei  Kr&fte  (siehe  vorher)  oder  in  swei,  In 
das  XoyiajMov  (oder  ^uxvoi^Tutoy)  und  in  das  äXoyop  /i^qo^»  Jenes ,  das  ^mt- 
pof^iMv,  nennt  er  in  den  vorüegenden  Stellen  nun  mit  den  Stofkeiti  «o 
^yffiopiiidp,  und  theilt  das  «Xoyop  in  sieben  Thelle  oder  Kr&fte,  !n  die  fnnf 
Sinne ,  in  das  Sprach  -  und  in  das  Zeugungsvermdgen.  Das  sind  nnn 
stoische  Lehrsfitse,  besonders  Dogmen  des  Chrysippos  (VMckenaer  de 
Arlstobulo  XXXII,  p.  99  und  Fr.  N.  G.  Baguet  de  Chrysippo  p.  184  sqq.). 
^  Philo  fi&hrt  fort,  von  diesen  niederen  Seelebkraften  sn  sprechen 
(p.  80  infr.):  S  d^  ndpTUy  xa&antg  h  voXq  &a&fiaai  vno  rot)  ^ye/mputeS 
vivgoanttaxovftspa  tot«  filp  figtfiü  toxB  Sc  xiveTvo«.  Das  sind  nnn  wieder 
ans  Plato's  Garten  entnommene  BInmen  (Rep.'  Vif.  480  ^  A.  Legg.  I, 
pag.  573,  C;  vergl.  Ruhnken.  ad  Tim.  pag.  140  sq.  und  ausserdem  noch 
Plotltt.  p.  440,  A).  —  Also  im  Ganzen  ein  buntes  MosaIco  in  Gedanken 
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oaser  Autor  gebraaebt,  angemerkt  (Leg.  Allegg.  HI, 
p.  SM  Pf.).  Man  wird  sieh  aber  von  selbst  vorstellen ,  dass 
ein  der  therapeatisehen  Askese  so  sehr  ^enei^er  Mann  mit 
dieser  Seete  nieht  im  freundliebsten  Vernehmen  gestanden. 
Es  kommen  in  seinen  Sehriften  hin  und  wieder  Seitenblicke 
auf  die  Epikm'eer  und  ihre  Lebren  vor.  Man  lese  z.  B.  die 
Steile  in  der  Erklürung  der  Geschichte  des  Falles  (Leg.  Allegg. 


md  RedeBsarte»!  —  Wie  fin  der  Lehre  von  der  Seele,  so  auch  \m  der 
voa  Gotty  eebopft  Philo,   überhaupt  den  StoShera  zagetban,   aus  deren 
Schriften:  Leg.  AUegorr.  III,  p.  101  Mang.  p.  284  Pf.:  *0q^  ot*  tov  J^ 
(Oenes.  XXXVIII.  7 ,  wo  "Hq  steht,    und  so  haben  Suidas  und  Zonaras) 
ünouri^PMi  wx  o  jci;(«0Cy  aX^  o  lO^soqi  ou  yaq  xa&   o  agxi^   *ttl  ^yi/iovtvt&  dv^ 
nutttUf  ji^aTov«  ttvxt^ovaUf  (man  stelle  aus  den  früheren  Ausgaben  und  ans 
dem  Munehner  Cod.  A.  her :  «kVTcSovarl^^  ;^^/«efiüc  uvouqü  %o  aw/ia ,   uXXa 
ta^  o  tfytg^fl'wp;»  wmk  jfyyriiniyM  X^''"***    '^  ^oc  yecQ  ayu&ovifwq  ia%$  %av 
thku  imfm  mJL    Bleeer  leiste  Sats  gefadrt  den  Stolkern  an.  (S.  Gataker 
ad  Hare.  Antoain«  II.  It,  p.  47).    Wenn  bald  darauf  Mangey  das  p&tQO' 
fpo(fBh  in  ^Motpoq^  verwandelt  wissen  will,  so  hätte  er  v^tfiipogtlv  schrei- 
ben müssen   (Lobeok  ad   Phrynich.  p.  635).  —  Mit  der  letzteren   Stelle 
des  Philo  muss  eine  andere  desselben  aus  dem  zweiten   Buche  von  der 
Vorsehung  beim  BusebSus  (P.  E.  Vfll.   14,  p.  386)   verglichen  werden: 
Ov  Tt/^froc  ^  Beaq,   wftottita  «al  ß&tp  ttal  oaa  Seanorfiq  aftixqov  aqx^q  tgyn 
(nmfittnwq ,  uXXa  ßaffUivq  rj/Mdov  xal  ifo^fu/mv  aptififiiifoq  ^ytfioplar ,   fura  dii- 
«otoffviTfQ  90P  av/iita9vit  oig^ß^p  vi  (cod.  Armen,  ed.  Venet.  p.  53:  terram) 
Koi  x6fffio¥  ßgaßev'it,    Baaüal  di  ovn  Jhxt  ngoagti^tq   ingoOT^atq  fehlerhaft  ed. 
Venet.  1. 1.)  ohmov^ga  nuTgoq»   O  faq  ivvolq  avyywtknq  nqoq  v^nva  yovtlq,  tovto 
ßuatktüq  ftki^  ngoq  it6X»if  ngoq  dh  nooftop  6  Seoq  (Vers.  Armen.  1.  L:  „Quam  ob 
rem  apad  probatlssimiMa  kMidatissimumqne  poetarum  Homerum  Pater  vi- 
reram  et  deorum  voeatus  fnit  Jnppiter^');  dvo  ttdUuna  ipuaiaq  ^eafuHq  a»*- 
i»^toK  i^f^tk6v^  htiau  (Venet.  ipwfw  durch  einen  Druckfehler)  aqfwottfupoq 
to  q^fjtcovucoy  /mo  %oo  tnfiifiwutov*    (Aus  der  armenischen   Version   ver^ 
nnthe  loh:  fva>  ^0/m. , «km^vok  »«)  adtali/%^  htl»an  agfioadfieyoq.')  —  Dass 
übrigens  Philo  mit  der  Grundansicbt  der  Stoiker,   wonach  die  Principien 
der  Dinge  Körper  seien,  nichts  so  thun  haben  konnte,  versteht  sich  von 
selbst.    Dexippns  oommeat.  msor.  in   Aristotel.  Categg.  bewahrt  diesen 
Grandsatz  der  Stoiker:    ^Aamfinw  yug  ftti  na^ad'c/o^ero*  sa^*   iavrä  ovar 
fgtoxtJalp  9iof  «/»  M  va«  xwmnaq  Swlt^kK  li^/oi^a*. 
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III ,  p.  ns  sq.  Pf.).  Den  Bpikaros  selbst  greift  er  heftig  an 
in  seinen  Bäehern  von  der  Vorsehnnf^ ,  wie  wir  sie  jefst  aus 
dem  Armenisehen  vollslandii^er  besitzen,  leb  fuge  eine  Stelle 
hier  bei,  weil  sie  for  den  rabbinisehen  Witz  eharakteristiseh 
ist,  womit  unser  Hebräer  jenen  Meister  einer  grietThischen 
Sehule  bestreitet  (De  Providentia  K  p.  SB  ed.  Fenet  Aaeheri): 
,,Dicat  mihi  Epicuras:  quotqoot  ipse  seriptiones  edidit,  otron 
ex  Providentia  sapientiaqae  seripserit,  an  sine  sapientia?  8i 
enim  sine  Providentia  sapientiaqae  seripsit,  anne  sibi  glorite 
tribuet,  qoae  seripsit  hoinsmodi  esse ,  nt  sapientia  et  dweiplina 
destitota  esse  videantar?  Qnod  si  sapienter  seripsit  atqne 
prodenter,  quoinodo  sapiens  erit,  qood  non  est  ex  sapientia, 
aat  providam,  quod  non  est  ex  Providentia?  Si  quidem  non 
(est)  sapientia  sine  Providentia,  neqne  Providentia  sine  sa- 
pientia. Qaod  si  haec  ita  se .  habent ,  fatebitar  certe  provi- 
dentiam,  qai  ex  Providentia  est,  et  docebit  providentiam ,  qoa- 
tenos  providentiae  pars  est :  qnoniam  partes  sine  toto  nan 
consistont ,  nee  totam  sine  partibas^.  —  Dagegen  ist  er  gegen 
heidnische  Yorstellangen  zuweilen  im  höchsten  Grade  duldsam, 
und  verschmäht  auch  selbst  das  bunte  Farbenspiel  des  grie- 
chischen Mythos  nicht.  So  sieht  er  z.  B.  jene  freundlichen 
Bruder  der  hellenischen  Götter-  und  Heldensage ,  die  Dioskn- 
ren ,  selber  gar  freundlich  an  und  spielt  mit  ihren  .Doppel- 
lichtern,  als  wenn  er  ein  Hellene  wäre  '^  —  in  der  That 


f)  ,,I(a  Tersator  in  hac  re  (io  CasCorU  et  Pollacls  Ikbula)  ut  Ju- 
daeum  haud  ferme  agmoMCtu",  Tib.  Hemsleraois  ad  Laciaai  Dearr.  Dia- 
logg. Vol.  I  y  p.  287  Anstel.  Rs  Ist  die  schone  Stelle  ^ie  Virtut.  p.  1004> 
A.  Paris.  Tom.  I(.  p.  558  Mang.  Ich  beoerke  gelegeatlieh ,  dass  durch 
folgende  Worte  in  dieser  Stelle  Philo's  nai  ivm-n^xa  t{«  «AsIb«  uqjn^ 
mxuirtaiv  (?)  Ut6%ffK*,  fjrtq  |0t»  irq}^  SuauoavPtiq  eine  Oonjeetttr  Wesse- 
lings  Bom  DIodor.  II.  40,  p.  153  best&tigt  wird.  Dieser  Kritiker  ändert 
nimlich  in  einer  andern  Phllonischen  Stelle:  Quod  omois  pvobns  liber 
p.  877:  öu  ftovop  »c  tt&inmt  oa$6%fira  Ivfuuvoftdvmv  in  ieoTi|VB.  In  einer 
andern  Stelle  Philo's,  wo  Ton  den  Diosknren  die  Rede  ist,  De  Deoaio;. 
p.  752,  B,  Tom.  II,  p.   189  ftind  Hoschel  in  einer  flandscbrift  statt  Ivc^ 


^^     437     ^^ 

aber  wie  ein   Mann,   der  überhaupt   Brillantfeuer   zu  lieben 

pflegt.  — 

Doch  der  Hauptpunkt  von  Philo's  Werken  ist  das  grosse 
allegorische  System,  welchem  er  die  Bücher  des  A.  T«,  so- 
weit seine  Auslegungen  reichen ,  durchaus  unterwirft  *).  Die 
Allegorie  liefert  ihm  die  Schlüssel ,  womit  er  auch  die  ver- 
borgensten Schreine  der  Schrift  KU  eröfliien  wagt.  Er  erklärt 
sich  zuweilen  selbst  über  dieses  Mittel  seiner  Schrifterklärung, 
hat  sich  eine  Theorie  darüber  gebildet  und  gedenkt  auch  der 
älteren  Meister,  die  ihm  in  dieser  hermenentiscben  Kunst  vor- 


fi4qov  (o)i}c  rite  Lesart  hfQrjfjuglaq ,  und  so  niDSs  man  lesen  (s.  Hemsterh. 
ad  Luciao.  Deorr.  Dialogg.  pag.  282;  Phrynlch.  p. '236  und  Schaefer  ad 
Tregor.  Corintb.  p.  923). 

I)  Philo  de  Vita  contemplativa  Vol.  11^  p.  475  von  den  Therapeuten: 
' Evxvyx^^^*^^^  ^  *^^  ^^olc  ygv.fifiaai'  (p&loaoq)ova*  Ttfv  nargiop  iptXoootpCav  akkii^ 
yoQOVVTtq*  intidri  avftßoXa  va  t^«  4*1'*^^  igfitjptüiq POfU^ßuaupvatvq  unoxtugufi" 
ftirtjq,  ip  vnopotaiq  dfilov/tivfiq.  "Eaxt  di  avTOu;  xai  avyy^fi/iava  nalauar  av- 
Sf^wf,  o%  T^f  aiqiatwi  «^/ij^^/toi  yip6fitvoi>  nokXa.  /ivrjfiiia  vfjq  akktiyogou/iiviiq  iSiaq 
aniktnop'  olq  na&dntq  tiolv  a^jjrcTt/Tro«?  ;^^a;jU<vo»  fii/tovvrai  v^^  ngoaigiairnq  tov 
rgonap.  Man  vergl.  auch  Leg.  Allegorr.  III,  p.  380  Pf.:  «ok  yotg  w  ^- 
fiarn  toD  roftov  Ttguy/Muevo/i^votq  nqoq  ukkiiyogfav  uxokovO^an  to  Soxovp  uno- 
^iia&€u,  wo  ich  vermuthe,  dass  von  dem  Ende  des  Wortes  v6/tov  ver- 
acblougen  worden  ov,  und  dass  diese  Negation  vor  ngayfiatevo/iipoiq  ein- 
suflugen  ist.  Mehrere  andere  Stellen  Philo^s  über  die  allegorische  Exe- 
gese führt  Mangey  an  in  der  Praefat.  ad  Lectorero  pag.  XV  sq.  Pfeiff. 
Wenn  dieser  übrigens  meint,  die  allegorische  Fabelerklärung  der  Heiden 
w&re  seit  der  Zeit  der  Ptolemäer  in  Schwung  geicommen ,  so  will  ich 
nur  an  eine  Stelle  in  Plato^s  Republik,  I ,  p.  B78 ,  p.  97  Bekker,  erinnern, 
worin  schon  von  allegorischen  Auslegungen  der  Homerischen  Mythen  die 
Rede  ist.  —  Diese  Stelle  ist  auch  wegen  des  Sprachgebrauches  bemer- 
kenswerth.  Rs  heisst  dort:  —  out  ^i*  vnopoiatq  nenoitjf^ipaiq  ovv  uvtv 
vnovohwpy  wo  also  die  Bezeichnung  akktiyogiai  noch  nicht  vorkommt,  und 
Plutarch  sagt  ausdrücklich  De  aud.  poett.  p.  19,  E,  p.  73  Wj-tteub  :  t«k 
nuht^  ftip  vnopokttq  akktiyogiaiq  Si  vvv  ktyofihaiq.  Man  vergl.  Buhnken.  ad 
Tim.  p.  JOD  und  Wyttenbach  ad  Plutarch.  1.  I.  p.  2j8.  Fr.  A.  V\'olf,  der 
in  den  Litter.  Analekten  II,  p.  526  gegen  die  Folgerungen  aus  der  PIu- 
tarchischen  Stelle  Einspruch  thut,  kann  doch  auch  für  den  Gebrauch  von 
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angeghügen.  —  Unter  den  Joden  sollte  sehen  Aristess  die 
allegorische  Aaslegang^  der  Bibel  gekannt  haben.  Aristebiilofi 
hatte  nachher  Gebraacb  davon  gemacht ,  aber  mit  weit  mehr 
Mässigaog,  als  Philo  and  selbst  die  griechischen  Ausleger 
Clemens  von  Alexandria  and  Origenes  ■^.  Um  von  dem  Geiste 
des  Philonlschen  AUegorisirens  einen  Begriff  zu  geben ,  wiUe 
ich  zam  Schiasse  ein  Beispiel,  welches  neoerlieh  ein  gelehi^ 
ter  Theologe  in  Beziehung  aof  das  N.  T«  ebenfalls  gewählt  hat, 
and  worauf  Philo  einigemal  zurückkommt:  ,,OhngcflUir  so  be- 
handelt Philo  die  nämliche  Geschichte  an  einem  andern  Orte: 
Sara,  die  Gebieterin,  erhielt  einen  Sohn,  welcher  vom  Lachen, 
dem  Aasdrucke  der  Krohheit,  welches  die  Tagend  begleitet, 
seinen  Namen  hat  Aber  Hagar,  die  Gelehrsamkeit,  gebar 
einen  Sohn ,  der  ein  Sophist  ist  und  die  Weisheit  der  Tugend 

aAlffyoQla  keioen  früheren  Gew&hrsmana ,  als  den  Cicero  aufbriogen.  Wie 
Philo  und  PluCarch  sich  beider  Wörter  bedienen ,  so  die  spateren  Schrift- 
steller in  der  Regel,  und  Theodorus  Metoobita  im  Artikel  über  Philo 
sagt,  indem  er  diesen  Schriftsteller  beurtbeilt,  p.  121;  Kai  xat«  navra 
vQonop,  oaa  *al  anlZq  ovt«   dtj   ttal  %o   iputvofttrov  inawiw  ^<*}  xai 

ipxev^ftitq  ßa&vvtQa  —  avviuiaytw  —  tufyewtu  utX, ,  welche  9teUe  mit 
der  obigen  Philonlschen  verglichen  zu  werden  Terdleat.  Alan  nannte 
diese  allegorische  Weise  auch  den  fi€%aXiiff%i*6q  v^oitoc  vmI  fgtru'' 
lij%fßiq,  und  tropisch  auslegen  hiess  auch  i»  /M!talri%if9mq  oder  fjutuhfMwmm 
fQ/tffVivur  (Ernesti  Lex.  Technolog.  Oraeo.  Rhetor.  p.  215)  -*  eine  Be- 
deutung ,  die  dem  Suicerschen  Thesaurus  beigefügt  werden  mass  ;  denn 
Porphyrios  sagt  beim  Eusebios  (H.  B.  VI.  19) ,  wo  er  dem  Origenea  vor- 
wirft, er  habe  die  den  Stoikern  übliche  Weise,  die  Mythen  an  deutes, 
abgeborgt  und  sie  auf  die  hebräischen  Schriften  der  Bibel  angewendet 
(p.  245  ed.  Taurin.):  nixQ  «S»  tov  fiwakfpnutov  vm»  xag  *£lAi}o*  ^ctrev^^Aiy 
ypovq  vQonov  %<uq  'lovddütuiq  ngoaijif/e  ygatpaiq.  —  Ob  Philo  durch  seine  alle- 
gorische Auslegung  und  durch  das  Verschm&hen  des  buchstäblichen  Sinnes 
des  Gesetzes  den  Gnostikern  bu  ihren  Behauptung,  das  Gesets  sei  von 
untergeordneten  Geistern  gegeben  worden,  Anlass  gegeben 9  wie  Herr 
Matter  (Histoire  du  Gnosticisme  I,  pag.  69)  meint,  lasse  ich  dahinge- 
stellt sein. 

1)  Yalckenaer  de  Aristobulo  S«  XXIil,  p.  69  sq. 
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nicht  kennet.  Wenn  nun  die  Gelehrsamkeit  der  Tujj^iid  nicht 
dienen  will,  was  sagt  die  Schrtft?  Jage  die  Magd  fort  mit 
ihreoi  Kinde»  Denn  die  sopbistiBche  Spitzfindigkeit,  die  nur 
Irrthümer  erzeugt,  muss  der  Wahrheit  und  Tugend  weichen^^  '}• 


Ich  fuge  zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  über 
Stellen  des  Philo  im  ersten  Bande  der  Pfeifferischen  Ausgabe 
bei:  De  Mundi  opificio  p.  28  Pfeift:     01a  yoQ  ijvioxo^  ^vitSp 


i)  PMlo  de  Cherubim  p,  2^6  ed.  Pfeiff.,  bei  Herrn  Hug  in  der  Eia- 
leiMins  in  die  Schriften  des  N.  T.  I,  S.  34  driu,  Aufl.,  wo  er  die  Stelle 
des  Apostels  Galat.  iV.  24  mit  der  Philonischen  vergleicht.  Man  s.  auch 
Borger!  Specim,  hermeneut.  in  Epist.  ad  Galatas  p.  296  sq.  Ueber  die 
mancherlei  Erklärungen  des  Namens  Sarai  s.  man  Gesenius  grösseres 
Wörterbuch  unter  '^^tt*  Ich  setze  einen  Theil  der  Worte  Philo's  (p.  2 
bis  4  Pf.)  sowohl  ihrer  selbst  wegen,  als  auch  wegen  einiger  andern 
Stellen  hierher:  *MTkA  nu\  %ri¥  fUaipf  ntudtiuv  ti/v  tok  iy^vitUot^  ;^o^«vovoro«> 

n^vf4(iuiß  odov  vnoargiifovaav.  Mangey  mochte  lieber  ^^^j^o^cvovaai'.  Nicht 
ubell  Ich  daohte  jedoch ,  Philo  habe  geschrieben  xoQtiyovoap,  die  mitt- 
lere Bildung  y  die  sich  gemeiner  Kenntnisse  wegen  in  Unkosten  seixi. 
Dass  diess  Verbum  in  diesem  Sinne  mit  dem  blossen  Dativ  der  Person 
oder  des  Gegenstandes  vorkommt  9  bedarf  keines  Beweises.  Mit  dem 
blossen  Aeousativ  der  Sache  braucht  es  unser  Autor  in  einer  Stelle,  die 
ich  aach  wegen  der  i^vKlu»  hier  auszugsweise  mittheilen  will.  Von  der 
EfRiehung  und  Unterweisung  des  jüdischen  Gesetzgebers  sagt  Philo  (De 
vUa  Mosis  p.  84  Mang.),  nachdem  er  von  der  Aeg^pter- Weisheit  ge- 
sprochen: T^v  d'  alXiftf  iyKvuXtov  na^dtlav^EXkfivtq  idi^axop,  —  Darauf 
helsst  es  in  der  Schilderung  seiner  sittlichen  Eigenschaften :   "Hdti  dh  tov^ 

/«M^MMtfdEK  (man  corrigire  ^«^oxictf^Mc)  im&vfifaq  «j|rail»y0Tovc  iüp  naivot 
fw^  ixovoiiq  (Mangey  will  ixovaaq,  wenn  es  nicht  etwa  auf  das  freilich 
entfernte  tiluiiaq  ku  bestehen  ist)  viunxavfutva,  6m  Tw^aexivag  uq^S-otov^  «c 
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^  nvßefvynj^  oldxfop  inai'kijiHAho^  &yu  ^  dp  Mikf  xitrd 
vdfAOp  Tuzi  Sixfjp  ixaara  fdijdepog  Tt^oöSeofiepo^  JikXov  ndpxa 
ydp  &€fß  övpaxd.  IHaogey  hat  nach  Handschriften  fio  drocken 


al  ßaatXilat  z^Q^y*^'^^  (weeen  der  reichlichen  Befriedigangsmittel, 
welche  KÖnißthumer  darbieten)  akia  attqtQoavpp  xal  xagjigfy  maniq  Tia&r 
^¥kitq  h&iiaafitpoq  «vt««  Ti)y  «2c  to  ngoam  t^av  ai^Bx^^Tiae  ßl(f  (er  hielt 
ihr  Vorw&rtstreiben  mit  Gewalt  Kornck.  —   Aebniich  ist  die  Stelle   des 
Theodoret  über  Exechiel  XXIV.  Vol.  II,  p.  880  Schulz:    dto  wl  ^owrimu 
Ta$  ooffva^  »tlev6/te&i»  j   SVa  %tjq  im&Vftiaq  aPttazikXmfti»  nttl  ce«>a;^a*T/» 
tiät/ji£p  Toiq  oQfjiaq'     Den  Tropus   yom  zügellosen    Rosse,    wovon   dieses 
Verbum  hergenommen  ist,  fuhrt  darauf  Philo  mit  sichtbarer  Nachahmung 
von  Piatons  Ph&dros  weiter  aus).    Weiterhin  Cpag.  85)  heisst  es  dann: 
rdargi  tc  yug  IS»  vw¥  apayMoiwp  daa/tiov,  ovq  ^  qnvoiQ  fja^v,  ovdiv   nXiw 
(das  letztere  Wort  fehlt  in   den   Handschriften)  ixogijyet  (dem  Magen 
gestand  er  ausser  dem  von   der  Natur  gebotenen  nothwendtgen  Tribut 
nichts  zu).    Hier  hat  also  dieses  Zeitwort  seloe   vollständige  Constrnc- 
tion.    Ich  habe  diese  Stelle  auch  wegen  ?.  Korinth.  IX.  10  agrop  tlq  ßgHt- 
ctip  ;^o^;^f 0a*  angeführt,   wo  die  Lexikographen  keine   Philonische  Stelle 
dtiren,   vermathlich ,   weil  uns  ein  Phüonisches  Lexikon  fehlte    welches 
in  der  That  ein  Bedurfniss  ist.   —  Um  auf  die  erste  und   zweite   Stelle 
noch  einmal  mit  Einem  Worte  zurückzukommen ,  so  versteht  Philo  unter 
den  fyxvnlML  (nämlich  fia^fiara)  fywKltoi  Xoyo*,  iy*v*X,  nmStCa  die  Künste 
und  Kenntnisse^  die  zur  gewöhnlichen  Bildung  eines  freigebomen  Griechen 
gerechnet  wurden,  mit  Ausschluss  der  Philosophie  oder  der  höheren  aufs 
Göttliche  gerichteten  Weisheit.    (Man  vergl.  Henr.  Valesins  zu  Eusebius 
Bist.  Eccles.  VI.  2,  p.  224  ed.  Taurin.)  —  Ich  kehre  za  der  SteUe  de 
Cherubim  zurück.    Philo  wiederholt  diese   Brklärnng  der  Stelle   Genes. 
XVI.  1  nochmals   De  Gongr.  Quaer.  Ernd.  Grat.   Vol.  I,  p.  619  Mang.| 
Vol.  IV,  p.  144  Pf.  und   De  nominn.  mutat«  Vol.  IV,  p.  354  Pf.     In  der 
mittleren  Stelle,   welche  von  der  Eingezogenheit  der  Frauen   nnd  Jung- 
frauen handelt,  wird  man  an  eine  andere  (De  Special I.  Legg.  p.  327  ed. 
Mang,  erinnert:  OfiktlaiQ  ^  olMvgta  ual  tvdw  fiovff   (vielleicht:  «ai  ij  ^i^. 
fiopJ)  nag&ivotq  fih   tXau   KX^atäSav  t»)v  fiiaavXiw   ogov    (falsch    ogov   bei 
Mangey)  ntnonifiiva^ ,   vtXiknq  dh  ^di)   ywut^l  ri^v   avXtov.      Hier    corriglrt 
Toup  Emendd.  in  Suid.  I,  p.  25:  uXtiatuSmp,    Aber  «iUoFCtt^wy .  hat  Philo  in 
der  andern  Stelle  IV,  p.  148,  und  wenn  Schweighauser  (in  Steph.  Thes. 
p.  5075 ,  C.  Valpjr)  Recht  h&tte ,  so  wäre  nXnatuSnv  sogar  unrichtig.   Das 
ist  aber  falsch.    Es  gab  eine  doppelte  Ableitung  und  daher  auch  Schrei- 
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lassen,  and  an  sieb  w&re  dagegen  nichts  2u  erinnern.  Allein 
Vol.  III  de  mijrratione  Abrahaini  p.  412  Pfeiff.  lesen  wir:  riq 
av  ovp  911]  Tth^p  6  koyoq  6  KQ&yßvteQO^  xtSv  yiveotv  eiktf 
tpoTiovj  ov  xadaTTB^  otaxog  iveikijfji/Aipog  (gerade  wie  in 
jener  ersten  Stelle  vor  Mangey  j^eiesen  worde^  6  toSp  okmv 
xvße^pntijq  nrjSahovx^l  ra  crvfJtnaPTa^  wo  Mangey  pag.'4i7 
nichts  anmerkt.  Beide  Stellen  sind  dem  sogenannten  Plato* 
Dischen ;  Kritias  p.  MO,  p.  IM  Bekker.  nachgebildet,  sowie 
denn  eineganse  Reihe  von  Nachahmnngen  dieser  SteUe  sich 
aos  Profan-  und  Kirchenschriftstellern  nachweisen  lässt.  Ich 
wiederhole  nicht,  was  ich  der  Art  aram  Proclos  in  AIcib.  pr. 
p.  98  and  zom  Plotin  p.  S88,  A  angefahrt  habe.  ~  Pag.  MS 
hätte  das  fehlerhafte  iTtavTOfjtatlap^  was  vielleicht  ein  blosser 
Droekfehler  der  Mang.  Ausgabe  (pag.  .36)  ist,  nicht  fortge* 
pflanzt  werdet  sollen,  sondern  aas  den  früheren  Ausgaben 
imd  ans  dem  Cod.  A.  gesetzt  werden  ditavToixaxLoTj.  Diess. 
erinnert  an  eine  andere  SteUe  Leg.  Allegorr.  III ,  p.  OS  Mang., 
pag.  SOO  sq.  Pf. :  Aeyarai  yovp  jva^ä  Trokkoig  f  on  td  ip  tqi 
MOfJup  navva  (pigerai  x^9^^  ijyefidvoQ  anaprofiari^ovra^ 
rixpaq  di  xaX  iniTtjdevfiaxa  xai  pofAOvg  xal  h^tj   xal  noU- 


baog  dieses  SobstanCivs  vom  Verbum  nUttw  und  von  »X/rt»».  S.  T.  Hein- 
sterlinjs  ad  Pollac.  IX.  50;  Doryill.  ad  Charttoo.  p.  274  Lips.  (der  die 
Philoniscben  Stellen  anfuhrt);  Wyttenbach  ad  Plutarch.  de  Isid.  ed.  Osir. 
p.  203.  —  Daher  auch  die  häufigen  Varianten  Ton  xUuiMdiq  und  «A^aMc^fc« 
s.  B.  in  Plutarch^s  Alcibiad.  p.  195,  F.  Man  vergl.  Baehr  ad  PJutarchi 
Alclb.  1.  1.  p.  110  sq.  —  Tonp.  sagt  auch  ä.  a.  O.  „Dicitur  autem  uvliaq 
et  avXtwq,  ut  dovUoq  et  dovU%oq^^»  Aber  in  den  Parallelstellen  Vol.  I, 
p.  266  Pf.;  Vol.  IV,  p.  148  Pf.,  und  Vol.  11,  p.  476  oben  ed.  Mang, 
kommt  doch  ohne  Variante  ovJLcao«  und  avUwn  vor,  und  obgleich  ein 
Lexikograph  in  Bekkeri  Anecdott.  I,  p.  463  auch  uiUa  &v^  und  i^  ov- 
l«oc  bat,  so  möchte  man  doch,  wenn  man  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften betrachtet  Qs.  z.  B.  1mm.  Bekkeri  in  Piaton.  Commentarr.  critt. 
1 ,  p.  355)  mit  Dorville  ad  Chariten,  p.  217  Lips.  und  mit  Fischer  im  Index 
SU  Theopbrasti  Charactt.),  Fehler  der  Abschreiber  in  dieser  Schreibart 
vernuthen. 


^m.    44a    :^ 

nxd  Hai  tdia  xai  noipd  dix€i$a  nf6q  n  r^Ag  €M^thF09^  xol 
Tffkoq  rä  äkoya  ^ioa  t^iro  fi6»o^  4  dp^ftiinvo^  uov^*  dU! 
oQgt^f  CO  t^PX^i  ToStß  do^tSv  to  na^dkQyop*  n  f*^»  7^9 
roi^  iiri  fiigovg  top  ^MWffjrov  xai  ß^^iiß  dxohnwoa  vip 
raip  Skia»  nai  dyipmijxop  xal  Ä^afTOP  intyQUfpirm,  ov- 
rai$*  ip  öh  Tfdkip  ^eop  iiModmufJidQovoa  ^  xov  (tuji*  aixfß 
ßo^V^cu  bcopop  vqSp  Oiififimxop  mionäreu  nkiffifAekto^.  Eg 
ist  annölbi|f ,  mit  Mengfiy  dnavtöfaa&ipta  9»  sehreiben.  Der- 
selbe  eorri^rt  in  Snidas:  d'mavTOfiaxto99Ura*  oinc  dv  ui* 
xiag  x€k§iUB9§iam  statt  «9  iavxi}q.  Allein  dort  nrns  in  der 
GUtsse  selbst  oix  dxavxofiaxiaSMioa  gelesen  werden  (s. 
Lexie.  Iläelar.  p.  410  Bekker.  und  Tittmann  ad  Zonar.  Lex. 
|i.  MB)  not.  Sl).  —  Sodann  sehltgt  Mangey  statt  xd  nagd" 
k^yop  vor  To  Sidq>ofop.  leb  babo  som  Plotin  p.  SM,  A 
vorgeseMagen :  x6  TxaQakkdxxap^  sebe  aber  jetst,  dass 
Jaeobs  mir  mit  dieser  Verbesserang  auivorgekommen  ist  (zdb 
Aebilles  Tat.  p.  657}.  Der  andere  Vorseblag  Mangey's,  Se- 
dvxoßQ  statt  ovxiog^  ist  nieht  übel,  als  Gegensatz  von  ^Xtjiir 
fiakiägf  obgleieb  oprwq  sich  vielleicht  vertbeidigen  liessie. 
lieber  die  Meinung  der  Saddncier,  die  der  PbarisAer  Philo 
hier  bestreitet,  s.  man  den  Josephus  de  Belle  Jud.  II.  8.  2. 
Dieselbe  Meinung  der  Epikureer,  welche  auch  Philo  im  Buche 
von  der  Vorsehung  bestreitet,  beklimpft  Plotin  a.  a.  0.  — 
De  Mundi  Opificio  p.  S6  Mang.,  p.  UM  Pf.  in  der  schdnen 
Stelle  von  der  ersten  Vereinigung  von  Adam  und  Eva,  sagt 
unter  Anderm  Philo:  eptaq  ö'  eniyevoiAepoq^  }ca9dn6Q  ipog 
^oiov  öixxd  xfAjjiAaxa  öteax^xdxa  avpayaydv  eig  xavxop  dg- 
fi6xx€xai  mit  einer  olTen baren  Nachahmung  Plato's  im  Sym- 
posium p.  101,  p.  406  Bekk.  Sxaoxog  ovPVfJi(3p  icxip  dp^^W" 
Ttov  ^vfAßokop  dxe  xexfAfjfAepog  -->  i^  ivog  Svo.  Wenn  Mangey 
wegen  der  Lesart  des  Cod.  Med.  ^Qfiopi^ero  lesen  will:  ^p- 
IaoQbxo  j  so  hat  er  nicht  bedacht ,  dass  das  Präsens  hier  besser 
ist,  und  dass  zunächst  auch  in  gegenwärtiger  Zeit  (jdpv' 
xai  xB  xal  dpxmQoo(p&iyyaxai)  geredet  wird.  Man  darf  sich 
daher  nicht  wundern,   dass  Ruhnkenius  (ad  Tim.  Lex.  Plat. 
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p.  SIS),  wo  er  die  St^e  des  PUlo  anfilhrt)  ohne  onr  des 
Mangey'selieii  Vorgehlag^  xu  ^denken,  der  Vulgata  Ibigit 
Uebrtgeos  braucht  Philo  in  der  ähnlichen  oben  angeführleD 
Stelle  (de  Providentia  ap.  Eoseb.  P.  E.  p.  886)  aueh  ce^ft^ 
odfAavoq  von  einer  innigen  Verbindung  9  wodurch  also  das 
ohnehin  nur  aus  einer  Dichterstelle  bekannte  n^fÄotfi^sro  der 
Medie.  Handschrift  beseitigt  wird*  —  De  Mundi  Opif.  pag.  W 
Mang.,  p.  ins  Pf.  Sneirai  ra  (cod.  Med.  öb^  ovx  ov^dviov 
tgoipii»^  'nv  o^iyu  Toi^  4pAo9sd[MO0i  did  koyto»  xal  doyfidrmp 
ooipla*  Tijif  y  dvaSidof^tjv  ix  yrjq  xatd  tdq  ir^oiovq  toQaq^  i^ 
^q  ohofpkvyiat  xai  o^ofpayiai  xal  'kanMogyUu  tag  yatfrpog  iitt* 
SvfAiaq  KQooava^^ijyvvovcrai  itai dva^^iniQovoai xal dvSga^ 
noSiQov<Jcu  it^oq  yaaxQifia^yiap^  ovvaif^ovoi  xal  dva^^rjyvV" 
ovoi  Tovg  v^oyaatQiouq  oiaxQovq.  Ich  schlage  vor  kaifiag*^ 
yiai  ai^  r.  7. en*., sodann  dva^^tovvvovot  ( cor roboranl), oder 
an  der  ersten  Stelle:  dva^^rjyvvovoai^  und  an  der  zwei^ 
ten:  7r()ooai»a({(ii^7vi;oi;flfi(insuper  erumperefaeiont).  lieber 
dva^QmlQeiv  vergleiche  man  Lueiani  Timon.  VI,  p.  Itt,  w^ 
es  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  wird ,  und  Djonjrs.  Halte. 
VII.  15.  p.  ]Si7  Reisk.,  wo  es  tropisch  steht  Die  vnoyd*^ 
OT^ioi  oloT^t  erinnern  an  die  Stelle?  De  vita  Mos.  pag.  81 
Maog.  %iätf  T«  vfSoya^T^lmv  ijdowäv^  und  an  die  Worte  lieg. 
Allegg.  m^  p.  9M  Pf«:  ij  i)iov^  Tte^l  riiv  yaortega  xal  td 
fi€T  a6%ijp^  beides  zarte  Bezeichnungen  der  Geschlechts- 
lust. Was  aber  die  Hauptsache,  den  Gegensatz  der  himm- 
lischen und  der  irdischen  Nahrung,  betrifft,  so  muss  mft 
unserer  Stelle  Jene  Hauptstelle  De  Profugis  pag.  506  Mang. 
Vol.  IV,  p.  282  sq.  Pf.  verglichen  werden:  "'Hd'  ioviv  y  01;« 
^dvioq  XQOtpn^  (dtjpierai  S'  ev  xai^  Ugalq  dpay^a^paiq  ix 
TTQoaotiTCov  TOD  ahiov  keyopToq  (Exod.  XVI.  4),  ISov  iytu 
vto  vfjtlp  aQxovq  ix  xov  ovQapov»  T(ß  yaQ  opxi  xijp  aidepiop 
<ro(fiap  6  9a6q  xaig  ev<pveoi  xal  ^iko9edfjiooiv  mapaxdQei 
öiapoi€uq  xrX«,  wo  schon  Mangey  auf  die  Gewohnheit  der 
Hebräer  aufmerksam  gemacht,  das  Empfangen  von  Lehre  und 
Unterricht  unter  dem  Bilde  des  Genusses  von  Speise  vorz»* 
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Stollen,  mit  Uinweisang  aaf  den  Vprtrajj^  Christi  Johann.  Vi. 
tB*-4ftl*  Jetzt  lesen  wir  in  Frapnenten  der  sanaritanisehen 
Tlieslojrie  SAtoe,  wie  folgende:  „Die  Brosamen  der  verborge- 
nen Welt  sind  die  Tafeln  des  Gesetzes^^.  ,,Die  Nahrung 
aaseres  Lebens,  die  in  Ewigkeit  nieht  gebricht,  sind  die 
Tafeln  des  Bandes^  u.  s.  w.  (s.  Gesenias  in  der  Commentatio 
Al  Samaritanorum  Theologia  ex  fontibos  ineditis ,  Haiae  18S2). 
-^'De  Mundi  Opif.  p«  112  Pf.:  oirsiidei  re  yd^^  q^aorL^  nav 
^iSov «  cJ$  int  dvayxdioraTOv  xcU  avysxTixttirarop  vikog,  ^do* 
9^p*  Die  Ausgaben  und  Cod.  A.  haben  <ptjaL'  Vielleicht  hat 
Philo  keines  von  beiden,  sondern  qjvaret  geschrieben. 

Leg.  Allegom  I,  p.  4ft  (p.  128  Pf«}  und  p.  SY  schreibe 
man  v'^qop  statt  ir^^oi;  (vergl.  Ruhnken.  ad  Tim.  p.  1S6}.  — 
Pag.  IM  Pf.:  hfa  fi^  6  (pvaiokoyiaq  dfAVtjxoq  xov  6pxa  viiq 
eitiox^fifjq  davfjidl^f.  Mangey  will  ypovra.  Bei  der  Wahr- 
nehmang,  dass  Pbilo's  Text  nicht  selten  Lücken  hat,  könnte 
man  vermuthen:  rov  ^exexopxa  (sc.  fpvoiokoyiaq)^  wenn 
man  nicht  lieber  will:  roi^  xiksov  ovxa^  in  Gegensatze  gegeo 
den  dfMVijxoq.  .-—  Lib.  II ,  p.  202 :  OuxoSv  Tjxe  xmv  aio9vo€tov 
ky^ijyoQOiq  vTipog  ioxl  vov*  fjre  xov  vov  iy^ijyoQOig^  dn^ct^la 
TiSp  aiodr/vetov.  Derselbe  Gedanke  ist  schon  vorher  auf  etwas 
ändere  Weise  ausgesprochen  (p.  200  Pf.),  und  in  dem  Buche 
Quis  rerum  divinarr.  heres,  pag.  510  Mang.,  pag.  114 Pf.  sagt 
Philo:  "l^fo^  yoLQ  poS  yp^yoQOig  eoxip  alo9noe(oq^  xai  yd^ 
ai  yQfjyogoeiq  xriq  diapotag^  aio9riöeioq  dit^a^ia.  Lobeck 
(ad.  Phrynich.  p.  2M  sq.)  macht  auf  diese  und  eine  Stelle  des 
Bnmathios  aufmerksam,  und  diese  abgekürzten  Formen  kom- 
men bei  Späteren  vor  (^Steph.  Thes.  p.  MTS,  A;  vergl.  die 
'Axaxxa  von  Koraes  unter  iyQtjyoqa  II,  p.  118}.  Da  jedoch 
Philo  anderwärts  die  vollständigere  Form  gebraucht ,  und  der 
Codex  A  bei  Pfeiffer  an  dieser  zweiten  Steile  eYQijyoQOBiq 
hat,  so  wäre  ich  geneigt,  auch  in  dieser  letzteren  Stelle  die 
Formen  iy^^yoQOig  und  nyQtjydqoBtq  einzuführen.  Der  Ge- 
danke ist  übrigens  Platonisch   (s.  Sympos.  p.  210,  A,  p.  400 
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Bekk«;  De  hegg.lVj  p.  715,  p;  «M  Bekk^;  HcraeHd.  Alte^ 
gorr.  Honerr.  eap.  61,  p.  186  Schow«  und  Gataker  Kam  Mar«. 
AotoDin.  IIL  16,  p.  68}.  —  Dieses  zweite  Biidi  sehk'esst  mit 
den  Worten  p.  240  Pf.}:  T^v  öquofiax^^  ^^^  yvmfjojv  d»T^ 
rarxe ,  xai  naWiOTOP  dyvSpa  tovtov  öiddXtjOop ,  xat  arcovSa^ 
oov  aT€ipav(o9^pat  Ttard  v^g  zovg  dkkovg  dTtdpraq  ptnaiotjg 
r]dopf]i  Ktakop  xal  evxked  aretpapov^  6v  ovdsfjLa  naptjyvQi^ 
dp9pai7tüjp  ixoiQfjoe.  Mangey  zieht  die  Redensart  der  Pa- 
riser Handschrift  exagioaro  vor.  Viel  nüher  liefet  ja  aber 
das  so  eigentlich  von  Ehrengfcschenken  and  Zierrathen  ge^ 
bräochh'che  exogrjyrjoe.  Diese  Stelle  verdient  übrigens  ver- 
glichen za  werden  mit  1.  Korinth.  IX.  25;  2.  Timoth.  IV.  8, 
Jacob.  I.  12,  1.  Petr.  y.ll2.  —  Lib.  III,  p.  286  Pf.:  —  dpa- 
fjLprjoetoq  Si  kn^rj  ndpvfag  TiQorjyaijai  ^  nijgop  nai  rv^pkop 
icQdyfAa'  npeoßvtsQOP  di  to  x^^QOp  rj  dpdfivijaig  ev^larxerai 
fÄP^fifjg  TOP  XQevTiropoq  arvpexig  xcü  ddidorarop.  Mangey 
vermuthet  eine  Lacke  nach  x^eirTOPOi;.  Ich  fage  ein  and  lese : 
TOP  xQeLtTopoQ  ciq  awexoSg  xai  döiaoraTOP*  Die  Qaelle 
dieser  Unterscheidang  ond  Beschreibung  der  (APtifAt]  and  der 
dvdiAprjoiq  ist  wiederum  Platonisch  (s.  Phaedo  p.  75,  D;  Phi- 
leb.  p.  SS,  p.  05  Stall  bäum;  Sympos.  p.  208,  p.  4S8  Bekk«; 
de  Legg.  V,  p.  7S2,  p.  S81  Bekk.  Man  vergl.  auch  Aristo- 
telis  Topicor.  VII.  2}  —  Pag.  S84  Pf.:  Oipsh^  di  6  iegepg  o 
^TjXaiöag  top  i^teg  9eov  ^ijkop  -^  top  aeiQOfidartjp  ^  Tovriort^ 
TOP  ^T^ktoTixop  koyop  Kaß(oPj  ovx  dnooiijoeTai  ^  ttqIv  ^  «x- 
xapTTJoai  TTip  MadiaviTip,  tijp  iyxßxpvfjifjiepijp  9eL(p  x^Q^ 
(pvoip  —  tva  fjifjSinoTe  iox^Ofi  tpvTov  17  OKi^fia  xaxiaq  dpa- 
Tsikai.  Mangey  schlügt  vor  eyyeypafjfdepf^p^  welches  Ver- 
bum  im  Verfolg  vorkommt.  Allein  dort  steht  es  bei  noXig. 
Zu  x^9^^  schickt  sich  besser  iyxexgmipop  (s.  Kfihn  zum 
Dfog.  Laert.  Vill.  47  und  Reiske  zu  Plutarchi  Lycurg.  XVIII, 
pag.  226  ed.  Leopold.}  und  iyxsxgvfÄ/^ipog  wird  öfter  in  den 
Handschriften  mit  iyxexQifiivog  verwechselt.  —  Man  denke 
nicht,  dass  ich  bei  allen  Vermuthungen  in  dem  Wahne  stehe, 
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Beehte  getrottm  n  hüben.  ^  Heine  Absieht  ait  diesem 
Aaiifttac  ist  erreieht^  wenn  er  etWM  dwo  beitrigen  sollte, 
die  alt- lobliche  Verbindnng  der  Philologrie  mit  der  Theolo|ri« 
wieder  in  Erinnernnf  xu  bringen. 


Schriften  christlicher  Philosophen 


über 
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1838. 

(HrideRMTger  JahrbOdm  der  Literatur  Nr.  16  n.  17.) 


Schriften  ekrütlioher  Phäo9ophen  über  die  Seele. 


Die  g^rosse  Bedeutung  der  Seelenlehre  für  verschiedene  Wis- 
senschaften bezeichnet  ein  christlicher  Ausleger  des  Aristo- 
teles aur  folgende  Weise  ■}:  .,Die  Lehre  von  der  Seele,  sagt 
Aristoteles,  erstreckt  sich  auf  alle  Wahrheit.  Damit  ist  g^ 
sagt:  auf  alle  Philosophie.  Jene  erstreckt  sich  nämlich  auf 
die  Ethik,  auf  die  Theologie  und  auf  die  Physik.  Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ethik,  weil  es  unmöglich  ist,  unsere  Sitten  zu 
ordnen ,  ohne  dass  wir  zuvor  die  Kräfte  der  Seele  untersucht 
hätten  ^3-  *~~  Denn  wenn  die  Tugend  die  Zierde  der  Seele, 
—  diese  Zierde  aber  Woblordnuag  der  Seelenkräfte  ist,  der 


1)  Johannes  PhiloponiM  in  Aristotel«  de  anima  pag.  11  ed.  Venet. 
a.  1535.  — 

2)  Was  bisher  unbemerkt  geblieben,  ein  ganzer  Abschnitt  unserer, 
dem  11.  Jahrhundert  angehorigen  Pergamenthandschrift  Ccod.  Palatin. 
Heidelberg.  Nr.  281}  fol.  rect.  115—153,  Johxi  ntgl  V'V/nc  überschrieben, 
ist  niclits  anders,  als  ein  Auszug  aus  einem  Theil  dieses  Gommentars 
des  Jo.  Philoponos  und  kann  enr  Verbesserung  des  Textes  gute  Dienste 
leisten.  Hier  hat  er  folgende  Lesart:  to$  dwfufiuq  t{;  ^v;t^c  imaxt^pafid- 
vov«.  —  Uebrigens  werden  auch  J6^t  ntgl  V^/^c  0^  Origenis  PhilocaUa 
ed.  Paris  1619,  pag.  626  sqq.)  von  Matthaei  zum  Nemesius  pag.  406  an- 
geführt. —  * 

Crnutr's  deutsche  Schriften,    m.  Abth«    2.  29 
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Ethiker  diese  aber  nicht  ordnen  kann ,  ohne  ihre  Natar  unter- 
sucht zu  haben,  so  muss  er  folglich  von  der  Seele  handeln. 
Jene  Lehre  gehört  aber  auch  zur  Theologie.  Hier  fragen  wir 
nämlich  nach  dem  uns  in  wohnenden  trennbaren  Geist ,  ob  er 
auch  unsterblich  ist.  Da  aber  der  Geist  Geist  der  intelligiblen 
Dinge  ist,  so  gehört  er  den  relativen  Objecten  an^  wer  vom 
Relativen  aber  das  eine  Eins  von  zweien  weiss,  der  wird 
auch  das  Uebrige  wissen  '}.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die 
Betrachtang  nber  den  Geist  aoch  für  die  Theologie  Grosses 
leistet.  Daher  hat  er  (Aristoteles}  auch  an  einem  andern 
Orte  gesagt,  dass  der  Physiker  nicht  über  die  gesammte  Seele 
zu  sprechen  habe.  Denn  wenn  über  die  gesammte,  so  hätte 
er  auch  über  den  Geist  zu  sprechen ;  wenn  aber  diess,  auch 
über  die  intelligiblen  Dinge,  denn  der  Geist  gehört  den  in- 
telligiblen Dingen  an.  Das  ist  aber  Sache  der  Theologie  und 
der  höchsten  Philosophie.  —  Es  bezieht  sich  jene  Lehre  je- 
doch auf  die  Physik,  indem  es  Sache  der  Physik  ist,  von  den 
Körpern  zu  sprechen  und  von  den  Ideen  (^Begriffen,  BiSdSv) 
derselben  ond  von  den  Kräften.  Von  den  Ideen  (BegrifBen} 
in  den  Körpern  ist  aber  die  schönste  die  Seele  ^y^. 

In* diesen  Sätzen  eines  christlichen  Peripatetikers  sind 
zuvörderst  bloss  die  Hauptbeziehungen  der  Seelenlehre  zu 
verschiedenen  Disciplinen  angegeben.  Die  sehr  verschiede- 
nen Richtungen,   die  diese  Lehre  genommen,   hatte  schon 

t)  Nach  dem  voll^tiiiidigen  T^te  der  Haadscbrift:  inttBti  dk  o  wvq 
votftiüv  iajl  vovq ,  riüif  ngo^  t»  iaj( '  twv  ik  nqoq  t»  o  to  trtgov  IV  cid» c  *a^  vo 
Xoinov  itattuh 

2)  Nach  dem  Texte  der  Handschrift:  Oyt  ^vatxf«  fidv  h%tv  fgyop  wo 
nigl  aafjidtuv  Smlix&^i^tu,  xaj  zur  fiSuv  auia/r  xul  vm  duvdf/utHf'  %»9  fikf  dl 
ip  voK  tnaftvaiv  tidir  %6  nuXhoT^v  ^  V^j^^*  6eleii;entlich  bemerke  Ich^  dasa 
auch  des  Simplicioa  Comnientar  ifber  ArUtot^les  von  der  Seele  in  der 
l^riecli.  Ausgabe  (Yenet.  15.27)  nicht  vollständig  ist,  schon  vollständiger 
in  4er  lateinischen  yon  faseoli  (V^nel.  1543)y  und  doch  hat  Iriarte  ava 
AKadrider  Codd.  (Catal.  p.  181  Bi^,')  noch  ein  Stuck  herausgegeben)  und 
es  finden  sich  deren  noch  mehrere  in  Mss. 
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selb»!^  4er  erste  krkisehe  Gesehichtschreilrer  der 
Philosephie^  s^u  beaefchnen  und  zu  beurtheilen  ang^efangen. 
Na€hfol|feilde  Epikrisen  fänden  immer  neuen  Stoff,  von  CieerO) 
Platarclma ,  SextM  Empirikus  an  bis  zu  Nemesins  und  Da- 
mascius  herab,  da  eben  diese  in  alle  religiöse  und  wissen- 
schaftliche Fragen  eingreifende  Lehre  fast  zweitausend  Jahre 
hindurch  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache,  von  den 
ältesten  Pythagor^ern  an  bis  auf  die  Wiederhersteller  der 
Wissenschaften  aufs  Eifrigste  bearbeitet  wurde. 
Da  es  jetzt  meine  Aufgabe  nicht  sein  kann,  die  Texte  der 
hier  anzuzeigenden  neuen  Ausgaben  christlich -philosophischer 
Schriften  in  ihren  kritischen  und  grammatischen  Einzelheiten 
dorchzugehen,  so  will  ich  zuvörderst  einleitungawehe  eilige 
Hairptmomente  antiker  Psychologie  hervorheben,  in  so  weit 
sie  auf  diese  christlichen  Schriftsteller  Einfluss  äussern  und 
von  ihnen,  mit  Anfahrnng  der  Philosophen  oder  auch  so,  dass 
diese  auch  ohne  Namen  deutlich  bezeichnet  sind ,  beröhrt  wer- 
den 9  und  dabei  einige  neugewonnene  Data  beräcksichtigen ; 
sodann  über  die  vorliegenden  Schriften  kürzlich  im  Allgemei- 
nen sprechen.  Vorher  aber  sind  die  Schriften  anzugeben,  zu 
denen  diese  Vorworte  gehören: 

1)  AINEIAS  KAI  ZAXAPIAS.    Aeneaa  Gazaeus  ei  Za- 

[ehmioB  Mäplenamia   De   immorfalitate  animae  et  mundi 

consiimmatione.    Ad  Codices  recensuit,  Barthii,  Tarini, 

Ducaei  notas  addidit  /o.  Fr*  Baisaonäde.  Accedit  Aeneae 

interpretatio  ab  Ambrosio  Camaid.  facta«    Parisiis  ISM, 

ap.  J.  Alb.  Merklein.    XXV  und  SM  S.  & 

S}  S.   Üregwii  Epücopi  Nyueni  de  mdma   et  renirreetione 

cum  sorore  suä  Macrma  Dialogus«     Graece   et   latine. 

Ad  codicom  Mss.  fidem  recensuit  et  illustravit  lo.  Geor- 

giuB  Krabütgerus,  Bibliothecae  Reg.  Monacensis  Custos. 

Lipsiae  1887,  in  libraria  Gustavi  Wuttigii.     XXII  und 

874  S.  gr  8. 

S}  S.  Gregoru  Natsianxeni  theologi  in  Caeearium  fiatrem  oratio 

funebris.    Graece.    Secundum  editionem  D.  Clemenceti 

29* 
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ad  optimornni  codieam  mss.  fidem  denno  recensait,  im- 
notatione  illastravit,  scholiaque  Graeca  Basilii  mmoris 
Caesareensis  hactenns  (^adhnc}  inedita  adjecit  L.  de  Singer. 
Parisiis  1886,  apiid  Ganme  fratres  bibliopolas  18S6.  XII 
und  69  S.  kl.  8. 

Da  Aeneas  nicht  nar  die  Scene  seines  Dialogs  nach  Ae- 
g^ypten  verlegt^  sondern  auch  der  Lehrsätze  der  Ae^cyptier, 
Chaldäer  und  so  weiter  gedenkt  (f,  8  sq.  ed.  Boisson.},  wie 
auch  Zacharias  thut  (p.  123}  so  stelle  ich  die  Zeugnisse  der 
Alten  voran,  dass  Indier,  Chaldäer  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  zuerst  behauptet  haben;  die  Aegyptier 
aber  zuerst,  dass  sie  mit  dem  Tode  in  Thierleiber  einwandern 
müsse,  bis  sie  wieder  in  einen  Menschenkörper  zurückkehre« 
Diese  Seelenwanderungslehre  hatten  und  haben  bekanntlich 
die  Indier  auch,  um  von  andern  Völkeril  nicht  i&u  sprechen; 
ich  unterlasse  jedoch  hier  zu  fragen ,  welcher  jener  zwei  Na- 
tionen die  Priorität  dieser  Lehre  gebühre,  und  erwähne  dafür, 
dass  zugleich  mit  jener  Nachricht  die  Bemerkung  verbunden 
wird,  dass  jene  Lehren  griechische  Weise  den  Aegyptiern 
abgeborgt,  sie  aber  als  ihre  eignen  vorgetragen ,  womit  ohne 
Zweifel  Orphiker,  Pherekydes  von  Syros  und  Pythagoras 
gemeint  sind  *}•  —  Ob  Gregorius  von  Nyssa  in  seinem  Dialog 
über  die  Seele  auf  Anaxagoras  anspielt  .{z.  B.  pag.  104  ed. 
Krabinger},  kann  man  dahingestellt  sein  lassen.  Im  Allge- 
meinen darf  man  annehmen ,  daiss  die  ionischen  Philosophen 
sich  mit  dem  ganzen  Morgenlande  in  dem  Hauptsatze  ver- 
einigten, die  Seele,  als  ein  Theil  des  Alles  durchdringenden 
göttlichen  Geistes,  überdauere  dieses  Leben  im  Körper,  ohne 
dass  sie  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  etwas  bestimmten; 


1)  Herodot.  II.  12.H  mit  den  Commentatt.  Herodott.  p.  3l5;  Pausan.  IV. 
32.  4;  Davies  zu  Cicer.  TuscuU.  f.  16,  p.  127  ed.  Moser  und  Wjtteob. 
Coinni.  de  Veter.  sententt.  de  vita  et  statu  animorum  post  raortero^  in 
deo  OpuscuU.  Tora.  II,  p.  521  sqq. 
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wenigstens  ist  von  solchen  Behanptungen  nichts  bekannt  *}. 
Des  Pytha^oras  und  seiner  Anhänger  wird  desto  öfter  ge- 
dacht,  theils  namenth'ch,  theils  so,  dass  man  sie  nicht  ver- 
kennen kann  ^}.  Die  Pythagoreische  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung in  Verbindung  mit  jenseitigen  Strafen  und  Be- 
lobnungen, wie  sie  auch  bei  Pindar  geschildert  werden,  findet 
ein  gelehrter  Forscher  *)  der  indischen  sehr  ähnlich.  Wenn 
auch  der  bilderreiche  Empedokles  vielleicht  wenig  oder  nichts 
Eignes  dieser  Pythagoreischen  Lehre  beigefügt  hatte,  so 
wird  er  doch  in  diesen  Gesprächen  eben  des  poetischen  Glanzes 
willen,    womit  er  sie  umgab,    oft  besprochen*}.    Desto  be- 

1)  Wj^ttenbach  a.  a.  O.  p.  51t  sq. 

2)  Acneas  p.  18  jZacbar. ,  p.  102  Boiss. ,  Gregor.  Nyss.  p.  102  sq. 
KrabiDger. 

3)  W.  V.  Humboldt  in  A.  W.  v.  Schleyers  Indischer  Bibliotbek  II, 
S.  360  9  und  die  Stellen  des  Pindar  in  Platon^s  Menon  p.  16 1»  vergleiche 
Olymp.  11;  Plutarch.  Moral!,  p.  i20;  Clem.  Alex.  Stromm.  III,  p.  433, 
IV,  p.  641.  Doch  ist  hier  Einiges  zu  unterscheiden,  z.  B.  wenn  die 
Vedanta- Lehre  einen  solchen  Zustand  geistiger  Reinheit  und  höchster 
Erkenntniss  vollltommener  Menschen  behauptete,  die  diese  ausnahms- 
weise von  der  Nothwendigkeit  der  Seelenwanderung  befreite  und  ihren 
Geist  nach  dem  Tode  sich  mit  der  Gottheit  wieder  vereinigen  liess  (vgl* 
Windischmann  Sancara  p.  115  sqq.). 

4)  S.  Aeneas  p.  5  sq.;  Gregor.  Nyss.  p.  102  und  a.  a.  0.  —  Seine 
Seelenlehre  bei  Simplic.  in  Aristotel.  de  anima  fol.  6,  vergleiche  Sturz 
p.  203  sq.,  217,  p.  443  sq.  und  Annot.  in  Plotin.  p.  260  sq.  —  lo.  Phi- 
lopon.  fol.  rect.  18  nimmt  in  dieser  Lehre  des  Empedokles  Einiges  sym- 
bolisch. Dasselbe  sucht  dieser  Ausleger  in  derselben  Lehre  von  allen 
Pytbagoreern  zu  erweisen,  von  denen  gerade  hierbei  auffiillende  Bilder 
und  Ausdrucke  überliefert  sind.  'AX^  ta/^iv  (fol.  17)  avfißoXixri  ^v  ^  tlöv 
nv&-ayoQt(6)v  didaaxaKa  änokQvmovrtav  tu  Soyfiwra  —  und  im  Verfolg :  Sil 
5ijT«i'  T*  vav^fpaivojLthtüv  aiftvortgov  —  und  weiterhin:  aXXo  it  diä  tovtwv 
ahnzofiivoi.  Das  heisst  doch  wohl^  die  Pytbagoreer  tragen  ihre  Lehren 
bildlich y  sinnbildlich  vor;  sie  brauchen  bei  ihrem  Vortrag  Metaphern, 
Allegorien  und  dergl.  Kaum  hatte  ich  diese  Bedeutung  von  avfißoXov, 
avftßoXtxIoq  MtX,  gegen  Herrn  Hartungs  Behauptung  (Religion  der  Römer 
VII  f.  u.  14):  ,,ovfißoXov  bedeute  nur  Zeichen  und  Pfand*^,  in  der  Anzeige 
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deatender  sind  einige  Sätse  dieser  PsyciMilagie  nnd  si»».!», 
die  dem  Pythagoreer  PhUolaos  beigelegt  werden.  Polgeode 
Worte  haben  wir  noch  in  Dorischer  Mundart  übrig:  „Es 
besseugen  anch  die  alten  Theologen  und  Weissager^  dass 
gewisser  Züchtigungen  wegen  unsere  Seele  mit  dem  Leibe 
verbunden  nnd  in  demselben  wie  in  einem  6rabe  beerdigt  ist^^. 
Ein  Satz,  der  als  allgemein  Pythagoreisch  betrachtet  werden 
muss ,  da  er  aach  unter  dem  Namen  anderer  Philosophen  dieser 
Schule  angefahrt  wird.  Jene  Theologen  sind  die  Orphtker, 
und  diese  ganze  Lebensansicht  war  nicht  bloss  thrakische 
Geheimlehre,  sondern  hatte  auch  eine  Yolkssitte  zur  Folge, 
dass  der  Mensch  bei  seiner  Geburt  mit  Trauer  und  Weh- 
klagen empfangen  wurde.  Jener  Gedanke  wurde  ancA  so 
gewendet,  dass  es  hiess,  wir  seien  hier  in  Gefangenschaft. 
Erst  spatere  Philosophen,  namenth'ch  Stoiker,  haben  diesem 
Ausdrucke  den  andern  Gedanken  untergelegt,  wir  seien  hier 
auf  einem  Wacheposten ,  den  wir  unabgerufen  nicht  verlasseQ 
dürften  ^}. 

Aber  auch  aus  jener  alteren  Erklärung,  dass  wir  in 
diesem  Leibe  wie  ii\  einem  Kerker  znr  Strafe  eingeschlossen 
seien,  wird  als  Folgesatz  die  Verwerflichkeit  des  Seihst«* 
mordes  abgeleitet.    Da  Zacharias  in  seinem  Gespräche  dieser 


dieses  Werkes  (Heidelbb..  Jahrbb.  d*  LH.  1837  S.  116  f.)  neu  su  best&r 
tigen  gesucht,  so  kommt,  ein  unreifer ,  aber  desto  vornebraer  tJiiiendei; 
Referent  über  dasselbe  Buch,  preiset  diese  HajrtuQg^sohe  Afeinnng;  a)» 
eine  herrliche  Entdeckung  an,  und  schiebt  meinen  BegriSSen  von  Symbo]^ 
und  SymJjolisch  sehr  gutig  die  Bedeulungen  von  ^^abstracteH  BUdeso^ 
unter,  die  j^vlus  dunkler  Speculation  und  verworrener  Allegorie  hierg^leit^ 
vorden^^  —  Dieser  Referent  ist  nicht  ebenbürtig  und  braucht,  also  OicM 
genannt  zu  werden.  Aber  die  soeben  wieder  einreiosende ,  a&um  TJieil; 
vielleicht  absichtlich  herbeigeführte  Begriflr&vervFirrung  ubeir  S^mbiH.  qihI 
Mythus  verdient  eine  neue  beson/Jere  Erörterung. 

1)  Clemens  Aiex«  Strorom.  III ,  p»  433;  Athen*  IV,  p.  157;  vergl« 
Wjtienb»  h  1.  pag.  532j.  BoecHh's  Philolaos  und  die  AnnotK  ^  Plotis» 
Voh  m,  p.  79  sqq.  im4  p.  200  Sfl. 
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Folgenmg  ffedenfct  *),  so  nnss  htervdn  ehvn»  aasfühtlieher 
gehandelt  werden.  Wie  frühe  dieser  KöI^esatK  anfgestellt 
worden,  beweist  die  Anführung;  des  PMttflaos,  der  ihn  ein« 
gesehfirft  habe,  und  zwar  mit  fteifü^iHig  foljscender  Gründe, 
zuvörderst:  ans  der  Gefangenschaft,  wortn  sich  unsere  Seele 
im  Körper  befinde,  dürfe  sie  sich  selbst  nicht  befreien;  so- 
dann, weil  die  Götter  für  uns  sorgen,  die  Aufi»cht  über  uns 
fähren,  und  wir  ihre  BesitKthümer  seien  *}^.  Von  andern 
dialektischen  und  moralischen  Gründen  sprechen  hierbei  die 
Ausleger  des  Piaton ,  und  es  werden  herriach  einige  davon 
angefahrt  werden.  Hier  muss  vereinst  eines  mythischen  Grun- 
des gedacht  werden,  den  sie  auch  berühren:  Wir  sollen  uns 
nicht  selbst  ans  dem  Leben  befreien,  Weil  c/nser  Leib  ein 
Theä  des  Dionysischen  Leibes  ist  ,*  denn  aus  der  Asche  der 
verbrannten  Titanen ,  wehch^  des  Dionysos  Fleisch  gegessen, 
sind  unsere  Menschenkörper  gebildet  worden  O-  ^  So  fremd«« 
artig  und  seltsam  eine  ^Iche  Anthropologie  uns  erscheinen 
mag,  so  sehr  ^emiss  ist  sie  dem  Geiste  des  Orients*  Das 
Brahma,  sagt  die  indische  Lehre,  ist  der  Menschenseeie  Qaell 
ond  tJrsitz,   zu  welchem  sie  als  geläuterter  Geist  ans  dem 


1)  Pag.  93  Boiss.  Plato  habe  im  ganzen  Phädon  durch  den  Mund 
des  Sokrates  das  Sich  nicht  seihst  herausführen  dürfen  zu  erweisen  gesucht: 
vo  firi  iiJy  f^<ynv  iaurov,  nach  dem  bekannten  i^hUosophlschen  Kunstausdruck. 
Daher  der  Selbstmord :  ilaytAyii ,  itfid  der  aus  guten-  Gründen  unternom- 
neiie  der  Stoiker  tvXoyoq  i^yuy^ ,  ratioDalis  exftus,  wdVon  im  Verfolg. — 
Seitdem  haben  wir  über  dieses  Problem  der  Philosophen  j  besonderiT  der 
Pl»t0oiker  und  Stoiker  eine  schone  Sohrift:  Veteram  philosopbornm  i^rae- 
cipae  Stoioorum  dootrina  de  I^orte  VaiHntari»,  Sorips.  M.  M,  v.  Bantmihauerm 
Traj.  ad  Rheo.  1842  erhalten ;  womit  man  aber  K.  Friedr.  Hermann's 
Kritik  in  den  Gotting.  Gel.  Anzeig.  1844,  Nr.  179  vergleiche. 

2}  Piaton.  Phaedon.  p.  61,  D,  E,  p.  62,  B  mit  Wy ttenbach  p.  130 sqq. 
und  Doeckh  a.  a.  0. 

3)  Olympiodorur  in  Phaedon.  bei'  Wyitenb.  pac«  134  und  in  der  ed. 
priao.  pag.  1  edi  MUstoxydis;  und  obei*  ditt  ganze  Lehre  dib  AnrnMit.  M 
MotlD«  h  9  nt^l  i^f»rv^  ^^'-  '*^'  P*  79-^831 


KreisiMfe  dareh  die  Körper  wieder  auriiekkehrt ,  oad  die 
Menschenleiber  in  der  Folge  der  Generationen  sind  Decon- 
Positionen  von  Brahna's  Ur«  ond  Universalkörper.  Nicht 
anders  die  ä^^ptische,  welche  im  Osiris  das  Sobstrat  aller 
Leiber  und  des  g^esammten  Leibeslebens  erkennt,  In  dessen 
Seboos  die  Seelen  am  Schlosse  der  Umkörpernngen  (^Meten- 
somatosen}  wieder  aofgenomraen  werden.  Erkennt  man  in 
jenem  wunderlichen  Orphisch  -  Pythag;oreischen  Do^^a  Brach- 
stiicke  jener  orientalischen  Seelenlehre,  so  verlieren  sie  ihr 
Seltsames  und  Abstossendes.  — 

Die  Grunde  gegen  den  freiwillig^en ,  {gewaltsamen  Tod 
hat,  mit  Hinsicht  auf  die  Lehrsätze  der  Philosophen,  ein  Lehrer 
des  fünften  Jahrhunderts,  David  der  Armenier  ■),  weiter  aus- 
l^führt.  Da  der  Commentar ,  worin  diese  Sütze  enthalten  sind, 
noch  un|:edruckt  ist,  so  hebe  ich  hier  einige  aus'}.  Zuvörderst 
wird  das  Missverstjndniss  besprochen ,  als  ob  Piaton  im  Pha« 
don  unter  der  Vorbereitung  zum  Tode  (jiekixrj  9avdrov^  das 
Beschleunigen  und  gewaltsame  Ergreifen  des  physischen  Todes 
verstanden  habe;  wobei  das  Beispiel  des  Kleombrotos  erzählt 
wird,  der  nach  Lesung  jenes  Platonischen  Gesprächs  sich  von 
einer  hohen  Mauer  herabgestürzt  habe,  und  die  Grabschrift 
des  Kalliroachos  auf  diesen  unglücklichen  Jüngling  angeführt '} 


1)  Ueber  ihn  s.  Prolegg«  ad.  Plotln.  Tom.  1^  p.  XXXI— XXXIV.  Uieser 
Philosoph,  der  am  Aafaog;  des  sechsten  Jahrhunderts  {gestorben  ssa  sein 
scheint 9  hat  armenische  und  i;riechische  Schriften  hinterlassen;  wie  er 
denn  beider  Sprachen  vollkommen  mächtig  war. 

2)  Aus  dem  ^griechischen  Commentar  In  quinque  Toces  Porpbyrii, 
nach  Pariser  und  Münchner  Handschriften  (s.  die  angeführten  Prolegg.)« 

3)  Der  erste  Vers  ersdieint  auch  hier  so: 

jBlna^  "HUe  (f A»e  cod.  Mon.)  /al^e  KUoftßgojoq  w* fißQaxuuniq  C-^fß^- 

ntwtfi^  cod.  Mon.) 
statt  des  mehr  poetischen: 

'HUe  x^Hi*  9ac»>i|  KXtoftßdoxoq  w* fißgtaitJttfi^ 
(8.  Jacobs   Commentar.  in  Anthol.  Graec«  Vol.  VII)  p.  308).    Bs  ist  aber 
ausserdem  nach  Handschriften  und  Munsen  au  schreiben::  i  */m^eai$tmfi 
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ist.  Bbbs  Plat0  nicht  die  ei^e  Wahl  des  physisciien  Todes 
habe  aoempfehlen  wollen,  wird  darauf  durch  vier  Sehluss«^ 
folgen  darj^ethan:  Erstens,  im  Gegenfalie  würde  dieser  Philo« 
sopb  in  deokselben  Buche  sich  selbst  widersprechen,  da  er 
ja  im  Verfolg  darauf  dringe,  dass  wir  in  dem  Kerker  dieses 
Leibes,  in  welchen  wir  von  Gott  verwiesen  seien,  ausharren 
sollen ,  bis  Gott  uns  selbst  von  unsern  Fesseln  löse.  Zweitens, 
der  Philosoph  solle  sich  Verähnlichung  mit  Gott  zur  Aufgabe 
seines  Lebens  machen,  dasselbe  aber  vor  der  Zeit  verlassen, 
entspreche  nicht  nur  nicht  der  Aehnlichkeit  mit  Gott ,  sondern 
sei  auch  der  Frevel  eines  Tyrannen.  Der  dritte  Satz  wird 
dem  Plotinos  abgeborgt.  Dieser  lehre:  Gott  sei  gut  und  er- 
strecke seine  Güte  gleichmassig  über  Alle  nach  ihrer  ver-> 
schiedenen  Empfänglichkeit.  Auch  auf  die  geringsten  Ge- 
schöpfe verbreite  er  seine  Aufsicht  und  Fürsorge.  Wolle  nun 
der  Philosoph  ihm  ähnlich  sein  y  so  müsse  seine  philosophische 
Seele  für  den  geringeren  Körper  sorgen ,  ihn  nicht  verlassen, 
sondern  abwarten,  bis  der,  welcher  sie  in  den  Körper  ge- 
bunden, sie  löse  und  aus  demselben  herausführe.  Der  vierte 
Satz  wird  vom  Proklos  entlehnt.  Er  lautet  so:  Die  Tugend 
ist  sich  selbst  genügend  zur  Gückseligkeit ,  diese  letztere 
aber  entfliehet  nicht  den  härtesten  Schicksalen ,  sondern  sie 
behauptet  darin  ihre  Stärke.  Da  nun  die  Philosophie  ein  Chor 
(Verein)  der  Tugenden  ist,  so  besitzt  sie  auch  die  Glück- 
seligkeit; woraus  folgt,  dass  sie  auch  im  äussersten  Miss- 
geschicke sich  standhaft  erweist  und  demselben  auf  keine 
Weise  zu  entlaufen  sucht. 


(S.  meine  Anmerkung  zam  Ol^mpiodor.  in  Platon.  Alcib.  I,  p.  5).  Den- 
selbigen  Grammatikern ,  die  un»  jenen  poetischeren  Anfang  geliefert» 
▼erdanken  wir  ein  Distichon  des  Philosophen  Olympiodoros ,  worin  er 
im  scharfen  Gegensatze  bekennt ,  hätte  ihn  dieselbe  Schrift  des  Platon 
nicht  über  den  Sinn  und  Geist  des  Lebens  belehrt,  so  wurde  er  einem 
elenden  Leben  lieber  ein  £nde  gemacht,  als  es  ertragen  haben  (s.  zum 
Olyropiodor  p.  332).  ~  Diese  Platonische  Lebensweisheit  thäte  unserer 
Jugend  nothl 
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Atf  flldlM  des  Diditers,  der  die  pjdiagereische  Wev- 
kttt  aaf  die  Bihae  gebraeht,  spielt  Gregor  ven  Nyasa  in 
dieecai  Oeepriehe  zweimal  an,  wie  m  den  AiuMrknq^ea 
rieMii:  naehgewieeen  worden  ■}*  Hierher  i^ekört  der  bekannte 
Sats  dea  Epiehannos  von  dem  Prinerpat  des  Geistes ,  dass  er 
allein  sehe  and  hdre ,  ond  alles  Andere  blind  nnd  tanb  sei  *). 
Aber  anen  besonders  hierher  gehörigen  Kemsprach  desselben 
Poeten  haben  wir  allein  den  Plotarehoa  an  danken ').  ^ 
Wahrheit,  beisst  es  dorten,  gar  Viele  sterben  wegen  ihrer 
Nieht^eit  ond  Todesseheo,  dannt  sie  nieht  sterben.  Sehön 
sagt  daher  Bpieharmos:  ^Es  war  susaaunengefagt  ond  Ist 
getrennt  worden,  ond  ist  aorüekgekehrt ,  woher  es  gekommen 
war,  Erde  zn  Erde,  der  Geisteshaaeh  aber  anfwirts.  W^as 
ist  bei  den  Allen  for  Beschwerde?  Nieht  eine^^;  welehem 
Gedanken  derselbe  Dichter  in  einer  andern  Stelle  diese  ethische 
Wendung  gibt:  „Warst  do  iia  Geiste  fronun,  so  erleidest  dn 


t>  Sa  p.  20,  M.  Md  xtt  p*  138,  D.  —  Wea»  iir  der  evstea  SteUe 
swel  Hftndtchrifleo  kb  den  Worten:  o  miXm«  vk  «^  v«  IS»  fttmttdtuftivmp 
ünmv  fi9riftwtvitat  die  Aonerkoog  haben:  olfuu  t9p  MintpSqov  f?MM  C^iebe 
p.  193),  wie  auch  Orsini  zu  Cic.  Tuscull.  I.  20  meinte,  so  werden  beiden 
Dichtern,  Epiehannos  nnd  Menander,  nicht  selten  dieselben  Spräche  bei- 
Setegt  (8.  Mefneke  sd  Menandri  retf qq.  p.  191  cf.  f 66) ,  und  beide  Baben 
nuinebe  Gedanken  mit  einander  gemein. 

2)  S.  Davies  und  Moser  ad  Cic.  1.  I.  p.  154  sq.  ed.  Moser,  verfi^leiche 
Kmsemann  In  Bpicharm!  Fragg.  p.  82  sq.  und  Annott.  in  Plotin.  p.  12?,  b; 
wo  Ich  unter  Anderem  bemerkt  habe,  dass  Plalon  Im'Thefttet  md  An^isto^ 
toles  TOB  der  Seele  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  habe. 

3)  Consotat.  ad  Apollonium  p.  110,  A,  p.  435  Wyttenb.,  wo  im  Text 
w&iftutv  und  In  der  lateinischen  Uebersetsvng  ob  ffUüaiem  animl  zu 
Torbessern  Ist.  -^  Auch  diese  Gedanken  des  Epicbarmos  hatte  steh  'Me- 
nander angeeignet,  dem  hinwieder  Gregor  von  liasianB  eine  Sentenn 
fiber  den  Werth  des  Lebens  abgeborgt  bat,  Gnom,  monost.  444  (siehe 
▼alekenaer  DIatrIb.  Boripid.  p.  54,  C;  W^rttenb.  ad  PluCarch»  1.  1.  p.T$4 
und  Meineke  ad  M«nandr.  p^.  t66  sq.)*  l^ie  andere  Stelle  des  Bpiehar- 
mos hat  Clemens  Alex.  Stromat.  IV ,  p.  541 ,  C  aufbehalten. 


^^   *m  ^m. 

geetwlnm  nichts  UeUes.    Oben  Terhftrrdt  4er  OeistefllMwil 
im  Hnimel^^  *}• 

So  behaupteten  also  die  Pythagoreer  aas  denselben  Prin- 
oipien«  wie  die  ionischen  Philosophen  die  Unsterbiidikeil  der 
Menschenseelen.  Die  Gottheit  sei  die  wirkende  und  die  ma^ 
terielle  Ursadie  der  Seelen ,  welche  demnach ,  höheren  Ur«- 
sprnngs  ids  die  Korper,  fortdauerten,  und  ihr  Bewegnnj^ 
und  Handiungsprincip  in  sich  selbst  bütten.  Wenn  aber  die 
loniker  über  ein  künftiges  Leben  nichts  bestimmten ,  nahmen 
die  Pythagoreer  eine  Fortdauer  des  Läaterangsprocesses  im 
gegenwärtigen  Leben,  die  Seeknwanderung  an  mit  einer  pm- 
videntietten  Anstalt  der  Bestrafung  oder  Belohnung  der  menseb-« 
Kchen  Handlungen  während  dieses  Lebens;  welche  Lebrsiüne 
m  Mythen  eingekleidet  waren,  deren  Pythagoreische  CIrund«» 
zuge  in  den  oben  berührten  Stellen  des  Pindar  ond^  im*  PMo* 
nischen.  Phidros'^  durchschimmern.  Herakleitos  wird  von 
nnisern  christlichen  Philosophen  ausdrücklich  angeführt,  doch 
öfter  nach  seinen  Dogmen  nwr  bezeichnet  *J.  Bei  diesem  tiefe« 
Denker  ist  man  jedesmal  in  Verlegenheit,  seine  wahre  Mei- 
nnng  ausznmitteln.  -^  Das  ist  denn  auch  bei  seiner  Seelen*» 
lehre  der  FaU.  Denn  ein  Philosoph,  weicher  sagt,  „er  habe 
in  dem  ewigen  Flusse  (des  Universums)-  sich  selbst  gesucht; 
mud  aneh  sich  nicht  gefanden^S  könnte  fast  beargwöhnt  wer- 
dlen,^  als  habe  er  die  Permanens  des  Geistes  bezwafelt  oder 
gar  geläognet;.   Mein  er  stntmrte  in  der  That ,  es  gebe  ein 

1)  Yßh  jetxt  Andr.  Cornd.  ran  Heusde :  Diatribe  in  locam  phüoso- 
phlae  moralifl  qui  est  de  Consolaiione  apud  Graecos.  Traj.  ad  Rhen.  1840, 
g.  S,  pv  84  antt'V  M.  B.  Rd.  Meier,  Ft*iderioi  GoilleliBi  III.  fittirebiia  Hai. 
SaxoB»  1840'^  und  Frid^.  Kayaer,  de  CrasCore  Academleo,  Heldelbi 
1844,  II,  p.  34  sqq. 

2)  Worauf  auch  Aeneas  p.  5  sq.  anspielt.  Man  a.  auch  Dlsses-  ad! 
PilidarL  Oljrmp.  IL  68  und  TbRen.  fragm.  4f  vergL  Haten.PbMr,.  pi.  246,  c 
bis.  248.  mit  Aat's.  Comnentar  p*  393:  fti  2.  Ausg^ 

30  Aeneaa  pag.  5*  und  p.  37}  Gregor.  Ny«s«  de*  antm»  pag.  142,  t22f 
nnd  138.  - 
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gttlwiloben  naeb  des  Ki&rpers  Tode,  and  zwar  ein  viel  klare- 
res und  wirksameres,  als  das  /g^e^enwärtige  sinnliche;  so 
dMs  dieses  letztere  dem  Tode  ähnlieh  sei.  Daher  auch  sein 
Stttz  vom  Tode  der  Seelen  nichts  Anderes  besagte,  als  ihre 
Verbindung  mit  dem  Körper,  und  der  vom  Leben  der  ISeelen 
nichts  Anderes,  als  deren  Befreiung  vom  Körper.  Daher  er 
sich  auch  im  Preisen  des  Todes  und  im  Verachten  des  Lebens 
den  Orphikern  anschloss;  wie  ihnen  und  den  Pythagoreern 
in  der  Annahme  von  künftigen  Belohnungen  und  Strafen. 
Auch  spricht  sich  ein  wahrhaft  ethisch  •religiöses  Bewusst- 
sein  in  mehreren  seiner  Sentenzen  aus,  wie  z.  B.  in  diesen: 
7,die  Leiber  sind  der  Seelen  Gräber;  die  Menschen  sind  sterb- 
liehe Götter,  lebend  jener  Tod  und  sterbend  jener  Leben; 
und  die  Menschen  erwartet  nach  dem  Tode ,  was  sie  nicht 
hoffen  noch  glauben^^  *). 

Dass  Plato  von  Aeneas,  Zacbarias  und  dem  Nyssener 
Gregorius  theils  ausdrücklich  genannt,  theils  noch  öfter  in 
manchen  Stellen  gemeint  sei,  braucht  nicht  besonders  be- 
merkt zu  werden.  Um  beurtheilen  zu  können,  ob  und  in  wie 
\^teit  ihre  Auffassung  seiner  {Seelenlehre  richtig  sei ,  besonders 
die  von  der  Unsterblichkeit,  ist  hier  eine  kurze  Darlegung 
der  wahren  Ergebnisse  der  Platonischen  Doctrin  erforderlich. 
•-*  Ueber  das  Wesen  der  Seele  erklärt  sich  dieser  Philosoph 
in  mehreren  Dialogen^  besonders  im  Phädros  und  im  Timaos^}* 
Die  Lehre  von  der  Seelen  Schicksal  läuft  auf  ii>lgende  Sätze 
hinaus.    Die  Seelen  werden  künftig  sein,  wie  sie  vorher  ge- 


1)  Schleie rmftcber's  Herakleitos  in  F.  A.  Wolfs  und  Buttmann's  Mu- 
sevni  d.  AUerth.  I,  S.  498  ff.  uod  531.  leh  habe  die  Herakliteisehen 
Lehrsätze  mehrmals  besprochen  zum  Plotia.  Vol.  Ilf,  p*  85,  b,  p.  138,  b, 
p.  260  und  p.  512. 

2)  Phaedr.  p.  247;  Tim.  p.  34;  vergl.  auch  Phaedon.  pag.  95.  Der 
Kurse  wegen  muss  ich  auf  meine  Bemerkungen  zum  Plotinos  verweisen, 
beaionders  9su  111«  6  (Annott.  p.  173—  177  sqq.)  und  zu  den  Büchern  mgl 
^XV^  IV,  1  sqq.  (Annott.  p.  200  sq.). 
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wesen.  Nttdi  dem  Tode  des  KSip'ers  wardra  in  der  U»t«r* 
weit  ihre  Belohnungen  und  Strafen  bestfmnit,  letztere  ab 
Arznei  um  ihrer  Heilung  willen  oder  zur  wohlthfitigon  Lm»^ 
t'erung  0-  ^^r  den  unheilbaren  werden  diese  pädagogiscben 
Mittel  nicht  zu  Theil;  diese  bleiben  ewig  nn  Tartaros,  damit 
die  übrigen  von  Verbrechen  abgeschreckt  werden  ^}.  Dit 
Seelen,  welche  in  diesem  Leben  ernstlich  sich  der  Philoso«*» 
phie  ergeben  und,  sich  der  sinnlichen  Lüste  entsehlagend^ 
rein  geblieben,  bleiben  bei  den  Göttern  und  kehren  nicht  in 
Körper  zurück ;  die  andern ,  welche  sieh  tiefer  in  die  Materie 
versenkt,  werden  gereinigt  und  gezächtigt,  aber  auch  fvr 
das  Gute,  was  sie  in  diesem  Leben  gethan,  belohnt 9  kefarea 
jedoch  nach  vielen  Jahren  in  neue  Körper  zurück,  so  zwar, 
dass  ihnen,  die  Wahl  gelassen  wird,  welche  Lebensweise  sie 
wählen  wollen^}.  Je  nachdem  sie  nun  dieses  zweite  Leben 
geführt^  wird  nach  dem  neuen  Tode  ihr  Schicksal  sein.  Zum 
ersten  und  ursprünglichen  Zustande  kehrt  keine  Seele  zurück, 
als  die,  welche  sich  von  allen  Flecken  des  Körpers  und  der 
Sinnlichkeit  gereinigt  hat  —  Der  Lehrsätze  des  Aristoteles 
wird  von  Zacharias  *}  Erwähnung  gethan.  Was  aber  von 
Bedeutung  ist,  so  wird  dieser  Philosoph  im  Gespräche  des 
Nysseners  Gregor  ausdrücklich  als  Läugner  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  bezeichnet  '^).  —  Wie  solch'  eine  Meinung 

1)  Cratyl.  p.  403,  e;  Legg.  V,  p.  727,  VIII,  p.  828,  vergl.  WjUen- 
bach  Opuscull.  11,  p.  596  sg.  und  ad  Phaedon.  p.  206. 

2)  Phaedon.  p.  113;  Gorg.  p.  525.  Letztere  Stelle  erklärt  richtig 
Lessing  in  den  theo!.  Aufsätzen,  im  Abschnitt:  Leibnitz  von  den  ewigen 
Strafen  Nr.  18  (VV^erke  Band  XXV,  S.  277  f.). 

3)  Phaedon.  p.  107}  De  Republ.  X.  p.  617:  uk3i  vnalq  daifiova  ul^- 
aia&i;  vergl.  Annott.  iu  Plotin.  p.  l60  sqq.  und  p.  166  sqq.  Der  letzte 
Satz  des  PJato  stimmt  mit  dem  oben  aus  der  Indischen  Religionspbilo- 
Sophie  angeführten  überein. 

4)  pag.  98  ed.  Boiss. 

5)  P*  42  ed.  Krabin «>er  mit  dessen  Anmerk.  p.  218  sq.,  wo  in  Be- 
treff der  bekannten  Entelecfaie  auf  meine -Note  zu  Plotin- Vol..  II,  p.  67^ 
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Mtatebea  komite,  erfibt  skk  emta  Theils  als  ctean  Zeuf^ 
mise  dks  Philosophen  Attikos,  welcher  sagt,  Ariatoteles  habe 
«war  den  Geist  (p9Sq)  als  ansterUieh  gesetzt,  aber  sieht 
erklärt,  wie  die  Uasterbh'chkeit  dem  Geiste  sokomiae,  sneh 
habe  er  sich  gar  nicht  darüber  ausgesprochen ,  welches  der 
Kostand  des  Geistes  nach  dem  Tode  sei«  Es  hatte  also  dieser 
Philosoph  auf  eine  an  bestimmte  Weise  von  der  Unsterblichkeit 
des  Geistes  geredet,  wie  es  scheint,  demselben  ein  unsterb- 
Nches  Leben  beigelegt ,  jedoch  baar  der  iadivklaellen  Vor-* 
stelking,  des  GedichtnisseS)  des  Verlangens,  der  Lust  nnd 
des  Schmerases.  —  Verglich  man  nun  noch  die  Richtung  der 
Philosophie  Plato's  mit  der  des  Aristoteles,  wie  jener  die  Uih 
Sterblichkeit  aar  Hauptgrundlage  aller  seiner  Lehren  gemacht, 
während  sie  beim  Aristoteles  nor  die  untergeordnete  Beden- 
tttng  eines  Folgesatses  hatte,  durch  dessen  Aufhebong  der 
iSoMmmenhang  des  ganzen  Systems  nicht  im  Geringsten  er« 
Mkittert  wurde;  ferner,  dass  Plato's  ganze  Ethik  auf  die 
Uosterblichkeitslehre  gebaut  war,  hingegen  die  des  Aristo«^ 
leies  nicht,  so  wird  es  sehr  begreiflich,  wie  die  Meinung  sich 
bei  Vielen  geltend  machen  konnte,  als  habe  ieiaterer  die  Un^i« 
Sterblichkeit  der  Seelen  geradezu  abgesprochen  '}• 


Teririesen  wird.  -~  J«tsst  vergleich«  man  die  scboae  Brdrteruog  io  den 
Mäochoer  Gelehrt.  Anzeigen  1837,  Nr.  228,  S.  807  f.  —  Jene  Behaup- 
tung des  Gregor  von  Nyssa  berührt  auch  Rupp  in  der  Schrift:  Gregorys, 
des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben  und  Meinungen,  Leipzig  1834,  Seite  17, 
Annferlc,  10 ,  ohne  jedoch  die  Grunde  dieses  Satses  oder  überhaupt  den 
Inhalt  des  ganzen  Dialogs  von  der  Seele  näher  2u  würdigen.  Man  vei^ 
gleiche  noch  die  Noten  ku  Plotinus  p.  172,  A  ed.  Oxon.,  worauf  im  Steph. 
Thes.  Paris.  Vol.  III,  p.  II 58  unten  verwiesen  ist,  und  Moser's  Bzcurs. 
I.  ad  etc.  Tascull.  I.  10.  220:  „fit  sie  ipsum  animum  imX^x^iaif  appellat 
(Aristoteles)  novo  nomine'^  Tom.  III,  p.  353  —  358.  Gelegentlich  be^ 
merkt,  so  haben  in  neuester  Zeit  Grithe  und  A.  W.  Schlegel  auf  tfiesen 
8at7i  von  der  Seele  als  Entelechie  hauptsächlich  ihren  Glauben  an  deren 
Unsterblichkeit  gestützt. 

1)  Bnsebius    Praep*  Eyaog«  XV.  9,   vergl.  Wjrttenb.  OpuseuU.  il, 
p.  60»— &f5.  ^  Asoh  Theopbraslea ,    de«  Aristoteles  Sekiler,  hatt»  eine 
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8q  b^reifieh  die  Bntstebmi^  i^tner  solehen  Voratelhmi^ 
von  des  Aristoteles  äeelenJehre  im  Allgenetnen  ist,  so  schwer 
ist  doob  einsuseben,  wie  der  Nyssener  Gregoriss  sich  der-» 
selbeo  hingeben  konnte,  da  er  doch  sr.a  emer  Schule  gehörte, 
welche  die  esoterischen  Schriften  des  Aristoteles  und  nrnnent-» 
lieh  seine  JDialagm  kannte,  denn  über  letztere  verdanken  wir 
Basilins  dem  Grossen  eine  sehr  bestimmte  Nachricht,  nilm« 
lich  wie  des  Aristoteles  und  Theophrastos  Dialogen  sich  von 
denen  des  Piaton  unterschieden  O*  Unter  den  Gesprfiehen 
des  Stagiriten  war  aber  das  Eudenum,  oder  von  der  Seeie 
betitelte  eins  der  berähortesten.  Aristoteles  hatte  es  set^ 
nem  Frennde  Enderaos  ans  Kypern  geweiht.  Dieser  hatte 
sich  mit  mehreren  andern  Griechen  der  Unternehmung  des 
Dioa  angeschlossen,  war  aber  bei  Syrakos  in  einem  Tref* 
fen  geblieben.  Ihm  hatte  Aristoteles  Eiegieen  gewidmet 
und  ans  Anlass  seines  Todes  den  nach  ihm  genannten 
Dialog  geschrieben  ^).  Vermuthlich  war  in  dieser  Schrift 
die  von  Cicero  aufbewahrte  ErzShlnng  eines  eingetrofe« 
nen  Traumes  vorgekommen  '};  woraus  wir  schon  auf  p^ 
puliren  Ton  und  Inhalt  dieser  Schrift  zu  schliessen  berech* 
tigt  sind.  Diess  letztere  sagen  uns  auch  die  Erklarer  des 
Piaton  und  des  Aristoteles  bestimmt.  Sie  vergleichen  die 
strengere  und  vom  Mythischen  abstrahirende  Seelenlehre  in 
Timäos  mit  der  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  den 


eiaiq  mgl  ^vxfiQ  gescbriebeD  (Diogen.  Laert.  V.  26).  Weil  keiner  Diffe- 
rens  der  Seeleolehre  beider  Philosophen  gedacht  wird^  so  hielt  mss  sie 
wahrscheinlich  für  ubereiDstimmend. 

1)  Basilii  M.  Epistoll.  Nr.  167. 

2)  Platarch.  Dion.  cap.  22;  Fabricii  Biblioth.  Graec.  III,  p.  392  ed« 
Uarles.  Evätifioq  ^  ntgl  ywxni'  ^^^  ähnlichem  Anlasse  y  nämlich  wegen 
des  jüngst  erfolgten  Todes  seines  Bruders  Basilios,  hatte  auch  unser 
Gregor  das  vorliegende  Gespräch  ober  die  Seele  verfasst. 

3)  Cic.  De  Divinat.  1.  25.  53.  Jetst  ersehe  loh  am  den  Mfinohner 
Copiae  VIctorianae  in  der  Mtoser'sefaen  Ausgabe  p.  129»  dusi  sobon  Pietro 
Yettori  dieselbe  Vernuthung  gehabt 


drei  esoterischen  Bfiohern  des  Aristoteles  von  der  Seele 
(worin  nämiieh  diese  Lehre  mehr  auf  physische  Weise,  tpv^ 
ütxuig^  ab/K^ebandelt  worden);  hingegen  die  mehr  in  den  re- 
ligiösen Volksglanben  eingehenden  Lehren  and  Mythen  im 
Phidon  und  in  einigen  andern  Platonischen  Dialogen  (z.  B. 
von  der  Herabkunft  der  Seelen,  von  den  Loosen,  welche  sie 
sich  erwählen  und  dergl.}  mit  der  Einkleidung  und  dem  In-^ 
halte  dieses  Aristotelischen  Dialogs  Eudemos,  den  sie  selbst 
eine  Nachahmung  des  Phädon  nennen  *}.  Die  Lehren  welche 
der  Stagirit  in  seinem  Eudemos  populär  darzuthun  bemüht 
war,  vereinigten  sich  in  dem  Hauptsätze,  dass  die  Seele 
nicht  eine  Harmonie  sei.  Der  Gegensatz  war  eine  im  Alter- 
thnme,  besonders  unter  den  Pythagoreern  und  Musikern  sehr 
verbreitete  und  von  Aristoxenos  wieder  aufgenommene  Mei- 
nung, welche  Aristoteles  auch  in  seinem  esoterischen  Werke '} 
Kn  widerlegen  sucht.  Die  populäre  Methode  der  Beweisföhrung 
lässt  sich  ziemlich  deutlich  ans  einer  Stelle  des  (Nyrapiodor '} 
abnehmen.  Er  hatte  dagegen  behauptet,  die  Seele  sei  ein 
Wesen  (^ovoia)  an  sich  oder  ein  Begriff  (c'*o$)  *}.  —  Ein 

1)  Ucber  das  Exoterische  des  Eudemos  überhaupt:  Job.  Philopon.  in 
Aristotel.  de  anima  fol  158:  sodann  das  Nählere  bei  Slmplicius  de  anima 
fol.  14  und  ProcJus  in  Piatonis  Tim.  V ,  p.  538.  Diese  letztere  Stelle 
habe  ich  zum  Plotinus  mitgetheilt  Annott.  p.  259.  a.  Hierbei  bemerke 
ich  gegen  Wyttenbachs  Ansicht  (ad  Phaedon.  p.  210  sqq.),  dass  Ploti- 
nos  in  seinen  späteren  Schrirten  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
und  so  manche  andere  von  den  Philosophen  fortgepflanzte  Erzälilungen 
für  M^'then  hielt  und  vom  Mythus  überhaupt  eine  sehr  gesunde  Vorstel- 
lung hatte  (s.  Annott.  p.  5.  a,  p.  162,  b,  p.  209,  a  und  p.  264,  b). 
Ueber  Plotinus  Pneumatologle  hier  nur  noch  diess:  Ein  solcher  Philosoph 
konnte  überhaupt  eine  Geschichte  der  Seele  nicht  zulassen ,  weil  er  die 
Seele  als  solche  weder  zeitlich ,  noch  räumlich  sich  denken  konnte. 

2)  De  anima  I.  4.  Simplicius  a.  a.  0.,  vergleiche  Annott.  in  Plotio. 
p.  177  sq. 

3)  Zum  Phädon  bei  Wjttenbach  p.  249. 

4)  Simplicius  de  anima  fol.  62,  wo:  dSoq  vt  anotpaCptrat  vrv  y^i/jtii^ 
tlvM  als  Hauptsatz  dieses  Eudemos  angegeben  wird;  welche  von  Wytteo- 
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anderes  Bnichstflck ,  mieh  Ton  and  Inhalt  anstreiti^  den  exo- 
terischen  Schriften  angehöri^,  hat  ans  noch  ein  später  Schrift- 
steUer  ' )  aufbehalten :   ,)Wenn  Togend  ist  (^vermögend  ans 
glüeklich  sa  machen)  so  ist  Glück  (Zofali)  nicht.  Denn  was 
des  GIfiekes  ist,   wird  in  den  menschlichen  Dingen  auf-  und 
abwärts  in  einer  rastlosen  Bewegung  heramgetrieben  durch 
Heichthom  und   besonders  durch  Ungerechtigkeit.     Die  aber 
der  Tugend  sich  hingeben,  Gottes  eingedenk  sind  und  in  bes- 
seren Hoffnungen  auf  die  seligen  und  unkörperlichen  Dinge 
sieh  einwiegen,  —  solche  verachten  die  Glücksgiiter  dieser 
£rde^%  —  Da  der  Schluss  die  Seelenunsterblichkeit  ganz  deut- 
lich aasspricht,  so  könnte  dieses  Fragment  wohl  selbst  dem 
Eud€mo$  angehören.     Dass   ihm  ein  anderes  und  zwar  ein 
herrliches  Brochstüek  angehört ,  versichert  Plutarch  ausdrück- 
lich ,  der  es  uns  wörtlich  mitgetheilt  ^}.    Ich  setze  den  An- 
fang hierher:    „Daher,   mein  Bester,  achten  wir  die  Abge- 
schiedenen nicht  allein  glückh'ch  und  selig,  sondern  wir  halten 
es  aiich  für  gottlos,   etwas  Unwahres  oder  Lästerliches  von 
ihnen  zu  sagen,  sintemal  sie  schon  bessere  und  göttergleiche 
Wesen  geworden^^    Es  ist  dieses  Fragment  auch  desswegen 
merkwürdig,   weil  jene  Lebensansicht,'  welche  den  Tod  an- 
preiset, einem  mythischen  Wesen,  dem  alten  Silenos,  in  den 
Mund   gelegt   wird.     Der  Charakter  der  Sprache  ist  darin 
ebensowohl  dem  grossen  Gegenstande,  als  dem  volksthöm- 
liehen  Zwecke  angemessen  und  ganz  verschieden  von  der 
nüchternen  und  gedrängten  Schreibart  des  Philosophen  in  den 


bmcli  übergangene  Stelle  Ich  desswegen  wortlich  beifuge,  weil,  bei 
Darlegung  verschiedener  Ansichten  vom  Wesen  der  Seele,  dieser  Sats 
auch  einem  Andern  angehören  könnte.  Aber  Aristoteles  selbst  hatte  die 
Seele  so  bezeichnet. 

O  Johannes  Laurentlus  Lydus   de  Menss.  IV.  61 9   p.  252  —  254  cd« 

Röther. 

2)  Gonsolatio  ad  ApoUonium  p«  115  D— E,  p«  453—  455  ed.  Wytten- 
bach«  Ich  folge  dabei  den  Textesverbesserungen  dieses  Herausgebers  la 
den  Anlmadverss.  p.  766. 

CrwMo's  dentsdie  Schriften    DI.  Abth.    %  30 
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esoterischen  Werkes  9  sie  kat  Kmttj  Fälle,  Grossartigkeil 
und  fast  tra|;ischen  Ton  und  Farbe. 

Des  stoischen  Dogmas  von  der  Weltverhrennong  (ixnr<^ 
gmaig)  gedenkt  Zacharias;  und  Oregorios  fährt  in  diesem 
Gesprüche  die  Stoiker  ond  die  Epikareer  an  9*  Die  ersteren 
halten  die  Seelenlehre  fleissig  bearbeitet,  und  Chrysippos 
allein  hatte  ein  Werk  von  swdlf ,  wo  nicht  mehreren  Bochern 
TteQi  tpvx^g  geschrieben  ^).  Sie  nahmen  mehrere  Theile 
(Kräfte)  der  Seele  an,  Chrysippos  acht^  nnd  nannten  den 
edelsten  das  Hegemonikon«  Doch  behaupteten  sie ,  die  Seelen 
seien  nicht  unsterblich ,  denn  auch  die  lebenskraftigsten  wor- 
den vom  fatalistischen  Weltbrande  versehrt  oder  vielmehr  in 
das  allein  ewige ,  göttliche  Eilement  des  Feoers  aufgelöst,  ohne 
jedoch  bei  der  neuen  Weltentstehung  wiederum  in's  Leben 
gerufen  zu  werden.  .Die  Seelenunsterblichkeit  war  nicht  ein 
Fundamentalsatz  in  diesem  Systeme,  wie  im  Platonischen. 
Wenn  sie  nämlich  den  Seelen  der  Guten  eine  längere  Daner 
und  eine  grössere  Gläckseligkeit  beilegten,  als  denen  der 
Bösen,  so  erkannten  sie  in  dieser  Verschiedenheit  keine  An- 
stalt providentieller  Gerechtigkeit ,  sondern  nur  eine  natürliche 
jfpbysisch  -  nolhwendige)  Folge  aus  der  Natur  der  Tugend 
und  des  Lasters  ^)* 

Dieses  praktische  System  bekämpften  die  Platoniker  ins- 
gemein und  in  allen  Sätzen.  Insbesondere  widersetzten  sie 
sich  auch  jener  stoischen  Lehre  von  einem  in  gewissen  Fallen 
wohl  begründeten  Austritte  aus  dem  Leben  (^ev\oyo(;  e^aytoy^^. 
Diese  Fälle  zählt  der  Armenier  David  in  den  vor  mir  liegen- 
den handschriftlichen  Excerpten  *3  auf,  und  ich  will  das  We- 


1)  Zachar.  p.  111  und  Gregor.  Syas.  p.  10. 

2)  Baguet  Comment.  de  Chrysippo  p.  69  sq.,  p.  181  sqq. 

3)  Wjttenb.  Opuscull.  11^  p.  631;    vergl.  meiue   AnnotU   Id  Plotio. 
pag.  200  sqq. 

4)  Aus  Codd.  Mss.  Pariss.  Nr.  1939  fol.  117  9  Moaaoc  Nr.  99  «od 
399.  —  Ueber  Eleombrotos  s«  oben. 
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sentliehe  ans  diesen  Vortrage  hier  nitlheilen:  ,,Die  Stoiker*^, 
sagt  er,  sind  so  eine  Art  Mensehen,  wie  Kleombrotos,  weil 
sie  die  Philosophie  als  eine  Vorbereitung  znm  physischen 
Tode  genommen.  Daher  haben  sie  auch  fünf  Arten  eines  ver- 
nonftmässigen  Selbstmordes  schriftlich  aufgezeichnet.  Es 
gleicht  namJich,  sagen  sie,  das  Leben  einem  langen  Gast- 
mahle, an  weichem  die  Seele  zu  schmaussen  scheint '),  and 
auf  wie  viele  Weisen  das  Gastmahl  aufgehoben  wird,  auf 
eben  so  viele  Weisen  geschehen  auch  die  wohlbegründeten 
Austritte  aus  dem  Leben.  Denn  das  Mahl  wird  aufgehoben 
auf  fünf  Arten,  entweder  wegen  einer  plöt/Jich  eintretenden 
grossen  Nöthigong,  wie  wegen  Ankunft  eines  lang  abwesend 
gewesenen  Freundes.  Aus  Kreude  erheben  sich  nämlich  die 
Freunde,  und  das  Mahl  wird  aufgehoben;  oder  wegen  herein- 
stärnender  Nachtschwärmer,  welche  unanständige  Dinge 
reden ;  oder  weil  die  aufgetragenen  Speisen  faulig  und  unge- 
sund sind;  oder  wegen  Mangels  an  Nahrungsmitteln;  oder 
endlidi  wird  das  Gastmahl  auch  wegen  Trunkenheit  (der 
Gaste)  aufgehoben.  Auf  dieselben  fünf  Weisen  geschehen 
auch  die  vernunftmüssigen  Austritte  aus  dem  Leben:  entweder 
%vegen  einer  grossen  eintretenden  Noth ,  wie  die  Pythia  einem 
befahl,  sich  für  seine  Vaterstadt  selbst  abzuschlachten,  weil 
aber  dieser  Stadt  der  unvermeidliche  Untergang  schwebte; 
oder  wegen  der  frech  einstürmenden  Tyrannen,  die  uns 
zwingen  wollen,  Schändliches  zu  thun,  oder  die  Geheimnisse 
auszuplaudern;  oder  wegen  einer  langwierigen  Krankheit, 
welche  die  Seele  lange  Zeit  hindert,   sich  des  Körpers  als 


1)  Diese  Vergleichung  war  ein  locus  cominunis  der  Consolationen 
seit  Artstoteies  und  Menander.  Vom  ersten  wird  (in  Mazimi  et  Anton. 
Sententt.  p.  875)  angefahrt:  'E*  tau  ßCov  KQatiorop  ianv  i^X&ilp ,  wq  ix 
üVftrtoaCov ,  ^«irr  ^i^rt«  /»{tc  fit&uovra.  Daher  auch  die  Paronomasie : 
^  nl&$  fi  nrnd-i  und  das  Ciceronische  (Tuscull.  I.  41):  Aut  bibat,  aut 
abeat.  Vergl.  Wyttenb.  ad  Plutarchi  Cousolat.  Apollon.  p.  792  und  da- 
selbst aucb  die  Stellen  des  Stoikers  Epiktetos. 
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ihres  Werkzeugs  211  bedienen  '3;  o^^i*  ms  Armuth;  oder  end- 
lich wegen  Wahnsinnes,  denn  so  wie  dort  die  Trunk enbeit 
das  Gastmahl  aafhob ,  so  ist  es  auch  hier  einem  erlaubt ,  sieh 
Wahnsinns  wegen  selbst  zu  tödten.  Denn  Wahnsinn  ist  nichts 
anderes,  als  eine  natärliche  Trunkenheit,  und  nichts  anderes 
ist  die  Trunkenheit,  als  ein  vorsützlicher  Wahnsinn.  —  Plo- 
tinos  jedoch  in  seiner  Schrift  über  den  vernünftigen  Austritt  *) 
nimmt  keine  dieser  fünf  Arten  an;  er  sagt,  man  solle  über- 
haupt ans  Vorsorge  für  die  Seele  den  Körper  nicht  vernach- 
lässigen, sondern  die  gehörige  sorgsame  Aufsicht  über  ihn 
fähren,  bis  er,  untauglich  geworden,  sich  selber  von  der 
Gemeinschaft  mit  der  Seele  losmacht^^  —  So  weit  David. 

Die  Epikureer  endlich,  welche  in  der  Ethik  viele  Sitze 
des  Aristippos  und  Theodoros  des  Atheisten  beibehielten,  in 
der  Physik  aber  den  Mechanikern,  namentlich  dem  Demo- 
kritos  folgten ,  hoben  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  der  Seele 
gänzlich  auf.  Sie  liessen  den  Menschen  wie  einen  Rauch 
zerfahren,  und  das  Leben  wohl  auch  wie  eine  Wasserblase'}. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergibt  sich,  dass  unter  den  in  den 
vorliegenden  Dialogen  berährten  Systemen,  wenn  wir  den 
Aristoteles  und  seine  Schule  ganz  bei  Seite  lassen,  die  übrigen 
zwei  grossesten  und  einflussreiehsten ,  die  Pythagoreische  und 
Platonische,  in  Uebereinstimmnng  mit  den  meisten  Religionen 

7 

1)  Hierher  ist  auch  die  Volkssitte  ku  ziehen ,  welche  den  Bewohoern 
der  Insel  Keos  die  Pflicht  auflegte,  im  gebrechliche  Alter  freiwillig  das 
Leben  zu  verlassen  (Heraclid.  Pont,  de  reb.  publ.  IX,  pag.  2iO  sq.  ed. 
Coray);   worauf  Menander  anspielt  (p.  237^  Meineke): 

„Der  KeYer  Sitte  scheint  mir  edel»  Phanias, 
l^'er  nicht  kann  glucklich  leben,  wirft  das  Leben  weg^< 
(vergl.  Broendsted*s  Reisen  in  Griechenl.  I,  S.  63  f.)- 

2)  Ennead.  I,  lib.  9»  p.  163  sqq.  ed.  Oxon. 

3)  Gregor.  Nyss.  Dialog,  de  anima  p.  10  mit  den  Auslegern.  Wyt- 
tonbach  ad  Plutarch.  de  S.  N.  V. ,  p.  402  sq.  ed.  Ozott.  Plotinos  bekämpfl 
diese  und  andere  Sätze  der  Epikureer  zum  öftem,  z.  0.  IV.  3.  19;  IV. 
4.  12;  IV.  7.  llj  VI.  7.  24.  37  und  VI.  8.  7. 
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de«  gesanmiteB  MorgeDlandes  die  Präexistena  {ngovita^^iqy 
der  mensdilichen  Seele  vor  diesem  Leben,  ihr  vorherig^es 
Sein  in  Oott  und  ihre  endliche  Rückkehr  in  ihn  als  Cardinal- 
salse  behaupteten.  Ge^en  die  hiervon  gänzlich  abweichenden 
Lehren  der  biblischen  Schriftsteller  A.  und  N.  Testaments 
hatten  christliche  Väter  kein  Bedenken  getragen,  jenem 
Strome  des  Orientalismus  zu  feigen,  und  namentlich  Origenes 
Adamantins  war  in  dieser,  wie  in  manchen  andern  Lehren 
ganz  Piatoniker  geworden.  In  seiner  Seelenlehre  waren  die 
TtQovTtaQ^i^  und  die  dnoY.aTdotaaiq  *)»  die  Präexistenz  und 
die  Wiederherstellung,  die  beiden  Angelpunkte  seines  Philo- 
sophirens.  Je  grösser  aber  die  Macht  seines  Geistes  und  der 
Einflttss  seiner  Lehren  war,  desto  ausgebreiteter  und  entschie- 
dener war  der  Widerstand  der  Andersdenkenden.  Die  WafTen 
wurden  tfaeils  gegen  die  morgeniändisch- heidnischen  Reli- 
gionssysteme  gerichtet,  theils  gegen  die  griechischen  Philo- 
sophen von  den  alten  Pythagoreern  und  Plato  an  bis  auf  die 
spätesten  Piatoniker,  Procius  u.  A.  herab,  theils  endlich 
direct  gegen  Origenes  und  seine  Anhänger;  und  wenn  der 
erste  Verfasser  einer  christlichen  Dogmatik  jene  Sätze  als 
unschickliche  Thorheiten  bezeichnete,  so  that  die  fänfte  Kon- 
stantinopolitanische  Synode  in  ihrem  ersten  Kanon  Jeden  in 
den  Bann,  welcher  jene  mythüehe  Präexistenz  und  Wieder- 
herstellung zu  behaupten  wage.  Wir  haben  in  neuester  Zeit 
aus  der  vaticanischen  Bibliothek  einen  ansehnlichen  Zuwachs 
an  Urkunden  dieser  Polemik  gewonnen ,  und  der  neuen  Aus- 
gabe des  Plotinos  und  des  Proklos  sind  aus  Handschriften 
drei  Streitschriften  desselben  Inhalts  beigefugt  worden  *).  — 


1)  Letzteres  war  ein  aus  der  Astronomie  in  die  Religion^philosophie 
herubergenoninienes  Kunstwort;  denn  änoxtniataaiq  und  unoxaraoTatuioq 
wurde  zuerst  von  Sonne  und  Mond  gebraucht,  wenn  sie  nach  Vollen* 
dang  ihres  Laufes  auf  den  Ausgangspunlct  zurückkamen ,  dann  aber  auch 
von  Sternen-  und  Spharenperioden  (s.  die  Anmerkk.  zum  Olyrapiodor. 
Ui  Aleib.  pr  p.  37  und  %u  Prodi  Institut,  theolog.  296). 

2>  S.  Annott.  in  Plotin.  p.  259--266.    Zwei  Schriften  gegen  Plotinos, 
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Als  ein  Beispiel  des  aitmiter  sekr  sarkastischea  Tmcs  Mfeher 
Polemik  gegen  die  Philosophen  hebe  ieh  ans  jener  vatiea- 
nisehen  Sammlnng '}  eine  Stelle  des  Antioebeners  Kastallms 
aus:  „Aber  da  sie  sieh  ofenbar  gelingen  sehen,  so  neluBett 
sie  von  da  eine  andere  Wendung  und  erdiehten  das  Wasser  der 
Vergessenheit,  wovon  sie  sagen,  dass  Alle,  die  dasselbe 
trinken,  ihres  vorigen  Lebens  Ursprung  vergessen.  Dass 
dieses  aber  fabelhafle  und  der  Philosophie  fern  liegende  Reden 
sind,  seheint  kein  Vernünftiger  zu  misskennen«  Denn  was 
sollen  wir  sagen,  o  ihr  Pythagoren  und  Piatone,  habt  ihr 
selbst  das  Vergessenmachende  genommen  und  getrunken, 
oder  seid  ihr  im  Gegentheile  unbemerkt  ihm  entflohen?  Wenn 
ihr  also  im  Stande  wäret,  dem  Tranke  des  Irrthums  »i  ent- 
laufen, so  gilt  diess  auch  von  vielen  Andern;  wenn  ihr  aber, 
die  Allen  gemeinsame  Luft  einathmend,  der  Vergessenheit 
Wasser  in  vollen  Zügen  getrunken:  wie  und  woher  nehmet 
ihr  eure  mythischen  Geschichten  von  den  Seelen?  Woher 
kennet  ihr  überhaupt  der  (unterirdisehen}  Flüsse  Art?  Denn 
wenn  ihr  nicht  davon  gekostet  habt,  so  wisset  ihr  auch  nichts 
von  dieser  Gewässer  Quell;  wenn  ihr  aber  eingescblurft  and 
gekostet  habt,  so  habt  ihr  in  Folge  der  Vergessenheit  auch  iie 
Erinnerung  an  den  Trunk  daraus  verloren  und  das  Bewusst- 
sein  davon  ausgespieen.  Aber  auf  solchen  barbarengleichen 
Aberglauben  sind  sie  in  ihrer  Täuschung  verfallen,  weil  sie 
die  Aegyptier  zu  ihren  Fuhrern  genommen^  ')• 

wie  es  scheint,  beide  von  Nikeplioros  Nathanael,  und  die  des  Nikniaos 
von  Metlione  gegen  Proklos.  lu  letoterer  wird  des  Ortgenes  unmtata- 
ataatq  mehrmals  ausdruciclich  erwähnt  p.  55.  67.  188  ed.  J.  Th.  Voemel. 

1)  Tov  ayiov  'Mnufxonou  *Ap%iOxtü»q  -—  in  tov  ns(fl  y^v^ij^  irara  piXo' 
o6<piop,  in  der  Scriptorum  veterum  novaCollecUo  Vaticana  Vol.  I.  pari.  3^ 
p.  77.  ed.  Ang.  Maii. 

2)  «Air*  tiq  taurtiv  ßaqßaf^i^  6nc%9amwftup  uxfnndmt^  ittfnXf^owß.  Ich 
▼erfflttthete  zum  Plotin  (AnnoU.  p.  263,  b)  ßu^&^dfi,  in  den  Abgraadr 
fuhrenden,  wenn  man  nicht  das  ßuqßa^dti  als  eine  verAchUiche  Beseicb* 
nung  der  Aegyptier  stehen  lassen  wolle;  aodaDs:  amt^amifttqf  umge- 
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Ein  iroBiselier  Ton  Usst  sich  «ach  in  den  vorlieo^enden 
gtgeu  .die  Philosophen  der  Griechen  zuweilen 
vamehmen,  besonders  in  denen  des  Aeneas  und  des  Zacha* 
rias;  ja  die  Aoile,  die  in  dem  des  Aeneas  dem  Theophrastos 
zuf^etbeilt  wird,  ist  selbst  die  grosseste  Ironie,  dass  nämlich 
dieser  Philosoph  am  Einlange  des  Dialogs  mit  so  grossem 
Aüflieben  und  mit  so  herrlichen  Lobsprächen  eingeführt  wird, 
und  im  Laide  desselben  bis  zum  Ende  hin  dem  Euxitheos 
grcgennber  so  sehr  schwächlich  und  unkundig,  sich  gibt,  so 
da«s  die  Rollen  völlig  gewechselt  werden,  und  der  Anfangs 
am  Belehrung  bittende  Euxitheos,  der  Sprecher  für  die  ehrist- 
liehe  Seelenlehre,  ans  einem  Schüler  der  Lehrer  jenes  be- 
rahmten  Vertreters  der  hellenischen  Weisheit  wird  '}. 

Ueber  die  hierhergehörigen  heidnisch -christlichen,  mehr 
oder  minder  gemischten  Denkmäler  verweise  ich  jetzt  auf  die 
Ansföhrung  in  der  Symbolik  und  Mythologie  Band  lY,  S.  4M 
bis  ÜO  dritt.  Ausg.  mit  der  Bildertafel  Nr.  VIII;  und  somit 
kann  ich  zum  Ueberblicke  der  drei  einzelnen  Schriften  aber- 
gehen,  worüber  zu  berichten  ich  unternommen  habe. 

Ueber  1)  oder  über  das  Gespräch  des  aeneas  hat  Th. 
Wernsdovf  in  jedem  Betrachte  genügend  gehandelt,  und  Herr 
Boissonade  hat  mit  Recht  dessen  Disputatio  ganz  abdrucken 

woDilel,  nmfcekehri,  wenn  man  jetst  nicht  lieber  will:  il)L  ilq  xautijv 
ßtt^&qtihi  dwnda$iuivla%  utganov  ia^Xnaav^  sie  sind  auf  diesen  an  den 
Abgrund  führenden  Pfad  des  Aberglaubens  irre  geleitet  worden.  Wenn 
übrigens  A.  Mai  jene  Bilder  auf  Papyrusrollen  und  Sarkophajsen,  welche 
Seelen  trinkend  vorstellen  y  bloss  auf  den  Letheischen  Trunk  beziehen 
will,  so  hat  er  nicht  nn  die  in  solchen  Denkmalen  h&nflge  Idee  der  £V*- 
pitekung,  des  Labetrnnkes  und  nicht  an  die  Formel:  „ÜMiris  gebe^dir  das 
kühlende  Wmsser'^  gedacht  (s*  jetst  Baoul «  Rochette ,  Deux.  Memoire  sur 
lea  Atttiqaltes  chretienues  p.  21  sq.)- 

1)  Theephili  Werasdorlii  Disputatio  vor  dem  Aeneaa  Gan.  ed.  Bois- 
•onade  p.  XXV  und  daselbst  Casf,  Barth;  vergl.  denselben  ad  Zachar. 
p.  323.  Minder  wahrscheinlich  finde  ich  Wernsdorfs  Annahme,  dass 
chrtfUiehe  Abschreiber  in  diesem  Dialog  viel  Triftiges  und  Gehaltvollcf 
aus  den  Reden  de«  Theophrast  absichtlich  ansgemcnt  hatten« 
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lassen.    8ein  Zeitalter  ffiHt  swisehea  da»  d«  Prokies  (Dia. 
doGbofi)  und  des  Zacbarias,  d.  iu  etwa  swisclieii  die  »weite 
Hälfte  des  fünften  und  die  erste  Hälfte  des  seehsteo  Jahr- 
hunderts, in  dessen  Mitte  Zaeharias  verstorben  ist  Als  Jöng- 
linj^  hörte  Aeneas  a&u  Alexandria  den  Platoniker  Hierokles, 
und  wurde,    unbeschadet  seines  Christenthttmes,   auch  selbst 
Platoniker  genannt.    Jedoch  nahm  er  fast  alle  Elemente  der 
damalii;en  Erudition  in  sich  auf,  übte  sieh  auch  im  mundlichen 
und  schriftlichen  Vortrage  und  verfeinerte  seine  Darstellung 
zur  höchsten  Eleganz.    Er  scheint  ein  hohes  Alter  erreicht 
zu  haben  und  war  noch  ein  Zeitgenosse  des  ZachariM.    Die 
Ergebnisse  so  vielseitiger  Bildung  liegen,  ausser  seinen  übri- 
gen Schriften,   besonders  Briefen,   auch  in  diesem  Dialoge 
vor.     Die  griechische  Mythologie,  die  Werke  der  Dicfaler, 
die  Schriften  der  Historiker,  die  ganze  Fälle  der  profanen 
Literatur  stehen  ihm  gleichmässig  zu  Gebot«    Von  der  Philo- 
sophie kennt  er  alle  Schulen  und  die  verschiedenen  Rich- 
tungen in  denselben,   vom  Plato  an  bis  zum  Plotinos  herab. 
Von  dem  letzteren  entlehnt  er  besonders  S&tze  und  Redens- 
arten und  bekämpft  ihn,   so  wie  den  Kirchenvater  Origenes, 
gewöhnlich  in  seiner  eignen  Sprache  und  Ausdrücken.   Denn 
von  diesem  letzteren  trennt  er  sich  in  dem  Hauptsatze,  dass 
die  Menschenseele  vor  der  Geburt  in  höheren  Regionen  ge- 
wohnt, indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  sie  zugleich  mit  dem 
Körper  durch  die  Eltern  erzeugt  sei  0-    Er  ist  ein  beredter 
Vertheidiger  der  göttlichen  Vorsehung,  so  wie  der  mensch- 


1)  In  einer  Stelle  des  Aniioolios  von  PtolemaYs  (Cellect.  Vnllc.  I. 
3.  p.  81  eil.  Ang.  Mail)  heUst  es:  bei  der  Schopftin«:  habe  OoU  die 
Korper  und  Seelen  der  Thiere  zugleich  geschaffen.  Dagegen  habe  er  der 
Menseben  Leib  erst  gebildet,  dann  habe  er  die  von  ihn  gescbaffeae  Seele 
mit  diesem  Körper  vereinigt,  thells  um  dem  Menschen  vor  dem  TMere 
einen  Vorzug  bu  geben,  thells  damit  der  Mensch  nicht  Zeuge  des  Scho- 
pftingswerkes  sein  uod  sich  etwa  rufanes  kfinne,  Gott,  dem 
hierin  Beistand  geleistet  tsu  haben« 
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lieMn  WiUeiMifreiheit    Die  ewige  Zengang  des  Sohnes  and 
den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  trägt  er  in  der  orlhodoxen 
Weise  des  Äthanasios  und   mit  dialektischer  Schärfe  vor; 
doch  platonisirt  er  in  der  Zeichnung  des  heiligen  Geistes  als 
einer  Weltseele;  und  in  der  idealen  Anifassung  der  mensch- 
liclien  Natur  scheint  er  an  den  Pelagianismos  anzustreifen. 
Nach  dem  Geiste  seines  Zeitalters  zeigt  er  sich  als  Freund 
der  Askese,  des  Mönchslebens,  und  weiss  von  den  Wundern 
der  Anachoreten  Manches  zu  berichten.    Was  dagegen  seine 
Sprache  und  Uarstellang  betrifft,  so  hat  er  mit  feinem  Sinne 
den  Mittelton  des  Dialogs  wohl  zu  treffen  verstanden.  —  Vom 
Theophrastos  ist  oben  die  Rede  gewesen;  die  beiden  andern 
redenden  Personen  dieses  Gesprächs  sind  Euxitheos  und  Ai- 
gyptos«    Bei  dem  ersteren  hat  Aeneas  wohl  an  einen  Pytha- 
goreer  dieses  Namens  gedacht,   von  dem  wir  einen  denk- 
würdigen Lehrsatz  über  die  Seele  haben*},   und  bei  dem 
zweiten  an  Aegyptos,  den  Mutterbruder  des  Philosophen  Isi« 
doros  und  Freund  des  Hermias,    des  Vaters  des  Ammonios, 
dem,   als  er  am  Sterben  war,   Hermias  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  eidlich  versicherte.    Jenen  Ammmäo9  hat  Zacharias 
in  sein  Gespräch  als  Sprecher  eingeführt.    Dieser  Sohn  des 
Hermias  war  ein  Schüler  des  Proklos  und  Lehrer  des  Sim« 
plicins,  und  ist  der  gelehrte  Ausleger  des  Aristoteles ;  er  war 
Lehrer  zu  Alexandria,  wo  er  im  Jahre  Christi  IM  gestorben  *}. 
Ob  Zacharias  den  Dialog  des  Aeneas  copirt,  oder  dieser  letz- 
tere durch  das  Gespräch  des  Zacharias  zum  Abfassen  des 
seinigen  veranlasst  worden,  ist  verschieden  beantwortet.  Wir 
verweilen  dabei  nicht,  da  des  Zacharias  Dialog,  mit  dem  des 
Aeneas  verglichen,   von  sehr  untergeordnetem  Werthe  ist. 
Doch  hat  die  erstere  Meinung '}  mehr  für  sich ,  als  die  letztere. 

t)  Alhenaeus  V.  p.  1579  C,  p.  tl2  Schweigb.9  s.  Boissonade  ad 
Aeneam  p.  158  und  ad  Zacbar.  p.  362 :  vei^I.  noch  Bockh's  Philolaos 
p.  ISO  ond  Verraert  de  Cleoreho  p.  10. 

2)  Boissmiad.  ad  Zacbar,  p»  323. 

3}  Der  auch  Wemadarf  ist  (s.  p*  X). 
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Von*  dfeserr  zwei  Gesprächen  haben  wir  nnn  diese  woU- 
aasg^estattete  Ausgabe  dem  g^efibten  Kritiker  Herrn  Boissonade 
zu  verdanicen,  einem  Gelehrten,  der  nach  dem  Beispiele  sei- 
ner grossen  Landsleate,  Casanbon,  Vaiois,  Saumaise  ti.  A., 
das  ganKe  Gebiet  der  griechischen  Literatur  umfasst  and  es 
nicht  %'erschmilht,  neben  der  Textesverbesserung  der  Classiker 
auch  den  spätesten  christh'chen  Schrinstellern  seine  Sorgfalt 
zu  widmen.  Die  neuesten  Fruchte  seiner  gelehrten  Arbeiten 
sind  eine  sehr  saubere  und  correcte  Ausgabe  der  griechischen 
Bukofiker  und  eben  die  vorliegende  dieser  beiden  Dialogen 
über  die  Seele.  Die  äussere  Ausstattung  entspricht  in  Jeder 
Hinsicht  ihrem  inneren  Werthe  und  beurkundet  auPs  neue 
die  Trefflichkeit  der  Didot'schen  Officin. 

2)  Zur  richtigen  Würdigung  des  vorliegenden  Dialogs 
des  Gregor  von  Nyssa  ist  ein  Blick  auf  die  dreifache  Rieh« 
tung  nöthig,  welche  die  religiöse  Anthropologie  gegen  das 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  unter  den  christlichen  Lehrern 
genommen  hatte.  Namentlich  bestanden  damals  fiber  den  Ur- 
sprung der  Seele  drei  Theorien  neben  einander:  die  Plato- 
nisch-Origenische  von  der  Präexistenz  der  Seele,  wovon 
oben ;  die  von  einem  Gezeugtwerden  derselben  durch  die  Eltern 
zugleich  mit  der  Erzeugung  des  Körpers  (Traducianismus}; 
und  die  von  einem  Geschaffenwerden  derselben  von  Gott  beim 
Acte  der  körperlichen  Zeugung  (Creatianismus^  —  Theo- 
rieen,  welche  wieder  verschiedene  Modificationen  erfuhren. 
Obschon  nun  die  Kappadokische  Schule,  wozu  die  beiden  be- 
rühmten Gregore  gehörten,  voll  von  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung des  grossen  Origenes  war  und  von  der  Macht  seines 
Geistes  in  manchen  Lehren  abhängig  blieb,  so  behauptete 
doch  Gregor  von  Nazianz  in  der  Seelenlehre  seine  ganze 
Selbstständigkeit  und  erklärte  sich  aufs  entschiedenste  gegen 
die  Präexistenz  oder  das  frühere  Dasein  der  Seele  in  höheren 
Sphären.  Aber  eben  so  bestimmt  sagt  er  sich  vom  Traducia- 
nismus  los  und  erklärte  sich  für  die  dritte  Theorie,  die  des 
Creatianismus,    ohne  sich  Jedoch  aber  das  Wie  der  Verbin- 
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Anng  der  Seele  nit  dem  Körper  in  i^enaoere  Brörtenni^eii 
einzulaseeD  *  J.  Versdiieden  davoii  war  die  Stellung ,  die 
Gregor  von  Nyssa  dem  grossen  platoowirenden  Kirchenlehrer 
gegenüber  einnahm*).  In  seiner  Seelenlebre,  welche  nns 
hier  allein  angeht ,  schimmerten  gar  viele  Sitze  des  Origenes 
mehr  und  minder  deutlich  hindurch,  und  nachherige  Theo- 
logen sehlugen  zwei  Methoden  ein,  um  den  ehrwärdigen 
Vater  von  Nyssa  dem  Vorwurfe  des  Origenianismus  zu  ent« 
reissen.  Sie  suchten  entweder  solche  Sätze  conciliatorisch 
mit  dem  orthodoxen  System  in  Einklang  zu  bringen  oder  sie 
behaupteten,  dessen  Schriften  seien  von  Origeniasten  inter* 
polirt  worden.  Keine  dieser  Annahmen  entspricht  der  Wahr- 
heit. Vielmehr  muss  zugegeben  werden ,  dass  der  Nyssener 
Gregor  in  seiner  Anthropologie  noeh  sehr  unter  den  Einflüssen 
des  Origenes  gestanden,  und  dass  er  in  dieser  Lehre  nicht 
so  biblisch  war,  wie  der  Nazianzener ')• 

In  den  Ausgaben  der  Werke  des  Gregor  von  Nyssa  ist 
ausser  diesem  Dialog  noch  eine  Schrift:  De  anima  et  refinr* 
rectione  aufgenommen.  Sie  gehört  ihm  aber  nicht  an,  sondern 


13  Dr.  C.  UUmanD's  Oregorias  von  Nasians,  der  Theologe.  Dritter 
Abecbnitt  I,  S.  414  f.  Nikolaus  von  Methone  führt  in  seiner  Schrift 
gegen  Proklos  die  Reden  des  Gregor  von  Nasians  aum  öfteren  au. 

2)  Im  Allgemeinen  ist  darüber  Herr  Ropp  nachzusehen  in  der  oben 
angeführten  Schrift,  Anhang,  überschrieben:  Der  Origenianismus  Gregors 
von  Njssa  S.  243  ff. 

3)  Dionys.  PeCavii  TheoK  Dogm.  III,  p.  208  und  Krabinger  isum  Dia- 
log des  Gregor  von  Nj'ssa  p.  XVIII  —  XX.  —  Ueber  die  nQovxagtiq  siehe 
Orlgen.  de  Prineipp.  I.  3.  8,  p.  64  Ruaei;  über  die  inonariavaaiq  Huetit 
Orlgenlan.  XIX,  p.  490.  Ueber  die  Lftuterung  der  Seelen  Krabioger  ad 
Dialog,  de  antma  p.  245;  vergl«  p.  271  und  p.  283.  Ebenderselbe  be» 
merkt  p.  348,  dass  Gregor  von  Nyssa  vom  Origenes  die  Lehre  von  der 
Endnchkelt  der  Strafen  nach  dem  Tode  angenommen.  —  Dass  Plaeo  selbst 
nicht  unbedingt  und  allgemein  so  lehrte,  geht  aus  den  oben  angeführten 
Stellen  besonders  seines  Gorgias  hervor,    • 
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iem  Nemesios  von  Enesa,  in  dessen  Buche  von  der  Natur 
des  Menschen  sie  das  «weite  und  dritte  Capitei  bildet  * ). 

Der  Dialoj^  ist  höchst  wahrscheinlich  nicht,  oder  doch 
nicht  so,  d.  h.  auf  diese  g^elehrte  und  sorgfältige  Weise ^  ge- 
haken  worden,  sondern  Gregor  hat  ihn  aus  Anlass  des  Todes 
seines  Bruders  Basilios  in  dieser  Form  eines  Gesprächs  mit 
seiner  Schwester  Makrina  sorgfältig  ausgearbeitet  und  nieder- 
geschrieben ^).  Die  Pulle  von  philosophischen «  natorwisseo« 
sehaftlichen  und  andern  Kenntnissen,  die  ihn  auszeichnen, 
gehörten  ihm  an,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  vielseitige 
Studien  gemacht  und  sogar  praktisch  angewendet  hatte,  %« B. 
seine  ärztlichen«  Aber  alle  diese  Belehrungen  werden  der 
Makrina  in  den  Mund  gelegt,  von  der  wir  doch  wissen,  dass 
sie,  so  grosse  Oeistesgaben  sie  auch  besass,  doch  mehr  eine 
biblische  und  geistliche,  als  eine  allgemeine  (encyklopädisch- 
hellenische)  Bildung  genossen  hatte.  Und  doch  erscheint  sie 
in  diesem  ganzen  Discurs  nicht  als  Zuhörerin  oder  auch  Mit- 


1)  S.  die  gehaltvolle  Vorrede  des  lo.  Fell  sur  Oxforder  Ausgabe 
des  Nemesios  p.  23  sq.  ed.  Mattliaei  und  die  Anmärkung  des  Matth&i  su 
seiner  Ausgabe  p.  67^  vergl.  Casp.  Barth,  ad  Zachar.  p.  360  Rolss.  und 
Krablnger  ad  Gregor.  Nyas.  Dialog,  p.  360.  Ich  h&tte  also  in  den  An- 
merkungeo  fsum  Plotin  (s.  B.  p.  348)  die  Anführungen  daraus  unter  des 
Nemesius  Namen  geben  sollen.  In  dieser  gehaltreichen  und  an  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen  fruchtbaren  Schrift  neigt  sich  Nemeitios 
zur  Präexistenz  der  Seele  nach  Origenes  hin;  welches  Launoi  de  varia 
Aristotelis  fortuna  p.  24  entschuldigt.'  Diese  Lehre  kam  auch  erst  nach 
dem  4.  Jahrhundert  in  Verruf,  und  wenn  Nemesios  erst  am  Ende  des 
3.  lebte,  wie  Fell  behauptet  p<  27,  so  konnte  er  sich  ganz  arglos  sol- 
cher Theorie  hingeben;  ja  selbst  der  Njssener  Gregor  noch,  wenn  erst 
In  fünften  Jahrhundert  solche  S&tze  bestritten  wurden.  Uebrigens  konn- 
ten die  physikalischen  Kenntnisse,  die  der  vorfiegende  Dialog  beurkundet, 
Mitveranlassung  sefif ,  jene  zwei  Gapitel.  des  Nemesios  unserm  Nyssener 
Gregor  beizulegen. 

2)  Wie  schon  J.  Chr«  Wolf  in  der  Praefat«  zu  seinen  Anecdott. 
graeoc.  Tora.  II  annahm,  wo  er  Stuoke  dieses  Dialogs  mitiheUt,  vgl« 
auoh  Krabinger  In  den  Annott.  p.  164. 


Sprecherin,  Mndem  als  Lehreria  und  wird  auch  aasdrädclich 
so  g;enattnt:  y  diiaö^takoq.  Eis  verdienstvoller  Kirch  enhisto* 
riker,  der  einen  kurzen  Auszog  aus  diesem  Gespräche  ge* 
geben,  nimmt  hieran  Anstoss.  ,,Nicht  wenig  philosophische 
und  physische  Erörterungen  dieses  Gespräches ,^^  sagt  er, 
sind  der  Schwester  des  Verfassers  nteht  eben  am  sehiekUcheien 
in  den  Mund  gelegt  worden;  obgleich  sonst  dasselbe  lebhaft 
und  nicht  ohne  häufige  Spuren  des  Nachdenkens  geschrieben 
ist^'  O»  '—  Diese  Unschicklichkeit  wird,  «wo  nicht  beseitigt, 
80  doch  sehr  gemildert,  wenn  wir  bemerken,  dass  Gregor 
seine,  ihrer  fast  priesterlichen  Heiligkeit  wegen  im  Kreise 
der  ihrigen  sehr  hoch  gestellte  Schwester  nach  dem  Vorbilde 
der  priesterlich  -  weisen  Diotima  aufgefasst  und  dargestellt  hat, 
der  er,  wie  Sokrates  dieser  letzteren,  als  ein  zwar  wiss-» 
begieriger,  aber  noch  sehr  unwissender  Schüler  sich  gegen* 
überstellt.  Wie  Diotima  beim  Piaton  als  ein  höheres  und  so 
zu  sagen  geschlechtloses  Wesen  von  Dingen  redet  und  reden 
darf,  von  denen  BVauen  und  Jungfrauen  nicht  reden,  noch 
reden  dürfen  ^},  so  konnte  auch  Gregorios  seiner  engel* 
gleichen  Schwester  Reden  über  alle  Geheimnisse  der  Natur 
in  den  Mund  legen.  Die  Platonischen  Dialoge  waren  nun 
einmal  der  Typus  für  alle  christlichen  Schriften,  in  welchen 
die  Gesprächsform  gewählt  worden.  Das  Exordium  beider 
Dialoge,  des  Aeneas  und  des  Zacharias,  wie  so  manche 
Wendung  im  Verfolg,  ist  ja  dem  Piaton  abgeborgt,  und  das 
Gastmahl  der  zehn  Jungfrauen  (oder  über  die  Keuschheit} 
des  Bischofs  Methodios  ist  ja,  obschon  es  manche  Sätze  des 
Plato  zu  widerlegen  sucht,  nichts  anderes  als  ein  in  Worten 
und  Redensarten  durch  und  durch  vom  Platonischen  Gast- 
mahle genommener  Abdruck').  —  In  dem  Gespräche  des 


i)  Schröekh  in  der  Christi.  Kirchengeschichte ^  Th.  XIV  ^  S.  102. 
2)  S.  SB.  B.  Platoo.  Sjrmpos.  p.  203  und  p.  206. 
S)  Mt&o$io»  avftttoautp  twv  dina  iAig&d¥^p  4  ^^  a/9iUi^*     Es  hatte 
eine  Art  von  Celehritat  erhalten,  and  wird  öfter  angeführt  C^*  Anaela« 
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Gregor  mit  MAkrina  iber  die  Sede  kehrt  eieb  von  Ton  her- 
ein das  gewöbnlieke  Verhiltniee  am:  die  Seele  des  Brodere 
erscheint  als  die  fta|;hafte,  am  Sinnliehen  klebende  weibliche 
Menschenseeie ,  die  der  Schwester  als  eine  christliehe  Welt- 
seele, die  in  laoter  Gottes|;edanken  onbewegt  und  männlidi 
iber  den  Rüthseln  der  Welt  und  dem  Tamolte  der  Ersohei- 
muigen  waltet  '}• 

So  viel  von  4er  Schrift.  Die  Amgah^  ist  so  ansf^estattet, 
wie  es  von  einem  Gelehrten,  als  welchen  Herr  Krabing^er 
sieh  bereits  durch  «wei  Schriften  des  Synesios  lesitimirt  hatte, 
zu  erwarten  war.  Das  kritische  und  fframmatische  Element 
waltet  auch  in  dieser  Bearbeitunir  des  Grcfforios  vor:  womit 
jedoch  ein  grosser  Schats  von  Belesenheit,  auch  in  patristi- 
sehen  Werken ,  aufs  friücklichste  vereini|;t  ist.  Auch  sind  in 
der  von  ihm  verfassten  lateinischen  Uebersetzung  die  Vorzüge 
der  fräheren  Uebersetznngen  aufs  glücklichste  vereinigt. 
Dieser  erfahrene  Kritiker  hat  zugleich  hier  mit  wiederholtem 
and  gerechtem  Lobe  die  Anmerkungen  eines  jungen  Philologen, 
des  Herrn  Albert  Jahn  aus  Bern  aufgenommen.  Diese  Em* 
pfehlung  kann  ich  noch  aus  persönlicher  Bekanntschaft  unter- 
zeichnen. Aus  Freundschaft  gegen  den  Empfohlenen  darf  ich 
wohl  aber  auch  beifügen:  Möge  er  Maass  halten  lernen,  be- 
denken,  dass  schon  mancher  Commentar  an   der  Plethora 


s!o8  SinaTta  bei  Barth  r.um  Aeneas  Oaz.  p.  260).  Herr  Liidw.  v.  Sfnoer 
hat  fn  seiner  leider  nickt  volleodeten  Ausgabe  des  Piatonlecben  Syoipo- 
•iain,  Paris  1834,  ven  diesen  Werice  des  Methodios  p.  30— 33  eiae  ge- 
tane E^UerarnotlK ,  «ad  in  den  Anmerkungen  Proben  geben. 

1)  Plotittos  nennt  II.  9.  13,  p.  395  Ozen.  die  Weltoeele  der  Men- 
«cbenaeele  gute  Schwester.  Die  Weltseele  erscheint  als  eine  Teehter 
Gottes,  Im  Verhältnisse  nur  Welt  und  zur  Menschenseele,  beim  Syne- 
sius  encom.  calvit.  8.  p.  13  ed.  Rrabioger.  Ueber  diese  Correlationen 
▼ergl.  Bonitz  DIsputationes  Platonicae  II.,  Dresd.  1837.  Im  Gespraelie 
des  Gregorius  ist  es  ein  Hauptsatz,  dass  wie  in  der  Natur  Gott  asf 
gleiche  Weiae  isi  und  waHei,  ao  die  Seele  im  und  dureb  den  Kdrper 
ebesMla.  «- 
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gestorben ,  nad  :m2fe  er  der  Lehrea  seines  berfthmten  Landsk 
maiines  Dan.  Wyttenbach  eiagedenk  sein  9  und  dem  Beispiele 
seines  anderen  Mitbärgers,  des  Herrn  von  Sinner,  folgen, 
von  dessen  netter  Ausgabe  einer  Leichenrede  des  Gregor  von 
Nazians  ich  nun  schliesslicb  noch  ganz  kurzen  Berieht  211 
geben  habe: 

8)  Diese  Edition  der  Grabrede  des  Gregorios  von  NaeiauK 
.auf  seinen  jüngeren  Bruder  Casarios  soll,  nach  dem  Vorworte 
des  Herausgebers  9  eine  Yorläuferin  einer  Sammlung  epita- 
phischer Beden  der  griechischen  Kirchvüter  sein,  und  wir 
würden  denn  auch  den  berühmten  Leichensermon  desselben 
Autors  auf  Basilios  den  Grossen  in  einer  neuen  Ausgabe  be- 
sitzen, wozu  ich  vor  mehreren  Jahren  nur  ungedruckte  Scho^ 
lien  mit t heilen  konnte  >)•  Nach  dieser  schönen  Probe  müssen 
wir  diesem  Unternehmen  den  besten  Erfolg  wünschen.  Herr 
V.  Sinner  hat  diese  Bede  nach  Clemencet's  Ausgabe  durch 
Hülfe  von  Handschriften  in  einer  neuen  Becension  geliefert, 
zweckmässige  kritisch  -  grammatische  Anmerkungen  beigefügt, 
welche 'sich  durch  eine  von  Ueberfüllung  freie  Belesenheit 
empfehlen,  und  worin  auch  bereits  die  Noten  des  Herrn 
Boissonade  zu  den  Dialogen  des  Aeneas  und  des  Zacharias 
benutzt  worden  sind.  —  Eine  erfreuliche  Zugabe  sind  die  nn- 
gedruckten  griechischen  Schollen  eines  jüngeren  Basilios  von 
Cüsarea  und  ein  gedoppeltes  Begister  der  Wörter  und  der 
Autoren.  Auch  ist  unter  dem  Titel:  Analysis  Orationis  der 
Organismus  dieser  Bede  nach  A.  Auger  dem  Texte  vorge- 
setzt ;  was  bei  der  Ausgabe  jener  drei  Dialoge  ebenfalls  von 
Nutzen  gewesen  wäre  '}.  —   Was  den   Inhalt  betriflt,   so 


1)  Aus  zwei  Münchner  Handschriften  in  den  Meletemm.  e  discipl. 
antiqait.  I,  59-97. 

2)  Hier  schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  Sprache  und  Darstellung: 
der  drei  Meister  dieser  kappadokisohen  Schule  :  Nachahmungen  der  grossen 
attischen  Schriftsteller ,  des  Thukjdides  namentlich  und  des  Demosthenes 
habe  ich  in  des  Gregor  von  Nazianz  Epitaphios  auf  Basilius  den  6r.  (Mele- 
temm. I,  p.  61  sqq.)  nachzuweisen  gesuchU    Die  Schönheit  und  Lieblich- 
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kommen  auch  hier  wieder  die  Grand^edanken  von  der  Seele, 
von  der  philosophiseh  -  ehristliehea  Vorbereitung  zam  Tode, 
von  der  Niehtigkeit  dieses  Lebens,  von  der  Ideenwelt  nnd 
von  dem  Bürgerreehte  unseres  onsterblichen  Geistes  in  der- 
selben u.  8.  w.  zur  Sprache,  doch  mit  denjenigen  Unterschie- 
den, die  wir  oben,  als  der  Anthropologie  dieses  Gregorios 
eigenthämlich ,  nach  Ullmann's  Untersachongen  bezeichnet 
haben«  Wir  danken  dem  Heraasgeber  für  diese  niedliche 
Ausgabe,  die  sieh  auch  durch  Druck  und  Papier,  so  wie 
durch  Correetheit  dem  Leser  empfiehlt. 

keiC  der  Sprache  des  Nysseners  prelsset  Photlos  (s.  Vetemm  Scripto- 
rum  de  Gregorlo  VyBseno  testimonla  p.  XVII  in  der  vorliegenden  Aos- 
galie  des  Herrn  Krabinger) ;  und  der  feine  and  schwer  su  befriedigende 
Libanios  hat  in  seinen  Briefen  gegen  den  Geschmack  des  BasUios  nichls 
einEuwenden,  obschon  er  sonst  die  Ironie  über  die  Kappadokea  nicht 
nnterdrücict  (s.  Bergler  ad  AIciphron.  11.  2^  p«  294  ed.  Wagn.,  wo  es 
Im  Texte  vom  Epikuros  heisat :  ovn  iq  "Arttnoq ,  oön  t*q  ^ftloao^oc  i»  Kuw 
naSottta^  ngiiioq  iU  «^^  '£Xlu^  ifxwf,  wo  unsere  Heldelb.  Handschrift 
Nr.  132  die  Präposition  ausifisst.  —  Dagegen  sagt  PhUostratos  vom  Kap- 
padokier  Apollonios  aus  Tyaoa  (de  vit.  ApolIonÜ  I.  7^   pag*  8  Olear.): 

nml  ^  fXama  '^rriSMC  *h*^p  ^^^  ^^X^  *^*^  9«r^y  vxo  %ov  f&pouq»  So 
hat  dort  auch  cod.  Schellersh.  und  Kajser  In  seiner  Ausgabe  Aea  Philo- 
stratos  p.  4 ,  lin.  5  u,  6  hat  »ul  ^  yXwTta  V^ttmwc  t*x^  beibehalten.  Man 
besserte  Tijf  ylSkrttpf  Suidas  gibt  eben  so  gut  mal  fXMxxffi  ottmw^  tlx» 
(wo  aber  im  Texte  auch  j  ;^l»TTa);  dagegen  an  einer  andern  Stelle: 
o  Sk  'AitoXXttPtoq  Ti}!*  yXwTtup  'Ajvt«Zq  <7^«r ,  s.  Satdas  p*  46t  und  p.  1494 
ed.  Oaisf.).  —  Am  bittersten  hat  jenen  Spott  über  die  Sprach«  und 
Schreibart  der  Kappadokier  Lukianos  ausgesprochen ,  in  einem  Bpigramm, 
worin  er  sagt:  Es  lasse  sich  eher  ein  weisser  Rabe  oder  eine  geflügelte 
Schildkröte  finden  als  ein  ächter  kappadokischer  Redner  (Lucian.  Vol.  III, 
p.  689  sq.  ed.  Wetst.  Analecta  6r.  II,  p.  312,  Nr.  XXII,  Antholog.  Pa- 
latin.  Tom.  II,  p.  444;  vergl.  Jacobs  dazu  Tom.  IX,  p.  424  sq.  Ueber 
die  Sache  vergl.  man  jetat  noch  J.  Jos.  Hiselj,  Disput,  de  historia  Cap* 
padociae  Ultrajecti  1836,  p.  85).  —  Was  hätte  dieser  satyrische  Reli- 
gionsverächter wohl  gesagt,  wenn  er  die  herrlichen  Werke  jener  drei 
grossen  Kappadokischen  Kirchenväter  hätte  lesen  können? 


Julii    Pollucis    Onomasticon, 


ex  rec. 


Immanuelis  Bekkeri. 


1847. 

(Münchner  Gelehrte  Anzeigen  Nr,  94 ,  95.) 


Orewur*i  dentoche  Schriften,    m.  Abtii.    %.  31 


JuUi  Polluek  OnrnntuUeon.  Ex  recensione  ImmanueliB  B^i-' 
ieri.  Berolioi  a.  18M*  Prostat  in  libraria  Friderid  Ni- 
colai.   IV  u.  4M  S.  gr.  8. 

In  der  fiberaus  kurzen  Vorrede  berührt  der  verdienstvolle 
Heraasgeber  seiner  Gewohnheit  nach  nur  die  kritischen  Hfiifs*> 
mittel  and  Leistungen  dieser  Ausgabe,  wobei  es  wiederum 
nur  auf  Verbesserung  des  Textes  abgesehen  ist.  Diese  letz- 
teren im  Einzelnen  zu  würdigen  muss  ich  besser  ausgerüstet 
ten  Kritikern  überlassen.  Ich  werde  mich  in  diesem  kurzen 
Berichte  darauf  beschränken,  zuvörderst  zu  den  neuerlich 
wieder  besprochenen  persönlichen  Verhältnissen  des  Pollox 
Einiges  nachzutragen ,  neuere  Urtheile  über  den  Werth  seines 
voriiegenden  Werkes  zu  berühren ,  und  endlich  mit  Benutzung 
einer  Handschrift  und  der  Bemerkungen  einiger  neueren  Kri- 
tiker über  verschiedene  Stellen  dieses  Werkes  zu  sprechen 
und  damit  sowohl  dem  berühmten  Bearbeiter  als  auch  dem 
gelehrten  Verleger  dieser  schönen  Ausgabe  meinen  Dank 
abzutragen. 

Zuerst  ein  Wort  aber  den  Namen  dieses  Grammatikers 
und  Rhetors,  der,  zu  Naukratis  in  Aegypten  geboren,  von 
seinem  Vater  und  von  andern  Lehrern  gebildet,  unter  den 
Kaisern  Marcus  Aurelius  und  Commodus  in  Rom  und  in  Athen 
die  Augen  der  Welt,  aber  auch  den  gerechten  Tadel  vieler 
seiner  Zeitgenossen  auf  sich  zog.  Er  hiess  nämlich  Hokv^ 
ÖBuxijqy  wie  ein  Sklave  und  Liebling  des  Herodes  Attikos, 
der  auf  dessen  Insehrtften  (bei  Böckh:   Corp.  Inscr.  VoL  I. 

31* 


^^    484    «^^ 

Ml-^SM}  aneh  als  IloXvSevxlojp  vorkommt,  und  womit  eben 
desswegen  anser  Sophist  von  Manchen  verwechselt  worden. 
Uebrigens  gehörte  dieser  Name  zn  den  bei  Sklaven  gebräuch- 
lichen und  desshaib  in  der  Komödie  oft  gehörten,  indem  es 
die  Alten  liebten,  ihren  Sklaven  heroische  Namen  za  geben; 
wie  denn  derselbe  Herodes  noch  einen  andern  Bedienten 
Namens  Memnon  hatte  (Moses  du  Soul  ad  Lucian.  Demon« 
14,  p.  385;  Plutarch.  Moral,  p.  777,  p.  117  mit  Wyttenbach. 
Lud.  Kayser  ad  Philostrat.de  vit.  Sophist,  p.  SM  ed.  minor.). 
-—  ich  bemerke  hierzu  im  voraus,  dass  nun  Luctan's  (Rhetor. 
praeceptor.  cap.  24}  Anspielung  um  so  picanter  wird,  wenn 
er  jenen  gemein  gewordenen  Namen  durch  die  Worte  Sohn 
deu  2S€U8  und  der  Leda  umschreibt«  Und  hiermit  komme  iA 
sofort  zur  Persönlichkeit  des  Pollux.  Sie  bietet  drei  Seiten 
dar,  die  menschliche,  die  rhetorische  und  die  grammatische, 
und  diese  haben  nicht  nur  in  einem  eigenen  Capitel,  sondern 
auch  in  einigen  andern  von  Philostrat's  Leben  der  Sophisten, 
in  einem  Artikel  des  Suidas,  durch  eine  kritische  Ansfahrung 
des  Tiberios  Uemsterhuys  und  neuerlich  durch  eine  gelehrte 
Epikrise  Ranke's '}  mannigfaltige  Beleuchtung  erhalten;  so 
dass  mir  nur  eine  kleine  Nachlese  übrig  bleibt;  wozu  ich  denn 
auch  unverweilt  übergehe.  Pollux  hatte  durch  seine  Kunst- 
reden und  honigsüsse  Stimme  die  Gunst  des  Kaisers  Commo- 
dus  in  80  hohem  Grade  gewonnen,  dass  ihm  dieser  den  an- 
gesehensten Lehrstuhl  Q^qovo^^^  den  zu  Athen,  zuerkannte 
(Philostr.  II.  18,  p.  SS  Kays.^.  Dorten  aber  wurde  er  eben 
als  ein  kaiserlicher  Günstling  und  Eindringling,  vielleicht 
auch  anderer  Ursachen  wegen  — ^  wovon  hernach  — ,  %*on  den 
Athenern  nicht  nur  itbel  angesehen,  sondern  auch  verächtlich 
hehandelt  und,  nach  der  Sitte  der  Zeit,  welche  unbeliebte 
öffentliche  Lehrer  auch  öffentlich  verspottete,  mit  einem  tadel« 


f)  G.  F.  Ranke,  Pollux  et  Lacianus.    Commentatio.    QaedHnborgi 
1831,  eine  gehaltreiche  Schrift,  auf  die  wir  auruekkomnen  werden. 


vollen  Beinamen  belebt  *}.  —  Aber  in  derselben  Stadt  Athen 
trat  ibm  aaeh  ein  strenger  Kunstrichter  gegenüber,  Athene* 
doros  ans  Aenos,  Schüler  des  Aristokles  (nicht  des  Aristo- 
teles, wie  es  in  der  Paaly'schen  Encyklopadie  I,  S.  003  heisst} 
und  des  Chrestos.  Dieser  machte  sich  ein  Geschäft  daraus, 
den  Polltix  wegen  des  kindischen  Putzes  und  des  täuschen- 
den Scheines  seiner  gehaltlosen  Reden,  die  der  Kritiker  mit 
den  sprächwörtlich  gewordenen  Garten  des  Tantalos  verglich, 
aufs  schärfste  zu  züchtigen  0* 

Dass  aber  selbst  Lucianus  den  Pollnx  noch  schmählicher 
behandeil  haben  sollte,  kennte  den  Herausgeber  des  letzteren, 
den  er  nicht  bloss  schätzte ,  sondern,  wie  er  selbst  sagt,  auch 
liebte,  nicht  anders  als  in  grosse  Verlegenheit  bringen,  zumal 


1)  Tib.  Hemsterhusii  Praefi*t,  ad  PoUuc.  pag.  26  ed.  Ams(el.  1706. 
Ranke  hat  darüber  kriUsche  Vermuthuogen  gewagt,  die  ich  jedoch  über- 
gehe. — 

2)  Phi]o3tr.  de  V.  Sopli.  II.  14^  p.  594  sq.  p.  94  Kays.  ed.  mi^ior. 
p,  259  ed.  maior.  —  inioKomTiv  aviov  %ai<;  dutU^aiv  (wo  Schneider  ua- 
nöthig  i»  eingeschoben)  wq  /iHQtty.Mri,  Xf'yiav  fjov  Taviakov  x^no»"  xtX,, 
wo  Hemsterhuys  Praefat.  p.  28  sq.  nur  Mxontiv  gelten  lassen  wollte, 
und  so  Gitirt  auch  8teph.  Thesaur.  Ili,  p.  647  Didot;  wogegen  Ranke 
p«  12  die  erstere  Lesart  gut  heisst,  und  sie  ist  seitdem  durch  die  Codd. 
gereeiilfertigt ;  s.  L.  Kayser  pag,  158  und  358  und  eur  Vita  Apollon. 
p.  248.  Vergl.  über  di^se  immer  wiederkehrenden  Varianten  Vtrytten- 
bach,  Indlc.  Verbb.  Plutarch.  p.  652  und  jetzt  Sext.  fimpir.  Pyrrh.  Hy- 
potyp.  I.  224,  p.  51  Bekker.  —  Ueber  die  Gärten  des  Tantalos  s.  die 
griechischen  Ausleger  zur  Odyss.  Xf.  585;  Piatonis  Gorg.  p.  525,  p.  168 
Bekker  und  die  Paroemiographi  p.  161  sq.  ed.  Leutsch  et  Schneidew.  mit 
den  Noten.  —  Im  Leben  des  Sophisten  Antipatros  beim  Philost.  II.  24, 
p.  103  Kays,  wird  der  Tadel  der  Vorträge  des  Pollux  so  ausgesprochen: 
er  habe  die  Bewegungen  der  Gedanken  durch  die  Rhythmen  seines  Aus- 
drucks gebrochen.  Dass  auch  in  der  Schule  des  Chrestos  unter  dem 
Namen  „der  Ae^yptier^^  als  Verführer  der  Jugend  Pullux  bezeichnet 
werde,  wie  Ranke  p.  35  behauptet,  möchte  ich  mit  dem  neuesten  Her- 
ausgeber Philostrats  bezweifeln  (Kayser  ad  Philostr,  V.  S.  II.  11,  p.  355 
ed.  min.). 
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er  den  ereteren  noch  höher  schätwn  ausste  und  m  reiferen 
Jahren  mit  vollkommener  Kritik  ehenfaUs  bearbeitet  hat.  Da 
nimlich  ein  Scholiast  des  Lneianus  die  Bemerkung  gemaehl, 
dieser  Satyriker  habe  auf  den  Pöilnx  angespielt  and  diesen 
Rhetor  und  Grammatiker  aufs  sehirfste  gezflehtigt ,  so  musste 
Tiberius  Hemsterhoys  sieh  aufgefordert  fühlen,  diese  Nach- 
richt als  durchaus  grundlos  zu  widerlegen.  Wenn  ihm  hier- 
bei mehrere  berühmte  Kritiker  beipflichteten,  andere  das  Zeug" 
niss  des  Scholiasten  aufrecht  sn  halten  suchten ,  so  hat  da- 
gegen der  geistreiche  Uebersetzer  Lucian's  jene  Notiz  nicht 
einmal  einer  Widerlegung  werth  gehalten.  „Dass  es  damais^^, 
sagt  er,  an  rhetorischen  Scharlatanen,  auf  welche  die  meisten 
Zuge  dieser  halb  lachenden,  halb  bitteren  und  brennenden 
Satyre  passen  mochten,  nicht  gefehlt  habe,  kann  keinem, 
der  mit  dem  Genius  des  Lucisnischen  Zeitalters  bekannt  ist, 
zweifelhaft  sein:  indessen  füllt  doch,  bei  Durchlesnng  der- 
selben, deutlich  genug  in  die  Augen,  dass  es  hauptsächlich 
Huf  Einen  gemünzt  war,  der  sich,  wir  wissen  nicht  warum, 
wie,  wo  und  wann,  den  Unwillen  und  die  Rache  unseres 
Autors  zugezogen  zu  haben  scheint  Wer  dieser  Unglück- 
liche gewesen  sei  ist  unbekannt:  denn  das  Vorgeben  des 
Scholiasten  '},  dass  es  JuliuB  Pollus  sei,  beruht  auf  so  arm- 
seligen Gründen,  dass  es  die  Ehre  kaum  verdiente,  von 
einem  wie  Tib.  Hemsterhnys  in  seiner  Vorrede  zum  Onoma- 
Hikan  des  Pollux  widerlegt  zu  werden  *}•  —  Und  dennoch  ist 

1)  Ad  Luciani  Lexiphan.  Tom.  II,  p.  3(7  und  ad  Rhetor.  praeceptor. 
Tom.  III,  p.  1.  ed.  Wetst.  Amstel. 

2)  Wieland  zur  Redoerscbule ;  sechst  Theil  seiner  Uebersetzung,  der 
Leips.  Ausg.  Die  älteren  Gelehrten,  die  sich  für  den  Scholiasten  oder 
für  Hemsterhuys  erklärt  haben,  führt  Ranke  Praefat.  p.  1  an.  Ich  fuge 
einige  neuere  bei :  Jacobs  ad  Antholog.  graec.  Vol.  IX ,  p.  413 ,  welcher 
der  älteren  Meinung  (d.  i.  des  Scholiasten)  folgt;  Schoell,  Bist,  de  la 
Lit.  gr.  IV,  p.  2b8,  und  V,  p.  8,  der  sich  an  Wieland  aaschliesst,  und 
Picot,  in  der  Biographie  universelle  XXXV,  p.  206,  der  einea  Mittelweg 
versucht,  welcher. aber  ein  Irrweg  Ist. 


es  dem  VerfMser  einer  neum  EpNirise  *}  g^elangen  unwider- 
spreehKcb  daraBothiifi ,  dass  aller  Aufwand  von  Scharfsinn  des 
grossen  Hemsterlmys  verschwendet  ond  der  Sachverhalt,  wie 
ibo  jener  Sohoiiast  darstellt,  vollkomoien  richtig:  sei.  Da 
oeoerlich  ein  gelehrter  Freund'}  das  Endergebniss  der  Ranke- 
sehen Un<er5uchungen  mitgetheilt  hat,  so  begnüge  ich  mich, 
meine  Leser  darauf  zu  verweisen  und  nur  folgendes  Wenige 
hinansefiigen ,  nimlieh  dass  Pollax  von  Marcus  Aorelius  nie« 
mals  zum  Lehrer  seines  Sohnes  bestellt,  von  diesem  auch 
selbst  bloss  wegen  seines  anmuthigen  Vortrags  durch  den 
Lehrstuhl  zu  Athen  begnadigt  worden,  und  dass  Philostrat's 
Stillschweigen  über  den  sittlichen  Charakter  dieses  Sophisten 
höehst  verdächtig  sei;  wesshalb  Ranke  (p.  87)  sich  zu  sagen 
berechtigt  fühlt:  „Ac  Pollucem  quidem  utilissimorum  Onoma- 
flticoram  conditorem  grammaticumque  non  contemnendum,  si 
nee  rhetorem  nee  hominem  booum  fuisse  vidimus^^  etc. 

Aber  wo  wir  nun  am  Ende  zu  sein  glauben,  wendet  sich 
die  Sache  auf  einmal  ganz  anders;  denn  nicht  desswegen 
hat  Hemsterhuys  vergebliche  Mühe  aufgewendet,  weil  es 
nicht  Poilux  ist,  von  dem  hier  die  Rede,  wie  Wieland  meint, 
sondern  weil  nicht  Ludan,  sondern  ein  unbedeutender  Nach- 
ahmer desselben  gegen  den  PoUux  in  die  Schranken  tritt.  — 
So  werden  wir  nämlich  von  Herrn  Bernhardy '}  indirect  be- 
lehrt, wenn  er  jene  Redneraehule  als  „ein  mittelmässiges 
Genrebild^^  bezeichnet,  „welches  eher  von  einem  halbgebildeten 
Manieristen ,  als  von  Lucian  im  Oreisenalter  auf  Compilatoren, 
die  dem  Poilux  geistesverwandt  waren ,  gerichtet  sein  konnte^^. 
—  Aber  hat  denn  der  deutsche  Bentley  nicht  bedacht,   dass 


1)  Dem  schon  oben  genannten  Ranke,  in  seiner  Abhandlung  PoUox 
et  Lacianas ,  abgesehen  davon ,  dass  er  sich  einige  zu  kühne  Hypothesen 
erlaubt  bat  und  sein  Vortrag  manchmal  lichtvoller  sein  konnte. 

2)  Lndov.  Kajser  ad  Pbilostrat.  de  Vit.  Sophist.  XII ,  pag.  355  sq., 
p.  257  sq*  ed.  maior. 

3)  Im  Grandriss  der  grieoMsohen  Llleratur  I  ^  S.  4S2. 
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der  Biederlindi^che  Kritiker  auch  damab  scImmi,  ab  er  des 
britischen  Bentley  anderweitige  Zarechtweisuni^eR  dankbar 
an&unebmen  alle  Ursache  hatte  ^),  oMt  Lueian's  Ton  nnd  Art 
doch  schon  so  vertraut  gewesen ,  um  sich  eines  unbekannten 
Manieristen  wegen  in  so  grosse  Unkosten  unnöthiger  Weise 
zu  stellen ;  nicht  zu  gedenken  9  dass  alle  damaligen  und  heuti- 
gen Philologen  die  Sheiaremekule  wenn  gleich  für  kein  Meister* 
werk,  so  doch  fär  ein  Werk  des  Lucianus  halten?  —  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  so  verrathen  ja  die  Worte  jenes 
jSchoIiasten  deutlich  genug ,  dass  dieser  mit  seiner  Note  nicht 
seine  eigne  Meinung,  sondern  eine  allgemein  hergebrachte 
Annahme  ausgesprochen  habe ,  dass  Lueianus  Verfasser  jener 
Satyre  sei  und ,  mit  Wieland  s&u  sprechen ,  es  damit  auf  den 
Pollus  gemünzt  habe  ^). 

Bringen  wir  also  den  Werth  seiner  Schriften  in  Anschlag, 
so  möchte  das  Endurtheil  dahin  ausfallen ,  dass  die  Zeit  selbst 
fiber  sie  gerecht  gerichtet  habe.  Denn  von  den  zwei  Classen, 
in  die  sie  zerfallen,  möchte  nach  Allem,  was  wir  beim  Phi- 
lostratos,  Lucian  u.  A.  daräber  lesen,  der  Verlust  der  rheto- 
rischen, die  sämmtlich  untergegangen,  für  uns  von  keiner 
grossen  Bedeutung  sein.  Desto  wichtiger  ist  das  einzige  in 
relativer  Integrität  erhaltene  gramm&tüehe ,  nämlich  eben  dieses 
OnomaBiikan ,  obscbon  auch  darüber  bis  auf  den  heutigen  Tag 
sehr  ungleiche  Urtheile  ergangen.  Denn  wenn  Hemsterhuys 
sich  zur  Bewunderung  desselben  ja  Zuneigung  zu  seinem 
Verfasser  hinreissen  liess '},  vernehmen  wir  neuerlich  zum 
Theil  sehr  ungünstige  Aeussernngen  daräber,  wie  z.  B.  von 
einem  unserer  ersten  Kritiker  ^} :    „PoUux  ist  ein  sehr  unzu- 

1)  RabnkeDü  Elog.  HemsterhasU  1^  p.  253  sqq. 

2)  ^aalv  iq  dq  HoXvSivMti  tov  ovofiatokoyov  anotHvofiivov  Aovxiavor 
TovTOP  yQtt^M  TOP  16^0»  Ktfl, ,  vcrgl.  Rauke  lil.  1^  p.  30  sq« 

3)  S.  Ranke  I.  6^   p.  11  ^   der   selbst  ein  sehr  billiges  Urtbeil   dar- 
über fällt. 

4)  Godofr.  üeriniian  Opiisco.  VI.  Zj  p.  133  ff. 
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verlassi^^r  Compilalor,  der  ohne  Kenotnias  der  Sachen  seine 
Nachrichten  aus  alleriei  Schriften  zusammengetragen  hat^S 
und  von  einem  kurz  vorher  angeführten:  ,,Das  mehr  aus  Ob- 
servationen als  aus  kritischem  Tact  hervorgegangene  Lexikon 
des  PoUox  *yK  Am  gerechtesten  würdigt,  meines  Bedänkens, 
den  Verfasser  und  sein  Werk  unser  Herausgeber  desselben 
im  Anfang  der  Vorrede  mit  folgenden  wenigen  Worten:  «^Ju- 
lium  Poilucem  sophistam  novimus  'ka^KpdvTrjv  ^  sed  eundem 
rerum  multarum,  quae  iam  aliunde  disci  non  possont,  auctorem 
et  magislrum^^.  Was  das  letztere  betrifft,  so  haben  die  eben 
neuerlich  wieder  angeregten  Untersuchungen  deutscher  Alter- 
thumsforscher  über  die  Kunst  überhaupt ,  besonders  Baukunst, 
Theater-,  Gerichtswesen,  Staatsverfassung  u.  s.  w.  zur  Genüge 
erwiesen,  wie  unentbehrlich  diese,  wenn  auch  mitunter  ziem- 
lich ungeordnete  Materialsammlung  dieses  Pollux  sei,  der 
kostbaren  Ueberreste  griechischer  Autoren,  besonders  der 
Poeten,  die  sie  enth&lt,  nicht  einmal  zu  gedenken. 

Ueber  den  Titel  dieses  Reallexikons ') ,  so  wie  über  sei- 
nen Zweck  und  Plan  bat  sich  bereits  Hemsterhuys  (Praefat. 
p.  S5  sq.)  zur  Genüge  erklärt  und  unser  Herausgeber  hat 


1)  Berohardy  GruDdriss  der  griecb.  Litt.  I,  S.  432,  der  jedoch  Beal-- 
Lexikon  hätte  sagen  sollen,  denn  es  ist  nicht  nach  dc^  Alphabet  ge- 
ordnet, was  die  Alten  schon  ein  Lexikon  nannten,  wie  das  Personal- 
Lexikon  des  Suidas,  durch  dessen  neue  Bearbeitung  er  sich  selbst  ver- 
dient macht. 

2)  ^Ovoftaartxov  (ovo/iaattxoq  hat  unser  cod.  Palatin.  gleich  in  der  ersten 
Zuschrift)  und  ovofiaartxa.  Dieser  letzte  Titel  wäre  freilich  der  pas- 
sendste, weil  er  die  Mehrheit  der  zehn  Bücher  bezeichnet,  so  wie  Pol- 
lux sie  einzeln  überreichte;  und  wirklich  citirt  der  Scholiast  des  Plato 
in  Alcib.  prior,  p.  385  Bekker:  HokvSivxriq  iv  * Ovofiaatuidiq  (aus  einer 
andern  Quelle  als  aus  den  Commentaren  des  Proklos  und  des  OJympio- 
doros)  so  wie  Eustathius  in  Odjrss.  p.  1807.  6  des  Herodianus  *Ovoftajixd 
citirt;  über  welchen  Unterschied  man  Hemsterh.  Praefat.  p.  34 — 36  und 
jetzl  L.  Dindorf  in  Steph.  Thesaur.  Paris,  V ,  pag.  2032 ,  2034  nachsehen 
ma83*  •<- 
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mit  Rcdit  den  oblichen  Onomaatikan  beibehalten.  Die  sahi- 
reichen Anfuhranf:en  des  Werices  •  wovon  ich  so  eben  in  der 
Note  eine  neue  Probe  g;efi:eben,  beweisen  hinlänglich,  wie 
sehr  es  von  den  nachfoi|^enden  Grammatikern  und  Commen^ 
iatoren  benutzt  worden  *};  wie  denn  auch  die  ansehnliche  Zahl 
der  übrige  gebliebenen  Handschriften  den  häufigen  Gebraoeh, 
den  man  von  ihm  gemacht,  ausser  allem  Zweifel  setzt*). 
Die  besten  unter  diesen  und  die  Bxcerpte  ans  ihnen  beweisen 
aber  auch,  wie  sehr  diese  Sammlung,  der  wir  in  der  grie- 
chischen Literatur  keine  andere  an  die  Seite  setzen  können, 
im  Laufe  der  Zeiten  und  unter  den  Händen  so  vieler  Ab- 
schreiber gelitten  hat;  wie  viel  also  die  bisherigen  Heraas- 
geber, denen  doch  die  besten  Codices  zu  Gebote  gestanden, 
ihren  Nachfolgern  zu  thun  noch  äbrig  gelassen,  und  warum 
Herr  Imm.  Bekker  in  der  Vorrede  sich  folgende  Aeusserung 
erlauben  durfte:  —  Hunc  auctorem  cum  ita  editum  viderem  ut, 
quanto  cum  dispendio  emeretur,  tanto  cum  taedio  legeretor, 
eYperiri  iuvabat  ecquo  pacto  habilem  possem  parvoque  para- 
bilem  reddere. 

Hierauf  theilt  er  eine  knrze  Charakteristik  der  drei  von 
ihm  gebrauchten  Handschriften  mit,  nämlich  zweier  Pariser, 
von  ihm  mit  A  und  B  bezeichnet,  und  der  Pfälzer  -  Heidel- 
berger ,  C  '}.  Darauf  schliesst  er  mit  der  Bemerkung ;  „Est 
ubi  ab  his  et  reliquis  codicibus  destitutus  meas  secutas  sim 


1)  Dass  auch  Eudokia  den  Pollux  maDOhmal  ausgeschrieben,  neigt  die 
Stelle  des  letzteren  vom  Purpur  I,  45  sqq.;  welche,  wie  die  Citate  meh- 
rerer anderer  jungst  bekannt  gewordenen  Grammatiker,  der  Lesarten 
wegen,  Beachtung  verdienen,  vergl.  Wyttenbach.  Biblioth.  crit.  Vif, 
pag.  18. 

'^}  Ueber  sie  vergl.  man  die  Vorreden  zur  Amsterdamer  Aasgabe, 
besonders  die  Hemsterhuysische  pag.  23  sqq.  und  Fabricius  und  Harles 
Biblioth.  graec.  VI,  p.  142. 

3)  Das  ist  der  van  Juogermann  gans  verglichene  Cod.  Heidelberg. 
Nr.  375,  von  dem  Hemsterh.  Praef.  p.  23  spricht  und  aus  welchen  Bast 
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opiiii0M8,  ibi  ftittplieiter,  quid  vulgo  le^atur,  soleo  comne- 
morare^^,  welohes  mich  in  dieser  Kürze  der  Mähe  überbebt, 
die  aus  Conjecturen  unseres  Kritikers  hervorgegangenen  Ver- 
besserungen besonders  auszuzeichnen«  Ich  gebe  nun  zuvör- 
derst in  deutscher  Uebersetznng  den  für  den  Mann  und  sein 
Werk  charakteristischen  ersten  Brief  mit  den  Varianten  der 
Heidelberger  Handschrift,  denen  ich  noch  eine  Zahl  aus  dem 
ersten  Capitel  folgen  lasse,  und  sende  zu  einigen  andern 
Buchern  verschiedene  Noten  nach,  besonders  zu  Stellen, 
welche  die  neueren  Kritiker  berührt  haben. 

Der  Titel  steht  im  cod.  Palat.-Heidelb.  Nr.  875  nicht  vor 
diesem  Briefe  fol.  68  verso,  sondern  vor  der  Epitome  des 
Harpocration ,  welche  voransteht,  und  lautet  so:  HokvöevKovg 
opofiaartxop.  —  Polydeuchys,  —  ohne:  lovXiov, 

„Dem  Cüsar  Kommodos  sendet  Julies  Polydeukes  seinen 
Gruss.  0  Sohn  eines  guten  Vaters.  Ein  väterliches  Besitz- 
thnra  eignet  Dir  gleichermaassen ,  das  Königthom  und  die 
Weisheit.  Der  Weisheit  ein  Theil  besteht  aber  in  der  Tugend 
der  Seele,  der  andere  in  dem  Gebrauche  der  Stimme.  Der 
Tugend  Anweisung  hast  Du  in  Deinem  Vater:  im  Betreff  der 
Redekunst  würde  er,  wenn  er  selbst  Müsse  hätte,  so  viel 
leisten,  dass  Du  unserer  am  wenigsten  bedürftest.  Da  ihn 
aber  die  Wohlfahrt  der  Welt  beschäftigt  hält  {daxoUl  Cod. 
dnaaxdkBl  Bekker,  —  feiner,  vergl.  die  Ausleger  zu  Hero- 
dian.  VH.  8.  Irmisch  u.  s.  w.^  —  desshalb  will  ich  wenig- 
stens {ßyto  yovp  Cod.  iymy  ovv  Bekk.)  in  einem  Stück  Dir 
zur  Wohlredenheit  verhelfen.  Onomastiken  {ovoiAac^xuoq  Cod. 
—  s.  Jnngermann  ad  h.  1.  und  Hemsterh.  Praef.  p.  85.  Dar- 
auf fehlt  itrxl  im  Cod.)  ist  des  Buches  Aufschrift;  es  weist 
aber  nach,  wie  viel  gleichbedeutende  Wörter  es  gibt,  um 
abwechseln  zu  können  und  mit  welchen  man  jeglichen  Gegen- 

ad  Gregor.  Corinth.  p.  652  Schriftproben  gegeben  haC  Da  diese  schone 
Perganenthandscbrift  wieder  vor  mir  liegt,  so  will  ich  eine  Ansahl  Lese- 
proben daraus  mittheilen. 
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stand  füglich  bezeichnen  kann.  Denn  mein  -Bestreben  ist 
nicht  so  sehr  auf  (der  Wörter}  Mengte,  als  anf  die  Auswahl 
hinsichtlich  der  Schönheit  g^erichtet  worden.  Jedoch  nnfasst 
dieses  (^tovto  Cod.  rovrl  Bekk.}  Buch  nicht  alle  Benennangen; 
denn  es  wäre  nicht  leicht  gewesen,  alle  in  Binem  Boche  za- 
sftmmenxufassen.  Ich  werde  aber  den  Anfang  machen,  von 
welchem  den  Fromthen  es  vornehmlich  geziemt  '3  9  ^^^  ^^n 
Göttern;  alle  übrigen  Gegenstände  aber,  so  wie  ein  jeglicher 
sich  mir  darbietet,  ordnen.    Lebe  wohl^^ 

Es  folgt  im  Cod.  die  Ueberschrift :  V.  nsgl  9st3v  (Vid. 
Jungermann}.    Der  Artikel  1  beginnt: 

§.  6.  Qeoq  xal  9bo%  xai  daifxoveq  oi  9eoi  itaq  6(AriQmi. 
Cod. :  Q.  X.  ^.  X.  SatfAOveg  •  ovraa  yäp  'Ofniptp  3ox€t  SaLfiOvaq 
xaketif  Tovg  9sovq  Bekk.;    wodurch  dieser  Codex  sich  sdion 


1)  Wenn  Ranke  f.  3 ,  p.  8  iu  diesen  Worten  ein  scheinheiliges  Haschen 
nach  dem  Ruf  der  Frömmiekeit  finden  will,  so  möchte  diess  doch  wohl 
zu  streng  geurtheilt  sein;  wogegen  diese  ganze  Zuschrift  allerdings 
verräth ,  dass  Pollux  sich  auf  die  Hofsprache  verstanden  habe,  die  je- 
doch bei  dem  edlen  Marcus  Aurelius  weniger  angebracht  war,  als  bei 
dessen  ihm  so  unähnlichen  Sohne  Commodus.  Das  fiofßiU:  erinnert  an 
seine  Synonyme,  wovon  Pollux  gleich  im  ersten  Capitel  handelt,  I.  20: 
&  /*h  ovp  &eov^  vofiU^div  ivriQ  xaXoXv  av  ivatßijq ,  q>U6&ioq,  xtX.  Beide 
Wörter  verbindet  Lucian  de  calumnia  14 ,  p.  144  Wetst. :  ngoq  6h  vov  ti- 
aißri  naX  (piXo&iov  u&toq  xal  avcaioq  o  tplXoq  ^laßakkarut ,  womit  Lucian  viel- 
leicht, selbst  gemeint  ist,  den  man  der  Gottlosigkeit  bezichtigte.  ^iJlo- 
^toq  kommt  VI.  166  unter  den  mit  tpdo  zusammengesetzten  Wörtern  und 
deren  Regeln  nochmals  vor;  worüber  man  Boissonade  ad  Philostrati 
Bpistoll.  p.  135  nachlesen  muss.  Unter  den  Neuerungen  in  den  Monats- 
'namen ,  die  römische  Kaiser  sich  erlaubten ,  wird  von  Commodus  ange- 
führt, er  habe  den  April  Eviaß^q  (Plus)  genannt.  (Dio  Cass.  LXXif.  15 
mit  Heipiarus.)  Hierzu  bemerke  ich  nachträglich:  Wenn  Bergk,  —  Bei- 
träge zur  griech.  Monatskunde  S.  8  ungewiss  is:t,  ob  die  Münzen  dafür 
Ausbeute  gewähren,  so  verweise  ich  auf  Eckhel  D.  N.  III,  p.  86  und 
IV,  p.  420 9  wo  bemerkt  wird,  dass  die  Monatsnamen  auf  Münzen  von 
Paphos  8i«h  nur  auf  verdächtigen  Münzen  des  Goltzius  finden  (s.  Har- 
duin.  Opera  select*  p.  702). 
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vom  Anfange  an  als  einen  der  alkär%9nd9n  ankandigt ;  welchen 
Charakter  er  beibehält. 

$.  6.  i:jtBl  Se  rng  avt^  TtfiBia^  cod. ;  vergL  Jimgermanq  t 
kiteidn  r.  avv.  X9*  Bekk.  atfxoQ  refiBvo  Cod.  ötjxog  xai  tifdC' 
vo^  B.  —  Zwei  Zeilen  weiter  fehlen  im  Cod.  die  Worte:  cii 
Ol  TQ'ay^doi  „dyvoi;  eig  oijxov  9eov*^  O'^^'S'*  Jungerm.). 

S*  7.  Sixoveg,  ixv^fiara  liifinfiaTa  cod.  aU.  f^i/^,  B.  vgl. 
die  Ausleger,  ovrio  S  av  xvQKoraTa  xakpixo  i)  iv  nQVTavBiifi 

—  dvaTTTOfiev*    Cod.:  o.  8»  x.  xakoir]<;  rnv  ev,  Ttg. aVa- 

itrerai  Bekk. 

§•  8.  eöxd^ct  doxel  fi€p  ovofjtd^ßadaij  Cod.:  fö/.  d*  iSi" 
xujg  S.  fi,  (iSe  6v.  Bekk.  —  ecp  olg  Cod.  vitiose,  i(f>'  ijg  Bekk. 

§.  9.  ei  de  xo)qLov  aßarov  elrj  rov  Ibqov  ^  xakoTr  av  xai 
dSvTop  xai  difjavöTOVfAevop.  Cod. :  ei  fievroi  xai  ri  X^9'  ^ß* 
e,  r.  /.  rovTO  xai  äSvTOv  eiitoig  av  x.  d^.  Bekk. 

§.  10.  d\oi]  vefÄevt]  2(>x;;,  6  de  ite^l  avrd  xvxkoq  ne^i* 
ßoXoq.  Cod.:  aÄ.a.  re  xai  r,  xai  eQxt]  xai  8,  TT.  a.  x.  Bekk. 
To  8e  ev  avTOig  äavXov  xai  XQijacpvyerov  oiaXelraiy  et  ab  ah'a 
manu:  xai  IbqoI  oqoi^  Cod.:  ei  8e  xai  AdvXov  u  enj^  xovto 
XQi]0Kpvyexov  Keye  xai  tpv^nxov*  xai  leQovq  oQovq  Bekk.  cf. 
Jungerm. 

If.  11.  xai  eyeipai  xai  dvaor^aai  veuiv^  Cod.:  x.  ey.  veiov 
X.  a.  V,  Bekk.,  und  zwei  Zeilen  weiter:  qx'korifAov ^  cod.  9)/- 
'korifioreQOv.  Bekk.  —  to  8e  egyov  egyaola^  Tvolr^oig  und  auch 
im  Folgenden  eine  andere  Anordnung  der  Wörter  als  bei 
Bekk.  aber  am  Rande  von  anderer  Hand  corrigirt.  Vergl. 
Jangerm,  et  Kuhn. 

$•  12.  Ol  8e  xaraoxevd^ovTeg  rovq  vaovq  —  tsjUi^/t«/ 
epeig  8e  rovg  fjtev  und  auch  das  Folgende  abgekürzt  Cod.; 
0/  de  x.  r.  vecjg  *•  eijtoig  av^  Bekk.  und  gleich  zunächst: 
(pikoufioufjtevoq  8e  xai  vecoTtoiovg.  Hierzu  vergl.  oben  $•  11. 
xai  veuinoi^öai  und  X.  §.  188,  wo  Philon  und  Theodoros  citif^t 
werden:  ev  r^  roü  veti  Tconjaet  Qs.  dazu  Hemsterh.  p.  1S81 
und  K.  0.  Müllers  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  I. 
85,  S.  18), 
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§•  n.  Fehlt  Im  Cod.  tiq  'A^tmo^wj^^  ist  jedoeh  voo 
einer  andern  Hand  am  Rande  ergSnst  — *  Zaniekst  fehlt  im 
Cod.  naeh  dyaXfÄatojtoiht^p  das  Folgende:  xai  ^eancoi^u» 
x^p  und  drei  Keilen  weiter  naeh  lufinoaa^ai  das  Verhon 
dii^aif  und  nach  rvittScri  hat  der  Cod.  ovxl  8i  fiopqfdiöeu 
statt  axkijQo»  ydp  ro  (ÄOQtptSöcu  bei  Bekker;  Mehreres  ist 
auch  anders  geordnet. 

$.  14.  TtvQfpoQoe*  iirrjQexai  Seov*  v6  Si  9vij7t6kot  ironju^ 
xtStSQOP.  Cod.:  nvQtpoQoi^  vTHjQivaif  9eovQyoL*  nottjTtxvizi^ 
Qov  yotQ  t6  dvrjTtokoi.  Bekk. 

$•  2S  beginnt  der  Abschnitt  von  den  Classen  der  Götter 
in  nnserm  Cod.:  Qebq  de  igsig  vTtSQovpdviog*  xai  eTrougdvioq 
xal  vzovQavioq  xtX.,  wie  im  Cod.  V.,  s.  Kahn. 

$.  24  fügt  er  nach  q^QdTQioi  hinza  tp^ovQiovq^  wie  Cod. 
Y,  vergl.  Kahn.  Lin.  5  sq.  hat  unser  Cod.  xd  vcokXd  de  roJ- 
rtop  iSiü}q*  enl  rov  8i6q  and  nach:  ö  xaxatßdxtjq  fügt  er  bei: 
iv9a  dv  xegavpog  xarevex^n  und  fährt  fort:  xai  (pQaxQiog. 
Das  Fehlende  hat  eine  andere  Hand  auf  dem  Rand  ergänzt. 
Zuletzt  schh'esst  er :  xai  to.  ofjioia  ml  rov  üoeeidcSpog  noijj^ 
Tixdf  wo  Bekker  hat:  itotijvalg  dveio9m  (vergl.  Jungerm. 
und  Kahn}.  —-  Zu  diesem  letzteren  Abschnitt  müssen  aber 
des  Nicetas  Serrariensis  'Ercl^exa  xvSp  9eujv  verglichen  wer- 
den ;  wozu  ich  in  den  Meletemata  I.  p.  16  sq.  ausführliche  An- 
merkungen gemacht  habe. 

Indem  ich  nun  noch  einige  Stellen  aus  verschiedenen 
Büchern  hervorheben  will,  schicke  ich  die  Bemerkung  vor- 
aus, dass  unter  den  neuesten  Kritikern  sehr  viel  für  den 
Pollux  geleistet  worden,  namentlich  von  den  Bearbeitern  der 
Tragiker  und  Komiker,  wie  von  Person,  6.  Hermann,  Frit- 
sehe  und  Meineke;  oder  der  Grammatiker  wie  z.  B.  von  Lo- 
beck, Bekker  selbst  u.  A.;  von  den  Schriftstellern  über  Alter- 
thnmer  und  Archäologie,  wie  z.  B.  Böckh,  Schömann,  K.  0. 
Müller  und  A.  —  Sehr  vieles  hat  Herr  Imm.  Bekker  voraus- 
genommen.   Mir  bleibt  also  nur  eine  ganz  kleine  Nachlese 
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von  Anfabrungen ,  die  sich  mir  ohne  Vortereitang  gleichsam 
von  selbst  dargeboten  haben. 

Also  noch  znm  Ldber  I,  $.  214,  wo  noch  die  Hemster^ 
hnysische  Ausgabe  iuiOTcikf/aip  gab,  hat  unser  Editor  das 
richtige  imoakvot»  aufgenommen;  worüber  God.  Hermann 
Opuscc.  I,  p.  71  nachzulesen  ist.  —  Schon  komme  ich  zu 
Lib.  V.  86  sqq.  qpoival  Qaivuv^  wo  ich  nur  bemerken  will,  dass 
ich  ans  einem  Heidelb.  Codex  Nr.  45  einen  Tractat  aber  die 
Thierstimmen  herausgegeben,  die  einzelnen  Angaben  bei  Pol- 
lax und  andern  Grammatikern  zusammengestellt  und  kritisch 
behandelt  habe,  in  den  Meletemm.  I,  p.  10—18.  —  V.  102  xara 
ro  AonQov  X.  r.  X.  Jacobs  ad  Anthol.  graec.  Tom.  IX.  413 
änderte:  xara  Aovxiavov^  und  vermnthete  in  den  folgenden 
Worten  eine  Anspielung  auf  Lucian's  Epigramm  VI,  vs.  4. 
Aber  schon  das  ro  steht  entgegen ;  und  dann  s.  eine  pro- 
bablere Erklärung  bei  Jungermann  ad  b.  I. 

y.  IST  sqq.  bietet  unter  dem  Artikel  noch  die  Lederl. 
Amsterdamer  Ausgabe,  mit  dem  neu  verbesserten  Text  ver- 
glichen, mehrere  auffallende  Differenzen  dar:  z.  B.  $.  188 
anter  vielem  Andern  dvöTtgoalaTog  statt  SvangoariTog  (vergL 
Interprr.  ad  Euripid.  Iphig.  Aul.  vs.  845}  und  lasst  in  der 
nächsten  Zeile  aus  dvaavfißoXog^  das  doch  auch  $.  143  vor- 
kommt, n.  s.  w. 

VI.  40  corrigirt  Meineke,  Fragg.  Comicorr.  grr.  II,  p.  41 
—  Kgarivog  olöe  (statt  öde)  Tagixovg  Hovrixovq»  lieber  die 
Sache  vergleiche  man  Böttiger's  Amalthea  II,  S.  805,  den 
man  auch  zu  Pollux  X.  135,  mit  Hemsterh.  p.  1314  über  die 
Fischergeräthschaften  nachsehen  muss. 

VII.  67.  'Avxiqidvrjq  t-  iv  Mrjdeia.  Ruhnken.  Opuscc.  I, 
p.  170  sq.  vermuthete:  'JvxiqiQiv^  und  eben  so  unten  X.  78 
h  *AvTi(p(üpTog  MakedyQi^}  statt:  bv  ^AvvKpävovg  M.  — 

—  128.  Kdnvijv  (so  auch  Bekker  mit  Kühn)  xai  i^anvo- 
Soxjjp  EinoUg.  Vergl.  Meineke  1.  1.  p.  450;  welche  Note 
dem  Steph.  Thesaur.  IV  048  Didot  beizuifugen  ist. 
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VII.  2M.  lin.  alt.  hu  de  otvrj  Tcapa  roi^  Itoai  fiovd^  (so 
auch  Dekker,  nach  dem  vortrefflichen  Cod.  Antwerp.  des  De- 
metr.  Chalcondylas,  statt  (Aovoiq^  aber  welche  Stelle  man  Hem- 
sterh.  Praefat.  p.  87  vergleichen  mass.  -*  Vorher  noch:  VII. 
61.  lin  1.  rijv  ös  opofAa^ofxivrjv  tnßevvav  ra^  fiiv  rvSv  nepl 
Bntova  xal  Kkioßip  eUovag  e»  "AqyBt  ipo^iy  q>aol  trjß&h 
pLda  (cod.  Paris  A.  tijfievlda)  ö*avTt)v  xakeiy  d^iovOip»  So 
Bekker  statt:  r^v  6h  6vo(Aa^oßSvijv  xijßewoVf  xai  xkeoßipuov 
i.  'A*  qp.  9.  So  hat  schon  Hering^a  Observ.  III,  pa/a^.  89  sq. 
diese  Stelle  verbessert,  nachdem  Hemsterhuys,  gedrängt  vom 
Buchdrucker,  sie  hatte  liegen  lassen  mässen.  Nach  jener 
Verbesserung  habe  ich  sie  in  der  Symbolik  und  Mythol.  III, 
p.  246  dritt.  Ausg.  angeführt,  wo  ich  nach:  S^avrrjv  den  Aiis- 
fall  der  Worte  xijv  "Hquv  vermuthete ,  und  Mehreres  bemerkt 
habe,  was  ich  hier  übergehe. 

VIII.  180  sqq.  lieber  die  Irrthumer  des  Pollnx,  betref- 
fend die  TifAfjfAara  u.  s.  w.  in  der  Athenischen  Verfassung 
muss  man  die  Berichtigungen  bei  Böckh,  Staatsh.  II,  S.  88ff. 
suchen.  — 

IX.  105.  I.  8  —  iSei  x^v  aipalgav  n^og  rovSaijpog  evro- 
vmg  ^T^^avra  x.  t.  K.  Kühn:  soTtovcugi  cod.  Paris.  A.  dno- 
vtoQf  ein  Anderer  wollte:  evxovtoq.  Ich  glaube  für  die  von 
Hemsterhuys  und  Bekker  beibehaltene  Lesart  ad  Plotin.  VI.  0. 
18.  Tom.  III,  p.  876  sq.  hinlängliche  Beweise  beigebracht  zu 
haben. 

X.  39.  1.  Ist  Bergks'  treffliche  Verbesserung  eines  Verses 
in  den  Danaiden  des  Aristophanes  in  den  Text  aufgenommen. 
Darauf  folgt  lin.  0  —  „9ra(>a  Socpox'kei  iv  ttp  'loxkei  kiyovxi^ 
X.  r.  X.  und  in  der  Note:  y^ÜQaxkei  Jacobs  (nämlich  ad  An- 
thol.  gr.  IX,  p.  474).  loßdxrj  MJ'  Ueber  die  Sophokiei- 
sche  Tragödie  lobates  s.  man  jetzt  Heyne  ad  Iliad.  Obss.  VI. 
vs.  155  sqq.,  die  Mythographi  Vaticc.  I.  71  mit  Bodo  p.  26 
und  Weicker,  die  griechischen  Tragödien  I,  S.  416--418. 

—  $.  45.  lin.  6.  —  EvTtokiq  xi  d^xav  xrÄ..  S.  Meineke 
ad  Fragg.  Comm.  grr.  II.  1,  p.  441.     Aber  ich  muss  meine 
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Leser  wegen  vieler  Kritiken  aller  Bücher  des  Pollux  auf  dieses 
Werk  selbst  verweisen.    Ich  habe  nur  einige  Proben  daraus 

gegeben.  , 

_  ^.  47.  _  9q6voi9  yXiOfAoi^  dltfQoi.  Ezech.  Spanheim 
bringt  aus  dem  Cod.  Voss.  xkiofxodQÖvoi  und  xXeiöfAod^gdvoi^ 
und  lobt  diese  Handschrift  sehr  (ad  Juliani  Caes.  pag.  837, 
pag.  45  Hensing.}  und  sie  ist  auch  zu  loben  (s.  Kühn,  Prae- 
fat.  p.  9}  aber  dennoch  sind  diese  Lesarten  nur  Nachlässig- 
keiten der  Abschreiber  (Jungerm.  p.  1199^  —  zum  deutlichen 
Beweis,  dass  auch  sehr  gute  Handschriften  manchmal  Uner- 
hörtes bringen. 


—  <jf.  76,  lin.  2,  BvtQBntaxea:  Vorher  stand  falsch  avitQB'- 
Tteözs^a^  s.  Hemsterh.  und  denselben  ad  Lucian.  Tom.  L 
pag.  316. 

—  %.  85.  ovg  Tiveg  'Haiodtp  nQoavefxovoiv.  So  Bekker 
nach  Hemsterhuys  statt:  ovoxivaq^  und  so  will  auch  Gottfr. 
Hermann  Opnscc.  VL  1,  p.  271. 

—  §.  141.  I.  1,  oxvTOfAov  de  axevy.  Man  corrigire  <?xi»- 
TOTOfiov.  —  Darauf  drei  Stellen  des  Plato  über  diese  Werk- 
zeuge; vergl.  die  Ausleger  und  jetzt  Olympiodor.  in  Alcib. 
pr.  p.  210  sq.  ed.  Francof.  mit  der  Anmerkung. 

—  ^.  189,  lin.  1,  Toi;  7ti]\dv  Bekker,  und  so  hatte  Hem- 
sterh. das  nikov  verbessert,  und  war  also  damit  dem  Jacobs 
ad  Anthol.  gr.  iX,  p.  482  zuvorgekommen. 

In  den  Corrigenda  ist  zu  libr.  X  (^p.  443^  nachträglich 
scbrirtlich  bemerkt  worden,  dass  mit  dem  $.  163  eine  Ver- 
setzung nach  §.  148  vorgefallen,  und  dass  er  nach  §.  162 
vorzurücken  ist.  —  üebrigcns  ist  der  Druck  sehr  correct  und 
das  Papier  und  die  ganze  Ausstattung  sehr  schön. 
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Tacitus  und  dessen  neueste  Herausgeber. 
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1}  C  Carnelii  Tacäi  Annales.  Recognovit,  Annotationen! 
criticam^  adiecit  Theophilus  Kiesslingius.  Lipsiae  1889, 
somtibus  et  typis  TeubnerL    8. 

23  Cornelius  Tacüua  ab  J.  Lipsio ,  J.  F.  Gronovio ,  N.  Hein- 
sio,  J.  A.  Ernestio,  F.  A.  Wolfio  emendatos  et  illustra- 
tus,  ab  Immanuele  Bekhero  ad  Codices  antiquissimos  re- 
cognitus.  2  Tomi.  Lipsiae  I8SI9  apud  Weidmannos 
gr  8. 

8}  C.  CorneUi  Tadti  Opera.  Recensuit  et  commeotarios  suos 
adiecit  Georg.  Henricua  Wallher.  Tomi  I  —  IV.  Halis 
Saxonum  1881—1833.  Apud  C.  A.  Schwetschke  et  filiiif«. 
gr.  8.  (Die  Vollendung  dieser  Ausgabe  hat  nach  dem 
frühen  Tode  Walthers  Herr  Dr.  Eckstein  in  Halle  be^ 
sorgt.) 

[Die  theils  vorher  oder  gleichzeitig  theils  nachher  erschiene^ 
nen  Ausgaben  des  Tacitus  von  Roperti,  Bach,  Ritter,  Doeder- 
lein ,  Pancoucke  und  Dübner  sind  von  Graesse  in  der  Literäc- 
geschichte  der  alten  Welt  IL  2,  S.  1248  ff.  und  von  Baehr, 
Geschichte  der  römischen  Literatur  II.  S.  128— 1S2,  mit  den 
Nach  Weisungen  der  seitdem  über  diesen  Geschichtscbreiber 
erschienenen  Werke  verzeichnet  worden.  Hierzu  füge  ich 
jetzt  bei  zwei  neueste  Beiträge,  deren  ich  hier  nachträglleti 
mehrnials  Erwähnung  thun  werde: 

C.  Camein  TaeUi  Opera  quae  supersunt  ad  fidem  codicum 
Hediceorum  ab  Jo.  Georgio  Baüero  deniio  excussorom 
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reeMsiiit    atqae    iiiterpretatM  est   /••  Oa^mr   OrMm. 
Volamen  1.    Torici  18i8. 
Stildia  Critica  in  Me^eetm  TacUi  Codie€$.    Scripsit  Coroha 
Beraem.    Pars  prior.    Cassellis  18M. 

Da  es  von  den  Gesehiehtswerken  des  Tacitas'im  Gronde 
nur  Eine  Handsehrift  gibt ,  von  den  seehs  ersten  Bäehern  der 
Annalen  gar  nur  Ein  Exemplar,  das  Corvey- Florentiner, 
und  auch  die  übrigen  Bücher  der  Annalen  und  der  Historien 
auf  einem  Florentiner  Codex,  der  Quelle  alier  übrigen,  be- 
ruhen, welche  beide  Handschriften  so  der  ehemaligen  Hedi- 
ceischen Sammlung  gehören,  so  war  es  sehr  verdienstlich, 
dass  die  Orellische  Verlagshandlung  durch  ihre  Mittel  den 
Herrn  Baiter  in  den  Stand  setzte,  eine  wiederholte  Ver- 
gleichung  dieser  Codices  in  FlorenR  vorzunehmen,  und  es 
ist  der  Hauptvorzug  dieser  Orellischen  Ausgabe,  dass  wir 
nun  möglichst  versichert  sind,  welche  Lesarten  diese  Hedi- 
eeischen  Handschriften  enthalten.  Da  letztere  aber,  trotz 
ihres  achtbaren  Aherthnms,  nicht  wenige  Fehler  an  sich 
tragen,  so  zeigen  sich  zwei  Wege,  sie  zu  verbessern  und 
des  Tacitns  Hand  möglichst  herzustellen:  der  conjectorale, 
den  der  geniale  Justus  Lipsius  zuerst  mit  grossestem  Glücke 
und  dann  Einige  nach  ihm  bis  auf  den  heutigen  Tag  betreten 
haben,  und  der  diplomatische,  dem  sich  in  der  neueren  Zeit 
die  meisten  und  namentlich  auch  die  beiden  Bearbeiter  der 
Orellischen  Ausgabe  besonders  zuwenden.  Zu  ihr  neigt  sich 
auch  der  ungemein  fleissige  Verfasser  der  zweiten  oben  be- 
merkten Schrift  entschieden  hin.  Nachdem  er  unter  K.  Friedr. 
Hermann's  und  Joh.  H.  Chr.  Schubart's  Leitung  sich  tüchtige 
kritische  Kenntnisse  erworben,  wendet  er  sie  mit  grosser 
Sorgfalt  auf  die  Werke  des  Tacitus  an,  um  auf  kritisch -ps- 
liographische  Weise  die  vielen  Schäden  *}  der  Mediceischen 

1)  Man  lese ,  was  besondars  S.  10  ff.  bemerkt  wird ,  und  welch* 
ftoher  Rang  daher  der  ConjeeUtralkrlllk  Sa  den  Werken  de«  Tacttus  ein- 
aurihuMA  sei. 
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Handsebriftan  außtHdetken,  deren  Quellen  iMclNuiweieeD  und 
dadurch  die  Heilung:  möglichst  7*n  er  Kielen.  Referent  wird  im 
Folgenden  neue  Gelegenheit  nehmen,  von  beiden  so  eben 
bezeichneten  kritischen  Richtungen  aus  diesen  Schriften  Pro- 
ben zu  liefernj 

Tacitus  geht  mehr  als  irgend  ein  anderer  Classikcr  uns 
Deutsche  an*  Er  widmete  zuerst  in  einer  besonderen  Schrift 
dem  deutschen  Land  und  Volk  seine  Aufmerksamkeit,  in  einer 
gedrungenen  Schilderung  deutscher  Art  und  Sitten  seinen 
immer  mehr  entartenden  Römern  einen  ethisch  -  praktischen 
Vöikerspiegel  gegenüberstellend.  Deutsche  Länder  sind  der 
Hauptschaoplatz  der  wichtigsten  in  den  grösseren  Werken 
von  ihm  erzählten  Begebenheiten,  der  Thaten  eines  Drusus, 
Tiberins,  Germanicus  u.  A.  Deutsche  Städte  erinnern  durch 
Name  und  Ursprung  an  römische  Standquartiere,  welche  dieser 
Geschichtschreiber  kennt.  In  den  Klussgebieten  von  Rhein 
und  Donau  und  anderer  deutscher  Gewässer  zeugen  über  der 
Erde  Grundmauern  und  Denkmale  aller  Art  von  den  Anlagen 
und  Niederlassungen  des  mächtigen  Römervolkes,  deren  An« 
lasse  wir  in  den  Schriften  des  Tacitus  angemerkt  finden ,  und 
in  den  Weinbergen  und  Ackerfeldern  um  uns  her  gräbt  der 
Landmann  noch  täglich  Münzen ,  Gefässe  und  Anticaglien 
aller  Art  aus,  von  Legionen  zu  uns  herüber  gebracht,  deren 
Namen,  Thaten  und  Schicksale  wir  von  diesem  Geschicht- 
schreiber erfahren. 

In  einer  deutschen  Abtei,  zu  Corvey,  wurde  ein  grosser 
Theil  mit  dem  Anfange  des  einen  geschichtlichen  Werkes 
des  Tacitus  gefunden;  ein  deutscher  Typograph,  Johann  Wen- 
delin von  Speyer,  gab  zuerst  die  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
vorhandenen  Werke  dieses  Geschichtschreibers  im  Druck  her- 
aus; im  folgenden  war  wieder  ein  deutscher  Humanist  (Bear 
tus  Rhenanus}  der  erste,  welcher  sich  durch  wiederholte 
Ausgaben  dieser  Werke  um  Mit-  und  Nachwelt  verdient 
nachte.    Fragen  wir  ferner,  von  wem  diesen  unschätzbaren 
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Gesehichtsdenk malen  durch  Kritik  und  Auslc^ung^  zuerst  die 
rechte  Hälfe  gekommen,  so  muss  wieder  ein  Deofscfaer  ge- 
nannt werden.  Es  ist  der  Niederdeutsche  Jost  Lipsen  (^Jnstus 
Lipsius).  —  Diesem  eben  so  genialen  Mann  miiss  der  Ruhm 
bleiben,  dass  er  der  erste  Heilbringer  (^Sospitator_)  des  Ta- 
citus  gewesen ,  wie  er  denn  in  Denkart  und  in  Sprache  zn- 
vor  schon  sein  Geistesverwandter  geworden  war.  Auch  im 
aiebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  haben  fort  und 
fort  am  meisten  die  Deutschen  für  Tacitus  geleistet.  Zum  Be- 
weise braucht  man  nur  die  Namen  Johann  Friedrich  Gronov, 
Joh.  August  Ernesti,  Friedrich  August  Wolf,  Jeremias  Jacob 
Oberlin,  Crollius,  Walch,  Wissowa,  der  neuerlich  in  seinen 
Lectionn.  Tacitinae  die  Wiener  Handschrift  des  Tacitus  be- 
schrieben hat.  u.  A.  zu  nennen.  Dass  endlich  auch  in  unserm 
Jahrhundert  die  Deutschen  vor  andern  Nationen  den  Werken 
des  grossen  Tacitus  Geist  und  Kräfte  zuwenden,  dafür  kön- 
nen, ausser  vielen  andern  seitdem  in  Deutschland  erschiene- 
nen Ausgaben  und  Erläuterungsschriften,  obige  innerhalb 
weniger  Jahre  an's  Licht  getretene  Editionen  sprechen. 

Es  kann  meine  Absicht  nicht  sein,  über  den  geschicht- 
lichen Werth  der  Werke  des  Tacitus  und  seinen  schriftstel- 
ierischen  Charakter  im  Allgemeinen  zu  reden.  Diess  wäre 
Stoff  für  ein  eignes  Buch,  und  könnte  ohne  eine  Epikrise 
aller  der  Betrachtungsarten  und  Urtheile  nicht  abgehen,  die 
seit  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  fast  in  jedem  Jahr- 
zehend  von  Muret  und  Lipsius  bis  auf  Daunou,  Süvern  und 
Niebuhr  mit  sehr  verschiedenen  An-  und  Absichten  ange- 
stellt und  gefällt  worden  sind.  [Doch  hier  nachträglich  einige 
Grundzöge  über  die  Idee  seiner  Annalen  und  Historien  und 
des  Geistes  derselben:  Tacitus  war  eine  positive,  entschiedene 
Natur,  allenthalben  auf  den  Kern  gehend  und  in  die  Tiefe 
dringend.  Ein  Gedanke  liegt  diesen  seinen  Werken  zu  Grunde: 
Darstellung  des  politischen  Lebens  des  Römerstaats,  des  Ver- 
hältnisses des  Principats  zur  Republik,  des  Cäsarenregiments 
zum  Senat,  zur  Ritterschaft  und  zum  Volk.    Diese  Aufgabe 
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wird  vom  Ge'schiehtschreiber  mit  philosophtsehem  Geiste  and 
tiefer  Menschenkunde  gelöst.  Dabei  waltet  vor  ein  hochsitt- 
licher Ernst,  dem  es  einzig  angelegen  ist,  die  Tagend  ah 
Würde  zu  preissen  and  das  Laster  als  Schande  zu  zeichnen; 
und  auf  diese  freie  Seele,  die  durch  fremde  Ehrlosigkeit  ver*- 
wondet  wird,  möchte  anwendbar  sein,  was  ein  griechischer 
Dichter  ')  in  folgenden  Spruch  gefasst  hat: 

Ovx  ^p  äq   ovdhv  TCijfÄ   ikev&CQav  ddxifov 

Eben  so  wenig  wird  man  erwarten,  dass  ich  im  Einzelnen 
den  Texten  und  den  Anmerkungen  obenverzeichneter  drei 
Ausgaben  nochmals  nachgehe,  nachdem  diess  neuerlich  in 
verschiedenen  literarischen  Zeitschriften  von  andern  Recen«* 
senten  geleistet  worden. 

Meine  Absicht  ist,  aus  Anlass  der  bemerkten  Bearbei- 
tangen  des  Tacitns,  partienweise  aus  den  Annalen  Stellen 
herauszuheben,  die  meine  Aufmerksamkeit  bei  wiederholter 
Lesung  in  Ansprach  genommen  und  bei  deren  Betrachtung 
sich  die  Behandlungsart  und  die  Verdienste  genannter  Editoren, 
besonders  1.  Bekker's  und  Walther's,  von  selbst  herausstellen 
werden.  Nur  diess  Wenige  sei  im  voraus  bemerkt:  Wenn 
der  erstere  den  Text  des  Tacitus  auf  die  Autorität  der  wich- 
tigsten  Handschriften,  der  Mediceischen  und  der  Farnesini- 
sehen,  neu  zu  begründen  unternommen,  so  wird  der  kritische 
Leser  sich  bald  oberzeugen,  dass  diess  auch  nach  den  Revi- 
sionen des  Pichena  und  des  Jacob  Gronov  keine  überflüssige 
Epikrise  gewesen,  sondern  dass  sie  an  vielen  Stellen  gehalt- 
volle Ergebnisse  geliefert,  und  um  so  bereitwilliger  dieses 
neue  Verdienst  anerkennen,  das  sich  dieser  berühmte  Phi- 
lologe dem  wir  ausser  der  Mittheilung  so  vieler  ungedruckter 
Lileraturschätze  die  kritische  Reinigung  und  urkundliche 
Sicherstellung  der  vornehmsten  griechischen  Classiker  zu  ver- 


1)  Vielleicht  Earipides,    in   einer  der  neuentdeckten   PapyrusroIIen 
des  Pariser  Museums  XIT.  2. 
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dMken  haben ,  eben  dadurch  er\¥iirbeA  hat.  --  We  Bemühui« 
j^en  des  letzteren  am  Berichtiyang^  und  Ausieg^on^  der  Werke 
des  Taeitlis  verdienen  nicht  wenijrer  dankbare  Anerkennoag, 
wenn  es  sich  gleich  aus  manchen  Beispielen  erji^eben  dürfte, 
dass  die  Sacherklärung  nach  dem  Standpunkte,  den  die  Alter* 
thums Wissenschaft,  die  Geschichtrforsehung  und  die  Kunde  des 
altrömischen  Rechts  heut  zu  Tage  gewonnen  haben,  noch 
in  manchen  gerechten  Forderungen  unbefriedigt  gebliebeo, 
und  dass  eine  längere  Vorbereitung  zu  einem  Unternehmen, 
wie  ein  Realcommentar  über  die  Werke  des  Tacitus  ist  -- 
der  nur  durch  einen  Verein  von  Philologen,  Archäologen, 
Historikern  und  Rechtsgelehrten  zu  Stande  gebracht  werden 
mochte.—  zu  wünschen  gewesen  wäre. 

Die  Grundsätze  des  kritischen  Verfahrens  müssen  aber 
bei  einem  Antor,  von  dessen  Werken  wir  zum  Theil  nur  eine 
einzige  Handschrift  haben ,  wie  von  den  sechs  ersten  Büchern 
der  Annalen,  andererseits  nur  äusserst  wenige,  die  durch  ihren 
paläographischen  Charakter  ein  ehrwürdiges  Alterthum  ver- 
rathen ,  während  die  andern  von  sehr  untergeordnetem  Werthe 
und  zum  Theil  nur  Abschriften  Eines  Codex  sind  —  bei  einen 
solchen  Schriftsteller,  sage  ich,  müssen  sich  die  Normen  der 
Kritik  anders  bestimmen,  als  bei  andern  Schriftstellern.  Je 
grösser  das  Gewicht  der  Zeugnisse  jener  ersteren  Hand- 
schriften und  Je  schärfer  die  diplomatische  Ausmittelung  ihrer 
Lesarten  sein  miiss,  während  den  übrigen  nur  eine  onter- 
geordnete  Autorität  zukommen  kann,  desto  mehr  moss  die 
Kritik  zu  einem  unabhängigen  Urtheile  bevollmächtigt  sein, 
wo  jene  Primaten  entweder  gänzlich  ausbleiben  oder  wo  sie 
in  Folge  eines  uralten  Schadens  Lesarten  darbieten,  die  mit 
den  Verstandes-  und  Sprachgesetzen  oder  mit  den  klarsten 
Zeugnissen  des  gesammten  Aiterthums  in  einem  entschiedenen 
Widerspruche  stehen.  —  Wo  der  Copist  jener  einzigen  Hand- 
schrift des  bemerkten  Annalentheiles  oder  auch  der  Abschrei- 
ber eines  jetzt  von  uns  als  Urschrift  zu  betrachtenden  Codex 
etwas  überlesen  hatte,   da  müssen  sich  Lucken   finde«,  zu 
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deren  Ausfallaii^  der  Kritiker  die  HdMSinitttel  seines  Geietes 
ond  seines  Wissens  in  Anspruch  nebnen  muss.  Doch  weil 
häufijjTcr  wird  bei  einen  Autor ,  wie  Tacitus  ist ,  der  entj^egen* 
gesetzte  Fall  eintreten,  narolicb  dass  der  Kritiker  Interpola- 
tionen aufzuspüren  und  auszumerzen  bat. 

£in  ideenreicher  Mann  in  seiner  durch  Nero's  Despotis- 
mus und  die  nächstfolgenden  schweren  Zeiten  nmdüsterten 
Jugend  zur   Schweigsamkeit  erzogen,   genährt    durch    das 
Studium  der  grossen  Alten,    worunter  Thukydides  und  Sal- 
lustius  seinem  Geiste  am  meisten  zusagten,  in  einem  Kreise 
von  ernsten  denkenden  Zeitgenossen  gebildet,   daneben  der 
strengen  Wissenschaft  der  Gesetzes-  und  Rechtskunde  zu- 
gewandt,  und  nachdem  er  sie  als  Sachwalter  vor  Gericht 
praktisch  geübt,  zu  Staatsämtern  berufen,  und  in  beiden  Wir- 
kungskreisen mit  Menschenkenntniss   bereichert,   ein   Mann, 
dem  die  Verfassung  des  gemeinen  Wesens  wie  die  sittlichen 
Zustände  seiner  Mitbürger  klar  vor  Augen,    aber  das  Wohl 
und  Weh  der  Staaten  und  der  Menschen  am  Herzen  liegen  — 
ein  solcher  Mann  ergreift  erst  in  reiferen  Jahren,   nachdem 
darch  den  Hintritt  des  finsteren  argwöhnischen  Domitian  unter 
Trajan  die  Geister  frei  geworden ,  nicht  ohne  langes  Bedenken 
und  auf  das  Zureden  edler  Freunde,   endlich  den  Griffel,  um 
in  Geschichten  der  Cäsaren,  erst  von  Nero's  Tod  an,   dann 
von  des  Tiberius  Regierungsantritt  —  also  in  der  Schilderung 
von  meist  verhängnissvollen  trüben  Zeiten  die  Fülle  seiner 
Erfahrungsweisheit   niederzulegen,    ein    solcher    Geistesver- 
wandter des  Thukydides  mit  demselben  Vollgehalt  des  Den- 
kens, mit  derselben  Sparsamkeit  des  Redens,  mit  gleich  trübem 
Blick  in  die  Welt  —  gräbt  die  Linien  seiner  Geschichten  wie 
in  eherne  Tafeln  ein  —  in  Lehr-  und  Warnungstafeln  für 
Forsten  und  für  Völker.  —  Ein  Autor  solcher  Art  verschmäht 
allgemeine  Popularität  und  ermangelt  jener  Enkolie,   die  dem 
Verständnisse  Aller  entgegen  kommt.  Da  nun  aber  der  Werth 
seiner  Werke  frühe  Anerkennung  gefunden ,  da  an  des  dritten 
Jahrhunderts  Ende  der  würdige  kaiserliche  Greis  M.  Claudius 
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Taeitos ,  unsern  Gesehichtechreifcer  ah  seinea  Ahahcmi  be- 
a^irhnend,    darch  vervielfältig^te  and  in  die  Bibliotheken  des 
Reichs  niederg^de^e  Abschriften  der  Werke  des  letzteren  m 
ihrer  Verbreiton/i^  beigetragen ,  so  dass  sie  in  ftichoien  erkKrt 
und  von   Geschichtsfrennden   aller  Classen  gelesen  worden, 
so  konnte  es  nicht  fehlen,   dass  von  Unkundigen  ihres  ge- 
drängten  Lapidarstyls  zwischen  die  Zeilen   and  die  Worte 
dieser  Schriftwerke  mancher  Zusatz  eingefügt  wurde,  welche 
den   Kennern  der  Redeweise  dieses  Meisters  als  onnothige 
Zuthaten  erscheinen  müssen.     Blanche  Archaismen,    wie  sie 
dieser  in  älteren  Römerschriften  belesene  Mann  sich  ange- 
eignet hatte,  manche  neue  der  Poesie  abgeborgte  Worte  and 
Formen,    wie  sie  das  silberne  Alter  der  Latinität  zu  lieben 
pflegte,  mag  auf  dieselbe  Weise  unter  den  Händen  der  un- 
kundigen Abschreiber  verschwunden  sein. 

Eine  belehrende  Anleitung  zur  Kenntniss  der  Sprach- 
formen und  Redeweise  kann  das  Lesieon  Taeäeum  des  Herrn 
Boetticher  '}  (Berlin  18S0}  auch  schon  in  seiner  jetzigen  un- 
vollkommenen Gestalt  geben,  ein  Buch,  das,  mit  mehr  Vor- 
bereitung, Fleiss  und  Umsicht  unternommen,  ein  von  allen 
Lesern  des  Tacitus  gefühltes  Bediirfniss  hätte  befriedigen 
können.  Etwas  Befriedigenderes  lässt  sich  nun  nachgerade 
erwarten,  seitdem  wir  durch  Angelo  Mai's  Herausgabe  von 
Palimpsesten  in  manche  durch  Abschreiber  verdrängte  antike 
Sprachformen  mehr  eingeweiht  worden,  und  seitdem  grund- 
liche Kritiker,  namentlich  die  Herren  G.  L.  Walch  und  Nicof. 

1)  Derselbe  hat  herausgegeben :  D.  W.  Rötlicher,  prophetische  Stim- 
men aus  Rom,  oder  das  Christliche  im  Tacitus  und  der  typisch •  prophe- 
tische Charakter  seiner  Werke  in  Beziehung  auf  Bornas  Verhältnisse  zu 
Deutschland,  Hamburg  und  Gotha  184n.  Zwei  Theile.  (S.  die  Recension 
in  Ullmaon's  und  Umbreit's  Theol.  Studien  und  Kritiken  1842,  I,  S.  270  ff. 
und  über  dieselbe  Schrift:  Prophetische  Stimmen  aus  Rom,  Uerzberg  in 
der  Marburger  Zeitschr.  für  die  Altcrthumswissenschaft  1843,  Nr.  65— ö8, 
S.  612  —  543.)  Derselbe  (Rotticher)  hat  auch  eine  Uebersetzung  der 
Werke  des  Tacitus  geliefert,  womit  man  im  Ganzen  zufrieden  sein  kann. 
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Bach  durch  feinere  Beobachtong  der  Sprachformen ,  wie  aie 
sich  bei  genauer  Vergleichang  von  Parallelsten en  nach  der 
Lesart  der  besten  Handschriften  ergeben ,  eine  sichere  Grund- 
lage dieses  Theils  der  Sprachkritik  vorbereitet  haben. 

Da  ich  mich  im  Verfolg  auf  Bemerkungen  über  Stellen 
der  Afmalen  beschranken  werde,  so  will  ich  hier  aus  Kwei 
andern  Büchern  zwei  Belege  geben,  woraus  ersichtlich  ist, 
wie  sehr  die  sorgfältigste  Aufmerksamkeit  auf  die  Sprache 
des  Tacitus  noch  immer  fortgesetzt  werden  muss.  Im  Anfang 
der  Germania  beschreibt  derselbe  die  Donau  mit  folgenden 
Worten:  Danubius  molli  ei  elemenier  edito  montis  Abnobae 
iugo  effusus  pinres  populos  adit,  donec  in  Ponticum  mare  sex 
meatibns  erumpit.  Ernesti  hielt  die  Worte  molli  et  clementer 
edito  für  Synonyme,  und  fand  darin  einen  Beweis,  dass  Ta- 
citus, wo  sich  ausdrucksvolle  Worte  darbieten,  nicht  hart- 
nackig bei  seiner  gewohnten  Kürze  beharre.  Herr  Phil.  Carl 
Hess  läugnet  diese  Synonyme  und  gibt  Beispiele,  wie  die 
Kritiker,  unaufmerksam  auf  die  Verschiedenheit  von  Wörtern^ 
geglaubte  Tautologien  aus  diesem  Schriftsteller  ausgemerzt 
haben ;  Barker  verweist  auf  Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D.  ü.  57, 
wo  leniter,  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht ,  erklärt  wird.  Böt- 
ticher  hat  in  seinem  Lexikon  unter  moliis  diese  Stelle  gar 
nicht,  und  fertigt  uns  unter  clementer  mit  der  kahlen  Be- 
merkung ab:  „ad  colles  montesque  refertur^^,  und  begnügt 
sich,  auf  Hess  zu  verwaisen;  Herr  Walther:  „molle  dicilur 
id  quod  non  est  arduum  aut  molestum^-.  Erst  neuerlich  hat 
der  scharfsinnige  Verfasser  der  lateinischen  Synonymik ,  Herr 
Doederleint[^in  Lectionnm  Variarum  Decad.  Erlang.  18S2,  p.  7} 
nicht  allein  gtztigi^  dass  bei  jenen  Prädicaten  an  Synonymie 
nicht  zu  denken  ist,  sondern  auch  worin  der  Unterschied  der- 
selben bestehe;  nämlich  clementer  editus  bilde  den  Gegensatz 
von  arduns  und  beziehe  sich  auf  die  Gestalt  des  Berges; 
moliis  stehe  dem  saxosus  ^uigtgen  und  bezeichne  die  Be- 
schaffenheit des  Bodens.  Jetzt  will  ich  nur  auf  die  lieber- 
einstimmung  dieser  Beschreibung  des  Schwarzwaldes  mit  der 
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des  Strabo  (VII,  p.  Stl  Tseh.)  und  anf  die  Natarwahrheit 
jener  so  erklärten  Aosdrüeke  des  Tacitas  aufmerksaai  machen, 
wovon  man  sich  noch  jetst  fiberzeag;en  kann  (man  verg^l. 
meine  Schrift  Zar  Geschichte  alt  -  römischer  Cnltiir  am  Ober- 
rbein  and  Neckar  S.  tt  IT.,  Jetzt:  Deotsche  Schrinen,  Zur 
Archäol.  II ,  S.  470). 

In  den  Historien  IL  Sl  liest  man  jetzt  in  den  Ausgaben: 
„Vttellias  ventre  et  gnla  mU  ip$0  ho8ii$  /'  die  zweite  Mediceer 
oder  Florentiner  Handschrift  gibt  wie  die  editio  princeps:  »U 
hihostuB.  Andere  Handschriften  haben:  sibt  ipsi  hostis;  eine: 
sibi  hostibus;  eine  andere:  sibi  in  hostiis.  Die  Kritiker  haben 
verschiedene  Vorschlüge  gemacht;  Picheaa  und  Victoriua  lasen: 
sibi  inhonestas,  and  diese  Aenderang  lobt  Herr  Walther 
sehr.  Bei  Herrn  Bötticher  sacht  man  im  Lexicon  honestas, 
hostia,  hostis  eben  so  vergebens,  wie  inhonestus  und  inhostos. 

—  In  den  Annalen  XV.  S5  heist  es:  ),Tam  inteliecto  barbs- 
roram  invisa,  qui  peterent  quod  eripuerant,  consnlnit  inter 
primores  civitatis  Nero  bellum  anceps  an  pax  inhoneHa  pla- 
ceret?  Hier  bemerkt  Herr  Kiessling:  ,,Emendatio  inkonesla 
est  a  Victorio  ad  Caton.  R.  R.  c.  80.  Idem  suasft  Lipsias. 
In  Florent.  (nämlich  im  cod.  MediCeus  alter}  inhosia ;  ed.  princ. 
in  hoatea.  Bnd.  Guelf.  veteresque  edd.  Puteol.  tit  kosiff*.  Herr 
Waither  fügt  hinzu:  ,,8almasins  ad  Solin.  p^  24  defendit  m- 
hMla  ut  vocem  latinara;  explicat  Mqtia.  Sic  hoaiirtp  köHhnßn- 
tum.  Sunt  hodieque  qui  cum  Salmasio  taciant.  Sed  medtss 
Syllabas  omissas  in  Ms.  Flor,  saepissime  vidimus  (cf.  not.  ad 
I.  20),  et  vocabulura  inhonesta  huic  loco  egregie  convenit^^. 

—  Ganz  neuerlich  sagt  nun  Herr  N.  Bach  in  ler  Allgem. 
Schalzeitung  18SS,  Nr.  108,  8.  868  f.:  ,,Hi8torr.  IL  81.  Ma: 
gula  n'bi  inhoBiua.  Annall.  XV.  25:  pas  inhosta.  [Doch  haben 
Döderlein  und  Orelli  in  dieser  Stelle  Taciti  Annal.  XV.  S5 
pax  inhonesta  beibehalten.]  Das  Adiectivum  kommt  freilifh 
nur  an  diesen  beiden  Stellen  vor;  aber  wer  möchte  es  dess- 
wegen  dem  schaffenden  Sprachgeiste  des  Tacitus  absprechen, 
zumal  wenn  etymologische  Gründe  dafür  sind,  wie  Salmasias 


ad  SMiii.  p.  M  bewiesen  bat,  der  auf  tmüre  und  hoBiüMntmm 
znrüdigeht  und  daher  imhotiua  durch  iniquos  erklirt.    Diese 
Bedeutang  passt  an  beiden  Stellen,   wessfaalb  die  Autorität 
in  höchster  Instans  den   Ausschlag  zu  geben  hat^^.     Sehr 
richtig  dem   Urtheil,   aber  nicht   der  Voraussetzung  nach. 
Tacitus  hatte  dieses  Adiectiv  wahrscheinlich  in  älteren  Schrif- 
ten vorgefanden;  ko^w  wenigstens  war  selbst  den  Schrift-^ 
stellern  des  goldenen  Alters  nicht  unbekannt.    Ich  habe  neu- 
lich in  den  Wiener  Jahrbb.  ausführlich  darüber  gesprochen^  »u 
folgenden  Worten  des  Cicero  Verrin.  II.  2.  47:    ,,Itaque  ex 
illa  ipsa  re ,  quam ,  accusante  Agathino ,  gesserat ,  FefMri  po^ 
iimnnan  deberi  praemium  statuit^^,  wie  die  verunstaltete  Vul- 
gata  lautet,  wo  aber  das  ehrwürdige  vatieanische  Palimpsest 
die  einzig  wahre  Lesart  gibt:  hoUiaainmm  Ven^ri  deberi  prae- 
mium statuit,   welches  Herr  Angelo  Mai,   wie  Lipsios  und 
Victorius  in  obigen  Stellen  des  Tacitus ,  in  hon99iiuimum  ver- 
wandeln möchte,  w&hrend  Herr  Zumpt  gar  die  matte  Vul- 
gata  gegen  die  Autorität  der  ältesten  Handschrift  und  ^gen 
das  Gesetz  der  lateinischen  Wortstellung  in  Schutz  nehmen 
möchte.  —  Wenn  dieses  Beispiel  beweisen  kann ,  wie  Manches 
in  der  Sprache  des  Tacitus  gute  alte  Latiaität  ist,   was  man 
für  kühne  Neuerung  dieses  Autors  hält,   und  wie  viel  durch 
Auffindung  von  neuen  Hulfsmitteln  auch  im  Tacitus  noch  auf- 
geklart werden  kann,  so  ergibt  sich  im  Voraus  schon,  dass 
den  Schriften  dieses  grossen  Historikers  eben  so  wohl  diplo- 
matisch genaue  und  sprachgelehrte  wie  geniale  und  glück- 
liche Heilkänstler  noch  lange  Noth  thun  werden. 

Und  somit  bin  ich  ja  schon  zu  den  AnmUen  zurückge* 
kehrt,  aus  denen  ich  allein  und  nur  probeweise  Stelleo  aus- 
heben wollte. 

Die  einzige  Handschrift  der  ersten  Annalenbocher,  die 
Corveyer ,  jetzt  Florentiner ,  gibt ,  und  noch  dazu  von  neuerer 
Hand:  P.  (Publii)  Cornelii  Taciti,  und  so  schreiben  die  Her- 
ausgeber vor  Lipsius,  der  aus  Sidonius  Apollinaris  und  dem 
Farnesischea  Codex  zuerst  CaU  einführte,  welches  seitdem^ 
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Herrn  Bekker  aofli^eiioiiimen,  alle  Herausgeber  beibelialteB 
haben.  Letzterer  hat  den  Vornamen  günxiieh  wegf^elassen, 
wie  aach  der  Titel  seiner  Ausgabe  zeigt,  und  wenn  man  er- 
wägt, dass  die  Aufsehriften  so  vieler  Briefe  des  jüngeren 
Plinius  an  unsern  Geschichtschreiber,  sowie  der  Context 
einiger  Briefe  selbst  dieses  Praenomen  nicht  kennen ,  so  wird 
man  jene  Auslassong  einer  vorsichtigen  Kritik  gemäss  finden. 

Betrachtet  man  die  Einleitung  zu  den  Annalen  besonders 
vom  zweiten  Capitel  an,  so  wird  man  an  das  Vorhaben  des 
Tacilos  erinnert,  auch  noch  die  Geschichte  des  Augustns  zo 
beschreiben.  Ob  er  letztere  diesen  Annalen  vorsetzen  und 
somit  ein  einziges  Werk  aus  beiden  machen,  oder  (^ wie  Nie- 
buhr  im  Rheinischen  Museum  H.  2.  in  der  gehaltvollen  Ab- 
handlung: lieber  den  Unterschied  zwischen  Annalen  und 
Historie  S.  291  darzuthun  sucht)  sie  eigens  als  eine  Biogra- 
phie dieses  Kaisers  erzählen  wollte ,  macht  hier  keinen  Unter- 
schied; —  genug,  in  diesem  inhaltsvollen  Eingang  haben 
wir  wenigstens  den  grossartigen  Umriss  jenes  unterbliebenen 
Werkes,  und  ersehen  daraus,  wie  sich  die  Personalitat  dieses 
Fürsten  in  der  Seele  unseres  Geschichtschreibers  gestaltet 
hatte  und  in  welchem  Geiste  er  diesen  öffentlichen  Charakter 
dargestellt  haben  wurde,  das  heisst  im  acht  politischen  Geiste 
und  mit  jener  Divination,  der  kein  Plan  und  Hulfsmiltel  ver- 
borgen geblieben,  durch  deren  Anwendung  dieser  Octavier 
zum  Principat  gelangt  war. 

Annall.  I.  1.  Den  mimischen  Charakter  dieses  Eingangs 
von  Urbem  Romam  an  bis  nomine  Principis  sub  imperiom 
accepit,  hat  Mnret  (Operr.  Vol.  IV,  p.  7  sq.  ed.  Ruhnken.) 
lehrreich  erläutert,  d.  h.  er  hat  gut  erwiesen,  wie  die  ein- 
zelnen Redeglieder  in  ihrer  verschieiienen  Fassung  den  ver- 
schiedenartigen Ereignissen,  welche  sie  bezeichnen,  analog 
gebildet  sind;  wie  denn  überhaupt  dieses  herrliche  Bruchstuck 
der  Muretischen  Vorlesungen  über  den  Tacitus  von  den  neue- 
ren Auslegern  mehr  Beachtung  verdient  hätte,  und  wie  denn 
bei  Erklärung  der  grossen  Classiker  das  Rhetorische  mehr 
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hervoriirehoben  werden  sollte,  als  jetzt  insj^emein  geschieht. 
Ferner  mnss  jetzt  gleich  zum  ersten  Satz:  ,,Urbein  Romam 
a  principio  reges  habuere*'  ^)  Fronto's  Glosse  Vol.  II,  p.  472 
ed.  Mediol.  benätzl  werden.  Weiter  zu  dieser  Skizze  der  alt- 
römischen  Verfassungswechsel  kann  jetzt  Cicero  de  Republica 
im  zweiten  Buche  erlHuternde  Parallelen  liefern;  z.  B.  wenn 
Tacitus  sagt:  deeemviralis  paiestaa  ultra  biennium  —  valuit 
und  Cicero  de  Republ.  II.  87  init.  berichtet:  Tertius  est  annus 
deeemviralis  consecuttts ,  cum  idem  essent,  nee  alios  subrogare 
voluissent,  so  erhält  der  Ausdruck  potesta$  Licht;  d.  h.  die 
von  der  Nation  den  Uecemvirn  übertragene  und  gesetzmässige 
Gewalt  war  ihnen  nur  auf  zwei  Jahre  verliehen ;  sie  dehnten 
sie  aber  eigenmächtig  bis  in  das  dritte  Jahr  aus.  Zu  den 
Worten:  qui  cuncta  discordiis  civilibus  fessa  nomine  prineipia 
sub  imperium  accepit,  konnte  zuvörderst  wegen  des  blossen 
Ablativs  nomine  an  den  classischen  Sprachgebrauch,  mit  Ver- 
weisung auf  Cic.  Verr.  III.  45,  pro  Flacco  c.  18,  pro  Roscio 
Com.  cap.'14,  erinnert  werden;  sodann  hat  man  sich  über 
den  Titel  princeps,  den  Octavianus  annahm,  begnügt,  aus 
der  Anmerkung  des  Lipsius  die  Stelle  des  Dio  Cassius  LIII.  1. 
zu  entlehnen ,  und  sie  kann  hinreichen ;  aber  Herr  Walther, 
der  im  Jahre  1831  mit  einem  neuen  Commentar  über  Tacitus 
hervortritt,  hätte  doch  nun  auch  die  Erörterung  des  lo.  Lau- 
rentius  des  Lydiers  (de  magistratt.  Romm.  I.  4)  über  die 
Bedeutung  der  Namen  rex,  dominus,  tyrannus,  imperator, 
princeps,  Caesar,  berücksichtigen,  prüfen  und  zeigen  sollen, 
ob  seine  Definition  des  imperator  als  Name  der  Kaiser  richtig, 

1)  Doderlein:  „Hexametrum  efficiunt  haec  verba,  Eonio  quidem  simi- 
liorem  quam  VirgUio  ut  fifSallustli  illud  principium:  Bellum  scripturus 
9um  quod  populus  Romanus  ;  casu  an  arte  scriptoris  ambigitur'^  Besser 
F.  A.  Wolf:  „Ex  Iiis  igitur  imperfectis  numeris,  minime  dubito,  quin 
bic  tantus  masculorum  nunierorum  artifex  illud  atfivov  suum  de  industrfa 
quaesierit'*.  Man  vergl.  J.  A.  Ernesti  Clav.  Ciceron.  in  numerus  und 
J.  Chr.  Th.  Erneati  Lexicon  Technologiae   Oraecorum  rhetoricae  in  ae- 

Cremr's  deutsche  Schriften,    m.  Abth«    2.  33 
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and  die  Worte  fiber  princeps:  ravtjf  mal  itgifui'xa^  aivovc, 
(die  Kaiser^  ixäkearap  'Pfofiatoe  oiovei  icpatnjp  xsipaXv^  r^ 
naarjq  ^oXaelag  demjenigen  entsprechen,  was  hier  Tacitos 
sagen  will ,  indem  er  das  nomine  pHndpis  dem  mb  impernm 
aeeepä  gegenüberstellt.  —  Aach  Herr  Bötticher  hal  onter 
princeps  nur  die  Haaptworte  des  Dio  Cassias  karz  angefahrt 
and  erMatert.  —  Es  versteht  sich  nämlich  von  selbst,  dass  mit 
diesen  and  ahnliehen  Erinnerungen  im  Verfolg,  welche  nicht 
die  Kritik  des  Textes  betreffen,  immer  nur  der  Interpret  Herr 
Walther  and  der  Lexicograph  Herr  Bötticher  gemeint  sein 
können.  —  Die  aoch  von  IT.  A.  Wolf  angefochtene  Lesart  veterü 
popali  Romani  hat  der  auch  von  Bekker  angeführte  Hr.  Walch 
zum  Leben  des  Agricola  H ,  S.  119  in  einer  trefflichen  Anmer- 
kung vertheidigt,  worin  er  zeigt,  dass  den  Römern  seit  Tiberios 
wegen  der  grossen  Veränderungen ,  die  in  Sprache  und  Sitte 
vorgegangen  waren ,  die  Zeiten  und  Personen  vor  der  Schlacht 
bei  Actium  als  aUrömüeh  und  Alt 'Römer,  die  nachfolgenden 
aber  als  neu  -  römisch  und  Neu  -  Römer  betrachtet  worden.  — 
Das  res  — -  ob  metum  faUae  ist  von  Herrn  Kiessling  and  Wal- 
ther gegen  Wolfs  Kritik  gut  gerechtfertigt  worden.  —  [Aach 
haben  Döderlein  und  Orelli  die  Lesarten  veter»  populi  RomAni 
res,  —  falsae  und  deterrerentur  im  Texte  beibehalten.]  — 
Bei  deeora  ingenia  vergleicht  schon  Muret  das  griechische 
evitgenii.  Da  hier  insbesondere  von  Schriftsteilern  die  Rede 
ist,  60  kann  man  an  griechische  Bezeichnungen,  wie  b  TLoko^ 
'Jyd9(op  (^ Athen.  IV.  fin.),  6  xakoq  'Hgodoxoq  (Athen.  Vi, 
p.  520  Schweigh.}  erinnern.  •—  Im  zweiten  Capitel  hätte  zu 
dem  insurgere  paulatim  die  Anmerkung  von  Schwarz  zu  Plinii 
Panegyr.  66,  p.  317  von  Walther  und  Bötticher  befragt  wer- 
den sollen;  denn  ob  es  gleich  allerdings  sensim  viribus  et 
potentia  crescere  bedeutet ,  so  ist  es  doch  auch  ein  nautischer 
Ausdruck  und  steht  für  remis  insurgere,  und  wer  sieht  nicht, 
dass  in  diesem  Zusammenhange  es  vom  Augustus  sehr  pas- 
send gesagt  wäre:  Da  erhob  ersichallmählig,  um  das  Ruder 
zu  ergreifen? 
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Im  dritten  Capitel  haben ,  ausser  früheren  Ausleg;ern, 
Wolf,  Kiessiing:  und  Walther  das  subsidia  dominationi  CK  Mar- 
cellnm  —  Marcnm  Agrippam  behandelt,  und  letzterer  auf  den 
aus  dem  Verbum  substantivum  erklärbaren  Dativ  aufmerksam 
gemaeht  Herr  C  Ludw.  Roth  (dem  wir  auch  Taciti  Syno- 
nyma et  per  fignram  h  8ia  övotv  dicta,  Noribergae  1826  ver- 
danken) hat  (in  seinen  Grammaticae  Quaestiones  e  Tacito  repe- 
titae,  Noriberg.  1820,  p.  10}  aber  auch  auf  den  Ursprung  dieses 
besonderen  Gebrauches  der  Apposition  aufmerksam  gemacht 
and  gezeigt,  wie  dem  die  Kürze  des  Ausdrucks  liebenden 
Tacitus  sich  diese  Apposition,  welche  einen  ganzen  Satz  ver- 
tritt, sich  besonders  empfehlen  musste.  —  Weiterhin  sagt 
Herr  Walther  zu  den  Worten :  nam  genitos  Agrippa  Caium 
ac  Lucium  in  familiam  Caesarum  induxerat.  Folgendes:  „Ado- 
ptavit  domi  per  assem  et  libram  emtos  a  patre.  Sueton.  Oct. 
c.  64.  Dio  54.  18.  Vell.  II.  06^^  mit  Uebergehnng  der  aus- 
fahrlicheren  Erörterung  des  Lipsius,  —  Hierbei  ist  ausserdem 
noch  auf  das  dornt  in  Sueton's  Worten  zu  merken ;  denn  eine 
solche  Adoption  musste  eigentlich  vor  dem  Prätor,  Präses 
oder  irgend  einer  obrigkeitlichen  Person  in  der  Art  geschehen, 
dass  die  Interessenten  zu  dessen  Tribunal  sich  verfügten.  Es 
war  diess  also  der  Anfang  der  Freiheiten ,  die  sich  die  Cäsaren 
bei  Adoptionen  und  Arrogationen  erlaubten  (Cuiacii  Observv. 
VII.  T,  p.  196  Heineccii  und  letzteren  selbst  im  Syntagm. 
Antiqq.  Rom.  Jurisprud.  illustrantt.  p.  126  sqq.}  — 

Cap.  4:  pauci  bona  libertatis  incassum  disserere.  Wenn 
Herr  Bötticher  im  Lexicon  unter  dem  Artikel  Accusativus  zu 
dieser  Construction  einige  Belege  aus  den  Schriften  des  Ta- 
citus gibt  und  mit  einem  Worte  an  Cicero  erinnert,  so  ver- 
misst  man  Beispiele  aus  Sallust,  der  Catil.  cap.  5  sagt:  in- 
stituta  maiorum  disserere.  Mehrere  Beispiele  geben  die  Aus- 
leger des  Cicero  de  N.  D.  III.  40 ,  p.  692  und  803  ed.  Moser, 
und  der  letztere  hat  dieselbe  Wendung  de  Republ.  I.  24: 
„Qua  credo  omnibus  in  rebus  disserendis  utendum  esse^^  — 
Ausser  dem,  was  Ernesti  zu  den  Worten:  „sed  vetere  atque 
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insita  Claodiae  famüiae  superbia^^  bemerkt,  lese  man  noch  nach 
Gellius  X.  6j  Valer.  Max.  VIII.  1  und  was  Herr  Ang.  Blai  zn 
Cicero  de  Republ.  I.  19,  p.  87  ed.  Moser  bemerkt  hat. 

Am  Schlüsse  des  Capitels:  Accedere  matrem  moliebri 
impotentia  etc.  gibt  Dio  Cassius  LVI.  47  Aufschluss:  ort  xai 
avv^  (ji  uicovia)  tvjv  n^ayfxdxüiv  ^  cug  xai  avTapxovoa,  dv 
renoieiroy  woselbst  schon  Reimarus  (p.  844)  zu  dieser  Schil- 
derung^ der  Herrschsucht  der  Livia  diese  Stelle  des  Tacitus 
und  ausserdem  Annail.  IV.  67  und  Sueton.  Octav.  cap.  60 
angeführt  hat. 

Cap.  5  bemerkt  Herr  Walther:  Quod  maximum  uxori 
Marciae  aperuisse,  über  diesen  Gebrauch  des  Infinitivs  mit 
dem  relativen  Pronomen  gar  nichts.  Herr  Bötticher  p.  107 
hat  diesen  Punkt  nicht  übergangen,  wohl  aber  vorliegende 
Stelle.  Desto  befriedigender  handelt  davon,  mit  Anfährang 
derselben,  Herr  Nicol.  Bach  in  seinen  lesenswerthen  Emen- 
dationes  Tacitinae  (^im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  I. 
S,  p.  356},  womit  man  die  Ausleger  zu  Cicero  de  Repobl.  I. 
14,  p.  64  ed.  Moser  vergleichen  kann. 

Cap.  6.  Augustus  —  ut  exilium  eins  Senatus  consulto 
sanciretur  perfecerat.  Diese  Verhandlung  über  die  Verban- 
nung des  Agrippa  Posthumus  im  röm.  Senat  erinnert  an  die 
Worte  der  Schrift  De  causis  corrupt.  eloquentiae  cap.  11:  Nee 
vereor,  ne  mihi  unquam  verba  in  senatu,  msi  pro  aüerius  dis- 
crimine,  facienda  sint.  Ausserdem  verweise  ich  die  Leser  des 
Tacitus ,  weil  die  Ausleger  schweigen  (^eben  als  ob  sich 
solche  Dinge  von  selbst  verstünden}  auf  Herrn  Dirksens  Ab- 
handlung: „lieber  die  Criminal- Jurisdiction  des  römischen 
Senats^^  (in  dessen  civilistischen  Abhandll.  I.  2,  S.  152  ff.). 
Zu  den  Worten  I.  7:  lacrimas,  gaudium,  questus  adulaUone 
miscebant,  bemerke  ich:  Herr  Schuppius  hat  in  seiner  Ab- 
handlung: de  locis  difficilioribus  in  Taciti  Annal.  I  mehrere 
gute  und  beachtenswerthe  Erläuterungen  gegeben;  wenn  er 
aber  hier  die  Lesart  der  Handschrift  dadurch  rechtfertigen 
will,  dass  er  adulatione  für  das  Motiv  nimmt,  und  aw Heuehelei 


erklärt,  so  glaabe  ich,  Tacitus  wärde  in  diesem  Falle  hier 
eben  so  wohl  adulanles  geschrieben  haben,  als  er  vorher  die 
Umstände  dieser  Handlungen  durch  festinantes,  als  Prädicat 
der  handelnden  Personen,  bezeichnet  hat.  Unstreitig  istadu- 
lationem  das  Richtige;  das  m  ist  durch  das  folgende  misce- 
bant  verschlungen  worden.  f^Auch  Döderlein  und  Orelli  be- 
halten die  Lesart  des  cod.  Medic.  questus  adulatione  miscebant 
bei*  Orelli  erklärt  jenen  Ablativ:  „per  adnlationem^^  und 
stimmt  also  mit  Schnppius  überein,  ohne  ihn  anzuführen.  — 
Gleich  darauf  folgt  Orelli  der  Schreibung  des  cod.  Med.  Apu- 
leins,  Döderlein  gibt  Appuleins,  und  diese  Verdoppelung  hat 
Ruhnkenius  Praefat.  ad  Appuleii  Opera  hinlänglich  gerecht- 
fertigt.] — 

Cap.  Y.  C.  Turranios  —  praefectus  annonae.  Da  Herr 
Walther  über  die  Schreibung  des  Namens  und  über  die  Per« 
son  nach  Lipsius  Vorgang  Fragen  aufwirft,  so  ist  zu  be- 
merken, dass,  wie  es  scheint,  derselbe  Mann  in  einer  grie- 
chischen Inschrift  auf  der  Insel  Phile  Tov^'^dviog  heisst.  Herr 
Ruhkopf  zum  Seneca  de  brev.  vit.  cap.  20,  p.  535  hat  den 
dort  genannten  mit  dem  Turranius  dieser  Stelle  verwechselt. 
Herr  Letronne  zur  angeführten  Inschrift  (in  Ferussac's  Bul- 
letin 1825,  Avril  p.  lOJ  unterscheidet  drei  Personen  dieses 
Namens,  diesen  Praefectus  annonae,  der  in  jener  Inschrift 
ei»  grosser  und  gerechter  Mann  genannt  wird,  den  Annall. 
XI.  81  vorkommenden,  und  den  beim  Seneca  a.  a.  0.  —  lieber 
diese  Praefectura  annonae  muss  ausser  dem,  was  Lipsius  und 
Ernesti  bemerkt  haben,  Marini  in  den  Atti  degli  fratelli  Ar- 
vali p.  5,  531,  614,  768  nachgesehen  werden. 

Cap.  8.  Nihil  primo  Senatusdie  agi  passns  nisi  de  supre- 
mis  Augusti:  cuius  testamentum  inlatnm  per  Virgines  Vestae 
Tiberium  et  Liviam  heredes  habuit.  Herr  Walther  verweist 
auf  Dio  und  die  zwei  Stellen  des  Sueton  über  August's  Te- 
stament. Es  ist  aber  nicht  unnütz,  sich  jetzt  der  Worte 
Cicero's  de  Republ.  HI.  10  zu  erinnern:  ut  hie  iuris  noster 
interpres  alia  nunc  Maniiius  iura  dicat  esse  ds  mulierum  legatia 
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9t  kereHtatiku ,  alia  solitus  sit  adolescens  dieere  oondam  Vo« 
Gonia  le^e  lata,  und  dann  Caii  Institult.  Commenlar.  IL  $•  S74 
und  was  llaubold  in  der  Epicrisis  zu  Heineceti  Syntag^ma 
p.  OST  darüber  nachgewiesen ,  und  über  die  Rerhtsfornieii  bei 
Abfassung^  und  Eröffnung  solcher  Testaroente  Marini's  Atti 
degli  frat.  Arvali  p.  4M  sq. ,  p.  ^4  und  Savigny's  Ztschr.  für 
die  Rechtswissensch.  I.  5,  S.  84  ff.  zur  Nachlese  zu  empfeh- 
len. —  Tacitus  fährt  fort:  Livia  in  familiani  Juliam  noaienque 
Augustae  adsumebatur.  Hier  ist  aus  den  Erläuterungeo  der 
Ausleger  gar  nichts  von  Herrn  Walther  aufgenommen  wor- 
den. Dahin  gehört  auch  die  Albenische  Inschrift  lOYAlAN 
eEAN  SEBAITHN,  welche  nicht  auf  Augusts  Tochter 
Julia,  sondern  eben  auf  seine  nun  Julia  Augusta  gewordene 
Wittwe  Livia  geht  (s.  meine  Anmerk.  zur  deutschen  Ausg. 
des  Stuart  Antiqq.  of  Athens  I,  p.  583  sq.  und  Boeckb,  Cor- 
pus Inscriptt.  I,  p.  168  sq.).  Die  nächsten  Worte  des  Ge- 
schieh tsch  reibers:  in  spem  secundam  nepotes  pronepotesque 
verdienen  mit  Horat.  Satir.  H.  5  ,, —  ut  et  scribare  secundos 
heres^^  und  mit  dessen  Auslegern  verglichen  zu  werden«  — 
Pronepos  des  Augustus  heisst  der  Kaiser  Caius  (Caligola) 
auf  Münzen :  „C.  Caesar  Divi  Augusti  Pronepos^^  (^vergleiche 
Es.  Spanhem.  de  Usu  et  Pr.  Nomismm.,  p.  546  und  Eckhel 
D.  N.  V.  Vol.  VI,  p.  223). 

Cap.  10.  Nee  domesticis  abstinebator:  abducta  Neroni 
uxor,  et  consulti  per  ludibrium  pontifices  an  concepto  necdum 
edito  partu  rite  nuberet:  Q.  Tedü  et  Vedii  Pollioois  luxus. 
In  der  einzigen  Mediceer,  d.  h.  Corveyer,  Handschrift  dieser 
Bücher  steht  nuberet  quae  tedii.  —  Von  den  übrigen  Ver- 
suchen über  diese  offenbar  verdorbene  Stelle  zu  schweigen, 
glaube  ich,  dass  F.  A.  Wolf  am  wenigsten  glücklich  ge- 
wesen und  um  so  weniger  Ursache  gehabt  hätte,  über  Andere 
vornehm  herzufahren.  Zuvörderst  das  qui  nach  dem  Vor- 
schlag des  Beroaldo  statt  Q.  wäre  an  sich  keineswegs  so  übel, 
wie  er  meint.  Man  sehe  nur  nach,  was  Görenz  zu  Cicero 
de  Finib«  II.  21,  p.  228  aber  diesen  Gebrauch  des  qui  gesagt 
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hui ;  aber  hier  unterbricht  es  die  Conatrudtion.  Desto  grossere 
Aufmerksamkeit  verdient  die  scharfsinnige  Conjectar  des  Crol- 
h'us«  welche  er,  nachdem  er  sie  in  den  Acta  Academ.  Theodor. 
Palatin.  Vol.  VI,  p.  23  so  gut  motivirt,  in  die  Zweibrücker 
Ausgabe  aufzunehmen  wohl  das  Recht  hatte,  was  auch  Wolf 
fast  mit  Hohn  dagegen  sagen  mag,  nämlich:  nuberet  nuptae- 
que  taedta.  Könnte  wohl  in  diesem  Zusammenhang  etwas 
passender  sein,  als  der  auch  durch  die  Geschichte  bewahr- 
heitete Gegensatz:  dass  je  dringender  und  selbst  mit  Ver- 
letzung alles  Anstandes  Augustus  seine  Vermählung  mit  der 
Li  via  beschleunigt  hatte ,  desto  geschwinder  sei  er  ihrer  müde 
geworden?  —  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jenen  Tedius 
kennt  kein  Mensch,  und  auch  die  einzige  Handschrift  nicht. 
Desto  bekannter  war  aber  des  Vedius  Pollio,  eines  der  Ver- 
trauten des  Augustus,  zum  Unsinn  und  zur  Unmenschlichkeit 
getriebener  Luxus,  der  einst  selbst  des  bis  zur  Schwäche 
gegen  ihn  duldsamen  Kaisers  Unwillen  erregt  hatte  (Seneca 
de  ira  HL  40;  Dio  Cassius  LIV.  23}  und  der  jetzt  dem  Ge- 
schichtsehreiber ,  bei  Erwähnung  der  bitteren  Sarkasmen  der 
Bömer  über  Augusts  Leben  und  Handlungen,  um  so  mehr 
einfallen  konnte,  weil  der  Kaiser  diesen  Glückspilz  eben  so 
bis  zu  dessen  Tod  gehegt  und  geduldet  hatte ,  wie  er  die  ihn 
(den  Kaiser}  überlebende  Livia  bis  an  sein  Ende  mit  Nach- 
siebt behandelte,  und  weil  er  und  diese  seine  Gemahlin  aus 
der  ungeheuren  Erbschaft  dieses  Mannes  sich  ansehnliche 
Grundstücke  (wie  den  Pausilyp  bei  Neapel)  hatten  vermachen 
lassen.  Unter  diesen  Umständen  könnte  man  vermuthen, 
Taeitus  habe  geschrieben:  nuberet:  quae  C^ie  die  Hand- 
schrift) taediOf  ut  Vedii  PoUionis  luxus  (scilicet  fuerat}: 
„Allein  er  war  ihrer  (der  Livia),  die  er  so  sehr  übereilt  zu 
seiner  Gemahlin  gemacht,  überdrüssig  geworden,  eben  so 
wohl  wie  des  Luxus  seines  Vertrauten  Vedius  Pollio'^  —  mit  der 
vielsagenden  Aposiopese:  —  die  er  sich  beide  gleichwohl  bis 
an's  Ende  gefallen  lassen.  —  Will  man  die  gute  Aushülfe 
des  Herrn  Walther  vorziehen,  der  aus  Q.  Tedii  Vedii  Pol« 
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lionis  laxos  ändert:  Qtdn  etiam  Yedii  Pollionis  laxns,  se  Imi 
ich  am  wenigsten  da^cegen.  Werden  wir  doch  auch  so  des 
lastigen  Tedins  oder  Qaintos  Tediiis  los.  —  Wo  nur  Ein  Text 
vorbanden  ist,  wie  in  diesen  sechs  ersten  Annalenbnchem, 
mass  der  Kritiker,  wie  gesagt,  freiere  Hand  haben,  und  Con- 
jectaren,  wie  die  des  wackeren  Croliins,  verdienen  Lob  und 
keinen  Spott,  zumal  wenn  man  nichts  bieten  kann,  dns  sich 
nur  entfernt  damit  messen  kann.  [Döderlein  hat  die  ersten 
zwei  Namen  vertheidigt;  s.  Praefatio  p.  XIII  (jwo  aber  das 
Q.  Taedii  zu  eorrigiren  ist,  vergl.  p.  15sq.},  und  auch  OrelU 
hat  es  beibehalten,  in  dessen  Note  p.  H  die  neueren  Conjec- 
turen  von  Ritter,  Schneidewin  und  Piderit  angeführt  werden.] 
—  Gleich  darauf  muss  man  zu  den  Worten:  cum  se  tempits 
et  etrigie  numinom  per  flamines  et  sacerdotes  coli  vellet,  mit 
dem,  was  Lipsius  in  der  Anmerkung  und  in  einem  £xcnrs, 
ingleichen  was  nachher  Tillemont  in  der  Histoire  des  Em- 
pereurs  I.  17,  p.  46  ed.  de  Venise  über  die  Apotheose  des 
Augnstus  erörtert  haben,  jetzt  die  charakteristische  Stelle  des 
Lydiers  Johannes  Laurentius  de  magistratt.  Romm.  II.  S ,  p.  96} 
vergleichen,  wo  von  den  wachsenden  Ansprächen  dieses  Kaisers 
die  Rede  und  am  Ende  bemerkt  ist ,  er  habe  sich  endlich ,  wie 
ein  eingeschalteter  Gott  {toatl  9e6^  ifjßöhfAog  —  tanquam  deus 
intercalatus} ,  selbst  Priester  bestellt,  welches  noch  mehr 
sagen  will,  als  was  Tacitus  aus  dem  Munde  des  tadelnden 
Publicoms  berichtet ;  was  aber  mit  einer  Kritik  gelesen  werden 
muss,  wie  sie  schon  früher  Reimarus  zum  Dio  Cassius  LI.  S0 
gegeben. 

Zu  den  von  Lipsius  in  einem  Excurs  behandelten  und  seit- 
dem von  allen  Schriftstellern  der  römischen  Rechtsgeschichte 
viel  besprochenen  Worten  Cap.  16:  Tum  primum  e  Campo 
comitia  ad  Patres  translata  sunt  eic.  gehört  die  schon  von 
Lipsius  angeführte  Parallelstelle  des  Velleins  II.  cap.  ISO: 
Summota  e  foro  seditio,  ambitio  campo.  Wenn  Ruhnkenius 
hierbei  den  Ausdruck  seditio  in  Zweifel  ziehen  wollte ,  so  hat 
Krause  zu  dieser  Stelle  (p.  630}  sich  dieser  Zweifelsucht  mit 
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Recht  wideraetst  i  Jetast  kann  man  sieh  ans  den  neuUcb  ent- 
deckten Bruehstäcken  der  Reden  des  Symmachas  überzeugen) 
dass  man  in  der  KaiserMit  die  ganz  in  die  Hunde  des  Senats 
gegebenen  Wahlen  im  Vergleich  mit  der  alten  Wahlart  als 
eine  glückliche ,  die  Ruhe  des  gemeinen  Wesens  sichernde 
Binigung,  jene  hingegen  als  eine  unselige  und  den  Staat 
erschütternde  Trennung  betrachtete.  Man  lese  diese  Dar- 
stellung in  der  Laudatio  in  Patres  (p.  SB  sq.  ed.  Ang.  Mai 
Mediol.}:  Intelligamus  nostri  saeculi  bona:  abest  cera  turpis, 
diribitio  corrupta  clientelarum  cuneis,  sitella  venalis.  Inter 
Senatum  et  Principes  comitia  transiguntur  etc. ,  und  man  wird 
kaum  Kweifeln,  dass  Symmachus  diese  Stellen  des  Velleius 
and  Tacitus  vor  Augen  hatte  als  er  jene  Vergleichung  der 
alten  und  neuen  Wahlart  niederschrieb  '}•  —  Der  Anstand 
des  Lipsius  und  des  £rnesti  zu  den  nachfolgenden  Worten 
Indes  —  Augustales  werden  durch  die  Bemerkungen  des  Herrn 
Hase  im  Commentarius  de  lo.  Laur.  Lydo  p.  LVHI  beseitigt) 
und  Lipsius  hätte  die  zu  Ehren  des  Tiberins  begangenen  Spiele 
nicht  hierherziehen  sollen,  lieber  das  Augnsteum  vergl.  man 
auch  noch  des  Marini  Atti  degli  fratelli  Arvali  II ,  p.  384  sq. 
Im  zweiten  Buche,  woraus  ich  nun  einige  Stellen  aushebe, 
bitte  Cap.  41  zu  den  Worten:  et  aedes  Fortis  Fortunae  Plu« 
tarch  de  Fortuna  Romm.  mit  Wyttenbachs  Anmerkk.  p.  08 
verglichen  werden  sollen.  Dass  der  Archelaus  dessen  Schick- 
sal Tacitus  Cap.  48  kurz  berichtet,  nicht  der  jüdische  Tetrarch, 
wie  Muret  meinte,  sondern  ein *ganz  verschiedener  König  von 
Kappadokien  war ,  erfahren  wir  jetzt  aus  des  Lydiers  Johan- 
nes Laurent  ins  Werk  de  magistratt.  Romm.  III.  67,  p.  250  sqq.^ 
welcher  um  so  mehr  bitte  berücksichtigt  werden  sollen ,  weil 


1)  Zu  den  inhaltsschweren  Worten :  „Tum  primum  e  Campo  (so  mit 
grossem  fiuchstab  sollte  hier  geschrieben  werden)  comitia  ad  Patres 
translata  sunt'^  hat  Orelli  von  meinen  Bemerkungen ,  wie  gewöhnlich, 
keine  Notiz  genommen ,  da  doch  Döderlein  die  von  mir  aus  der  jungst 
erst  bekannt  gemachten  wichtigen  Rede  des  Symmachus  beigebrachte 
stelle  anter  meinem  Namen  anfuhrt. 


er  den  Bericbt  des  Taettos  erg aast  Br  meldet  naadieh  mebt 
blose,  dase  Tiberius  diesen  Arehelana  doreh  List  naeii  Bom 
gelockt  und  dort  zurückgehalten,  dass  dieser  Kaiser  Kappa«* 
dokien  zu  einer  tributiren  Provinz  (^iitcLQxia  v7t6q>oQog)  ge- 
macht; sondern  wir  lernen  auch  aus  ihm,  dass  nieht  schon 
Cüsar,  wie  Constantinus  Porphyrogennetus  (de  Tt^matt.  Inn 
perii  1.  2)  meint,  der  Stadt Mazaca  in  Kappadokien  den  Namen 
Cäsarea  gab,  sondern  erst  Tiberius.  —  Sie  halte  onttlerweile 
auch  einen  griechischen  Namen  gehabt,  nümlieh  Ensebia 
(vergK  Dio  Cass.  LIII  26  und  Eckhel  D.  N.  V.  ill.  186  8q.> 
<—  Wenn  neue  Quellen  aus  Handschriften  an's  Licht  gesogen 
werden,  so  sollten  sie  doch  auch  der  Erläuterung  der  Clas- 
siker  zn  gut  kommen.  —  Die  folgenden  Worte  unseres  Ge- 
schichtschreibers von  demselben  König:  et  quia  regibns  aequa, 
nedum  infima,  insolita  sunt,  hat  Herr  Ang.  Mai  zum  Cicero 
de  Republica  IL  26  nur  aus  dem  Gedichtniss  citirt;  sonst 
bitte  er  nicht  geschrieben:  „JSfranno,  ait  Tacitos,  aeqna 
nedum  infima,  insolita  sunt^.  In  der  Anmerkung  zu  dieser 
Stelle  ist  in  der  Walther'schen  Ausgabe  pag.  164  ein  böser 
Druckfehler  eingeschlichen:  „Cappadocia  inter  Pontam  et 
Taunum^^.  Es  mnss  Tanrum  heissen.  Der  Tmmif^gebört  an 
den  Rhein  und  Main  und  in  die  Nahe  von  Frankfurt  a.  M. 
Eine  militärische  Unternehmung  gegen  die  Chatten  von  jenem 
festen  Punkte  aus  ist  von  Tacitus  (Annall.  XIL  27  sqq.)  be* 
richtet,  und  von  mir  in  der  Schrift:  Zur  Geschiebte  der  röm. 
Coltor  am  Oberrhein  und  Neckar  S.  14  ff.  [s.  jetzt  meine 
Deutschen  Schriften :  Zur  Archäologie  II,  S.  AM  ff.]  erläutert 
worden;  was  ich  daher  hier  abergehe.  —  Bei  der  gleich 
folgenden  Stelle  über  die  Verwandlung  der  eeotesima  in  do- 
centesima,  d.  h.  als  Abgabe  bei  Versteigerungen,  hiltte,  ausser 
Bnrmann,  De  Vectigall.  pop.  Rom.  p.  6S  sqq.,  und  Hegewisch 
lieber  die  römischen  Finanzen  S.  19S  ff. ,  was  die  Hauptfrage 
über  die  Stellen  des  Sueton  (Calig.  c.  16}  und  Dio  Cass. 
(LV.  25)  betrifft,  die  Erörterung  Eckhels  befragt  werden 
sollen.  —  Am  Ende  des  Capitels  können  die  Worte:  et  pro* 
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^ineme  Syria  atque  Jadaea  fessae  oneribus,  woräber  gar 
nichta  bemerkt  ist ,  auch  nur  richtig  verstanden  werden,  wena 
der  Inhalt  von  Stellen ,  wie  Cicero  pro  Flace.  c.  28,  Dio  Casa. 
LXVl.  7,  Joseph,  de  hello  Jud.  VI.  6. 6  mit  den  Untersiiehun« 
gen  von  Korn  de  fisco  Jadaico  p,  270  sqq.  und  Fr.  Munter, 
Der  jüdische  Krieg  S,  ö,  für  unsern  grossen  aber  gedr&ngtea 
Geschichtschreiber  in  Anwendung  gebracht  werden  —  was 
ich  alles  nur  andeuten,  nicht  ausführen  kann;  sonst  mösste 
ich  selbst  einen  Commentar  und  nicht  eine  blosse  An/iCige 
von  dem  Commentar  eines  Andern  schreiben.  —  Im  n&chst*« 
folgenden  Capitel  48  wird  wohl  Niemand  Anstand  nehmen, 
der  ungezwungenen  Grkläruag  der  Worte:  et  Planoinam  haud 
dubio  Augosta  monuit  muliebri  aemulatione  Agrippinam  in- 
sectandi  [Orelli  und  Döderlein  schrieben :  aemulatione  muliebri 
iosectaadi j ,  welche  Kiessling  und  Walther  geben,  indem  sie 
aus  dem  Sprachgebrauche  des  Tacitus  erweisen,  dass  der 
Genitiv  insectandi  von  monuit  abhingt,  vor  der  harten  Con*« 
struction  des  Freinsbeim  und  Oberlin,  wonach  dieser  Genitiv 
von  aemulatione  abhängig  w&re,  den  Vomg  s&u  gehen. 

In  dem  00.  und  in  den  folgenden  Capiteln  begleitet  der 
Geschichtschreiber  den  Germaaieus  auf  seiner  Reise  in  den 
Orient  und  zunächst  nach  Aegypten.  Zur  Erläuterung  des 
Einzelnen  muss  ich  mich  auf  das  bezieben,  was  ich  neuerlieh 
in  den  Anmerkungen  zum  zweiten  Buche  Herodots  in  der 
B&hrischen  Ausgabe  bemerkt  habe.  Aber  in  Bezug  auf  Ta- 
citus glaube  ich  hier  im  Allgemeinen  auf  den  Standpunkt  auf« 
merksam  machen  zu  müssen,  von  welchem  auch  er  das  Morgen^ 
land  aufge&sst  hat.  Es  ist  ganz  der  volksmässig  <- kindische 
aller  (wenige  ausgenommen}  Griechen  und  Römer.  Denn 
gerade  so  naiv  und  mäbrchenbaft  hatten  sich  in  Griechenland 
und  Rom  unter  Hohen  und  Niedrigen  die  Vorstellungen  über 
das  Morgen  -  und  besonders  über  jenes  Wunderland  der  alten 
Welt  gebildet.  Wollte  man  sagen,  Tacitus  habe  hier  als 
getreuer  Berichterstatter  jene  Länder  nur  in  dem  Lichte  zeigen 
dürfen ,  wie  sie  sich  in  der  Phantasie  des  jungen  Fürsten  zu 
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Tiberios  Zeit  ab^^espie^elt  —  so  wird  diese  Einrede  dareh 
andere  Steilen  des  Taeitos  widerleget)  wo  er  nämlich  ans 
eigner  Person  über  die  orientalischen  Zustände  Bericht  er- 
stattet, namentlich  auch  ober  die  Uebrfier,  ihren  Gesetzgeber 
Moses,  ja  selbst  aber  Christas  ond  die  Erscheinung  des  Chri« 
irtenthums  und  den  Geist  seiner  Lehren*  Die  Ansichten  des 
höheren  Alterthums  sind  überhaupt  nicht  die  glanzende  Seite 
dieses  sonst  so  grossen  Geschichtschreibers.  Er  ist  auch  von 
dieser  Seite  ganz  Römer.  Rom's  Geraeinwesen  und  "was  dazo 
gehört,  es  zu  verstehen  und  zu  verwalten  —  Menschen-,  Ge* 
8etzes->  und  Rechtskunde,  nebst  Beredtsamkeit,  erfüllen  ihn 
ganz  —  aber  der  unabhängige  männliche  Geist  und  das  edle 
Gemuth ,  womit  er  diess  Alles  auf  die  Historie  angewendet  — 
diese  machen  seinen  eigenthumlichen  Werth  aus.  —  Jene  be- 
schränkte Ansicht  spricht  sich  gleich  im  Anfang  des  W.  Ca- 
pitels  aus;  welche  Worte  ich  hierhersetzen  will,  weil  ick 
noeh  etwas  darüber  kritisch  zu  bemerken  habe:  Sed  Genna- 
nicus,  —  Nile  subvehebatur  orsus  oppido  a  Canopo.  Condi- 
dere  id  Spartani  ob  sepultum  illic  rectorem  navis  Canopam, 
qua  tempestate  Menelaus  Graeciam  repetens  diversam  ad 
mare  terramqne  Libyam  deiectus.  Das  ist  so  ganz  im  Tone 
der  Odyssee,  dass  der  Geschichtschreiber,  hätte  er  sich  nicht 
80  kurz  fassen  müssen ,  ,  auch  von  des  Proteus  Wahrsagung 
an  den  goldhaarigen  Menelaos  uod  von  den  Zauberkünsten 
der  Helena  hätte  erzählen  können.  ^  Doch  diess  bei  Seite. 
Canopo  uod  Canopnm  ist  ohne  Zweifel  Lesart  des  einzigen 
Codex  dieser  Bücher;  wenigstens  berichten  Pichena,  Jac 
Gronov  und  Imm.  Bekker  nicht  das  Gegentheil  [auch  Döder- 
lein  und  Orelli  haben  die  Schreibung  Canopo  und  Canopan 
beibehalten  (?}]•  Aber  eben  weil  er  der  einzige  ist,  darf 
und  soll  man  fragen,  ob  Tacitns  so  geschrieben  habe.  Kein 
Grieche  bezeichnet  diese  Oertlichkeit ,  das  heutige  welthisto- 
rische Abukir,  anders  als  Kdvioßo^,  und  von  Strabo  (XYII. 
6  Q.  16,  p.  40S  und  p.  58§  ed.  Tzsch.}  bis  zum  Eustatbios 
hört  man  von  einem  Kapoßßikop  OTOfia  NaOiov.    Dass  auch 
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die  Romer  die  Schreibang  Canobus  and|  Caaobicus  kannten, 
zeigen  gute  Handschriften  (^s.  Quintilian.  Inst.  Oraton  I.  6.  M 
mit  Spaldings  Anmerkung}.  Unter  solchen  Umständen  wärde 
ich  auch  im  Tacitus  Canobo  und  Canobum  geschrieben  haben. 
Bei  den  Worten:  et  manebant  strnctis  molibus  Htterae  Ae- 
^yptiae,  wodurch  die  Obehsken  mit  ihren  Hieroglyphen  be- 
zeichnet werden  9  sind  mehrere  Unrichtigkeiten  aus  dem  Werke 
Zoegas  de  obeliscis  p.  68,  62S  etc.  %u  berichtigen;  wozu  jetzt 
noch  kommt  die  Schrift  des  Herrn  Alex,  de  la  Borde:  De- 
scription  des  Obelisques  de  Lougsor,  Paris  1832,  der  auch 
die  folgende  Beschreibung  der  Eroberungen  eines  Pharao 
Rhamesses :  —  ,,atque  eo  cum  exercitu  regem  Rhamsen  Libya 
potitum^^,  auf  den  von  Herodot  und  Strabo  genannten  Sesostrü 
bezieht.  Zu  den  Worten  Cap.  60 :  quasqne  copias  frumenti  et 
omnium  utensilium  quaeque  natio  penderet,  hätten  die  Erör- 
terungen Niebuhr's  (Rom.  Gesch.  II,  S.  897  ff.)  über  die  Ein- 
künfte der  Pharaonen,  verglichen  mit  denen  der  jüdischen 
und  römischen  Könige  u.  s.  w.,  benutzt  werden  sollen. 

Cap.  70.  —  Ubi  praetor],  qui  de  veneficiis  quaereret,  reo 
atqae  accusatoribus  diem  praedisisset.  Was  gegen  Murets  und 
Acidal's  Vorschlag  von  Herrn  Walther  aus  Stellen  des  Ta- 
citus erinnert  wird,  reicht  nicht  hin.  Ueber  diese  gericht- 
lichen Ausdrücke  dicere,  praedicere,  prodere  und  prodicere 
diem  muss  das  Genauere  aus  Polleti  historia  fori  Romani  IV.  8j 
Gronov  zum  Gellius  XU.  18;  Drakenborch  zum  LiviusH.  61; 
Fr.  Aug.  Wolf  zum  Cicero  pro  domo  17,  pag.  186  und  aus 
Herrn  Dirksens  Beitragen  zur  Kunde  des  röm.  Rechts  S.  271  ff. 
entlehnt  werden.  [Döderlein  hat  praedixisset  gegeben,  Orelli 
dagegen  aus  cod.  Med.  prodixisset ;  man  vgl.  dessen  kritisobe 
Note.]  ~ 

Zu  Cap.  88:  Honores,  ut  quis  amore  in  Germanicom  ant 
ingenio  validus,  reperti  decretiqne  etc.  mnsste  auf  die  vom 
Herrn  Fea  in  den  Frammenti  di  fasti  consolari  e  trionfali 
zuerst  bekannt  gemachten  Bruchstücke  des  Senatus-Consults 
zu  Ehren  des  Germanicus  hingewiesen  werden,  welche  seit- 
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dem  im  Classical  Joarnal  in  Perassacs  Balletin  abgedrackt  wor- 
den, zuletzt  aber  mit  lehrreichen  Bemerkungen  von  Niebohr  im 
Rheinischen  Museum  für  Jurisprudenz,  Philologie  u.  s.  w.  1.4, 
S.  840—354  begleitet  worden  sind.  —  lieber  den  clipens  in  dem- 
selben Capitel,  woräber  Lipsius  einen  eigenen  Excors  ge- 
sehrieben, könnte  Jetzt  aus  Caylus,  Recaeil  d'Antiquites  IL  57, 
ans  J.  Winckelmanns  Werken  II,  8.56,  neue  Dresdn.  Ausg., 
nnd  aus  Osann's  Sylloge  Inscriptionum  V.  1,  p.  245  sq.  Be* 
friedigenderes  beigebracht  werden.  —  Was  Herr  Walther 
zur  Yertheidigung  der  Vulgata  in  den  nachfolgenden  Worten 
vorbringt,  wird  dem  Kundigen  als  ein  Nothbehelf  erscheinen: 
Equester  ordo  cuneum  Germaiiici  appellavit,  qui  Jufdorum  di- 
eebatur.  Diese  letzteren  drei  Worte  sind  das  Glossem  eines 
Abschreibers ,  der  die  Ellipse  nicht  verstanden ;  denn  eigent- 
lich müsste  es  heissen :  cuneum  appellavit  cuneum  Germanici  ■}. 
Der  Zusatz  ist  sinnlos,  weil  die  ganze  Ritterschaft  iuventus 
genannt  wurde,  wie  schon  Ernesti  bemerkt,  ohne  jedoch  von 
dieser  Bemerkung  kritischen  Gebrauch  zu  machen.  Die  Ver- 
fasser lateinischer  Ellipsenbücher  wie  Palairet  sagen  freilich 
nichts  darüber.  —  Die  Ellipse  ist  aus  dem  Griechischen  entlehnt 
nnd  aus  griechischen  Autoren  könnte  man  eine  grosse  Menge 
Beispiele  anführen.  Es  genügt,  auf  das  zu  verweisen,  was 
Wyttenbach  zu  Plato's  Phädon  p.  283  und  zum  Plutarch.  prae- 
eeptt.  coniugg.  p.  901  darüber  zusammengestellt  hat  —  und 
es  ist  diese  Stelle  ein  Beleg  zu  der  Beobachtung,   dass  der 


1)  Döderlein  hat  die  letzten  Worte  beibehalteu  und,  wie  ich  jetzt 
selbst  glaube,  gut  gegen  mich  vertheidigt  (vergl.  dessen  PracOit.  p.  XIV 
oben),  Orelli  pag.  t40  ebenfalls,  der  aus  Marquardt  und  Duebner  noch 
die  Bemerlcnag  beibringt,  dass  man  hier  bei  den  Cunel  an  die  Theater- 
sitze  der  Ritter  su  denken  habe,  was  von  Brnesti  selbst  n.  A.  hier  nicht 
bemerl&t  war.  —  Um  so  weniger  hätte  Orelli  meine  Meinung  hier  eis 
incredibile  nennen  sollen,  zumal  in  seinen  Ausgaben  Verstösse  geoui; 
vorkommen,  und  man  über  seine  Noten  zum  Plotinus  ein  ganzes  Über 
Incredibiliam  schreiben  könnte. 
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fichtclassische)  aber  ^edrongene  Äasdrnck  des  TaeitBs  solchen 
unbefii^eii  Interpolationen  besonders  ansg^esetzt  sein  musste. 

Cap.  84.  Soror  Germanici  nupta  Druso  duo  virilis  sexufi 
simul  enixa  est  *).  Wie  manches  noch  für  die  Orthographie 
des  Tacitas  zu  thun  sei ,  hat  neuerlich  wieder  Herr  Nikol.  Bach 
in  den  oben  angeführten  Schriften  durch  eine  gan^e  Reihe  von 
Belegen  erwiesen.  Wenn^  wie  Jacob  Gronov  bezeugt  und 
Herr  del  Fnria  wenigstens  stillschweigend  bestätigt,  die  Hand« 
Schrift  hierrtri/tf«  und  AnnalLIV.dS  virile  secus  hat,  wie  dort 
auch  in  den  neueren  Ausgaben  steht,  so  ist  es  eine  Incon- 
seqaenz,  hier  nicht  auc^h  so  zu  schreiben,  zumal,  da  Historiarr. 
V.  13  die  Autorität  guter  Handschriften  dafür  spricht,  da 
Sallast  diese  Form  gebraucht,  Livius  nicht  minder,  und,  wie 
sich  aus  vaticaner  Paiimpsesten  ergibt,  selbst  Cicero*  —  H. 
Valois  im  Commentar  zum  Ammian  XVI.  11.  0,  pag.  222  ed. 
Wagner  und  Ruddimann  und  sein  neuester  Herausgeber  Stali- 
baum  (Institutt.  grammatt.  Latin.  I,  p.  32  und  p.  128)  über- 
heben mich  jetzt  grösserer  Ausführlichkeit  über  diesen  Punkt. 
Herr  Bötticher  hat  p.  146  von  unserer  Steile  gar  keine  Notiz 
genommen,  eben  als  wenn  das  Zeugniss  der  einzigen  Hand«- 
sGhrift  hier  gar  kein  Gewicht  hätte. 

Ueber  die  Cap.  85  vorkommende  Anklage  der  Vistilia  and 
die  Motive  ihrer  Verurtheilung  ist,  ausser  Lipsius,  nachzu- 


1)  So  auch  Döderlein,  ohne  etwas  darüber  zu  bemerken;  desgleichen 
Orelli,  jedoch  mit  Anführung  der  Mediceischon  Lesart:  viriles  sexus. 
Was  sagt  aber  jetzt  Heraeus?  Er  sagt  p.  44:  „Scriptura  codicis  (näm*> 
lieh  des  einen  Mediceers)  magis  ad  J.  Gronovii  emendationem  duos  tm*ife 
seeus  quam  ad  TOlgatam  duos  virilis  sexus  manum  ducit,  quum  praeseiv 
tim  Taciüis  A.  IV.  62  et  H.  V.  13  eadem  locutione  usus  sit<^;  worauf  er 
eine  Billigung  dieser  Gonjectur  und  was  ich  zu  ihrer  Bestätigung  weiter 
Tur  Beweisstellen  beigebracht,  anführt,  und  noch  Gronov  und  Draken- 
borch  ad  Liv.  XXVI.  47.  1  hinzufugt.  Des  Orclli  gedenkt  er  nicht,  der 
hier,  wie  öfter,  eben  keinen  glänzenden  Beweis  von  Kritik  geliefert, 
und  eben  so  wenig  Annal.  IV.  62,  wo  er  das  Wahre  selbst  asfgenomffleily 
weil  es  dort  der  MeMceer  hatl 


sehen,  was  in  meinem  Abriss  der  römm.  Antiqq.  S.  IM  der 
»weiten  Aas^abe  ans  neueren  Civilisten  darüber  angeführt 
worden. 

Bach  III ,  Cap.  2 :  trabeati  eqnites.  Zo  dem  Excnrs  des 
Lipsius  muss  jetzt  noch  bemerkt  werden,  was  der  Lydier 
J.  Laorentias  de  magistratt.  Romm.  I.  7,  p.  20  und  de  men- 
sibus  I.  10,  p.  26  ed.  Röther  ober  die  trabea  berichtet.  — 
Cap.  8.  Zu  den  Worten  matrem  Antoniam,  nümlich  die  Mutter 
des  Germanicus  und  Gemahh'n  des  filteren  Drusus,  worüber 
von  Herrn  Walch  nichts  bemerkt  ist,  befrage  man  noch  Dor- 
ville  in  der  Vannus  crit.  cap.  VII,  p.  180  sqq.  —  Cap.  6.  Rem 
publicam  aeternam  esse  erinnert  an  Cicero  de  R.  P.  IIL  20: 
„tarnen  de  posteris  nostris  et  de  iila  immortalitate  rei  publicae 
soilicitor;  quae  poterat  esse  perpetua  etc.,  wo  das  illa  schon 
zeigt,  dass  diess  ein  allgemeiner  alter  Glaube  war.  Hierbei 
muss  ich  doch  bemerken,  dass  Herr  Angelo  Mai,  nachdem 
er  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ciceronischen  Bruchstücke  vom 
Staat  den  Tacitus  unter  denen  nicht  genannt  hatte,  die  jene 
Schrift  des  Tullius  benutzt  oder  vor  Augen  gehabt,  nnn  im 
Prooemium  zur  zweiten  §.  V,  p.  XXX  sagt  :„Suspicari  licet 
etiam  de  Virgih'o ,  Tacito  etc. ,  nämlich  lectos  ab  iis  esse  Cice- 
ronis  de  republica  libros.  Demgemäss  hat  er  auch  jetzt  io 
diese  neue  Ausgabe  aus  diesem  dritten  Buche  der  Annalen 
cap.  26  sq.  unter  der  Abtheilung  Cic.  de  R.  P.  über  V,  cap.  2, 
p.  827  ein  ganzes  Stück  aufgenommen ,  worin  der  Geschicht- 
schreiber vom  Ursprung  des  Rechts  und  der  Gesetze  handelt, 
mit  der  beigefügten  Aeusserung,  da  Cicero  zweifelsohne  in 
seinen  Büchern  vom  Staat ,  namentlich  in  diesem  fünften  Buche 
auch  vom  Ursprung  des  römischen  Rechts  geredet,  so  könne 
man  wohl  annehmen,  dass  dem  Tacitus  nur  die  Einkleidung 
dieser  Uebersicht,  der  Inhalt  aber  dem  Cicero  angehöre.  — 
Zu  der  folgenden  Uebersicht  der  späteren  Leser  jener  Cice- 
ronischen Bücher  (also  zum  §.  VI  und  VII  des  Herrn  A.  Mai), 
,bemerke  ich  noch  gelegentlich ,  muss  im  weiteren  Sinne  auch 
noch  Henricus  de  Hassia  gerechnet  werden,  dessen  Schrift 
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de  Repoblica  sich  in  einer  Handschrift  der  Heidelberger 
bh'olhek  befindet:  jedoch  hat  dieser  Schriftsteller  des  14.  ood 
15.  Jahrhunderts  nicht  aus  Cicero's  Büchern  unmittelbar ,  son- 
dern aus  den  Schriften  des  heil.  Augustinus  g;eschöpft«  wie 
ich  anderwärts  Cin  den  Ueidelb.  Jahrbb.  1826,  Nr.  68,  siehe 
den  Nachtrag  S.  543)  erwiesen  habe.  —  Zum  36.  Cap«,  wie 
auch  zum  14.  und  zum  55.  dieses  Buches  der  Annalen  müssen 
die  Erläuterungen  in  der  Schrift,  betitelt:  Annalium  Corn. 
Taciti  iocos  tres  nunc  explanatos  dedit  L.  J.  W.  Gryphiae  1817, 
p.  71  sqq.  u.  p.  22  sqq.,  benützt  werden,  und  zu  Cap.  76  über 
den  Juristen  Labeo  Herrn  Dirksens  Beiträge  zur  Kunde  des 
röm.  Rechts  1.  3,  S.  26  und  S.  48. 

Buch  IV,  Cap.  69.  In  der  Erzählung,  wie  drei  Senatoren 
sich  verstecken,  um  die  Gespräche  des  Sabinus  zu  belauern 
and  sie  dem  Sejanus  zu  hinterbringen,  haben  die  Herren 
Bekker  und  Kiessh'ng  Ernesti's  Aenderung  aufgenommen:  et 
si  pone  fores  assisterent,  metui  visus,  sonitus  aut  forte  ortae 
suspiciones  erant.  Herr  Walther  hat  sich  löbliche  Miihe  ge- 
geben, indem  er  metus  wieder  hergestellt,  in  die  Vulgata 
einen  guten  Sinn  zu  bringen.  Allein  aus  Bekker's  Anmerk. 
ergibt  sich  jet%.t,  dass  die  Handschrift  (die  Corveyer,  die 
einzige,  die  wir  haben}  suspicioni«  gibt  *}.  Dieses  und  das  von 
Ernesti  schon  als  hart  bezeichnete:  metus  visus  lassen  auf 
eine  grössere  Corruptel  schliessen.  Vielleicht  hatte  Tacitus 
die  in  der  Sache  liegenden  Gefahren  und  den  Verdacht  an-> 
schaulicher  so  dargestellt:  motus,  visus,  sonitus  aut  forte 
ortae  iuasea  suapicioni  erant.  Traten  sie  hinter  die  Thüre,  so 
konnte  eine  Bewegung,  ein  Schein  (durch  eine  Ritze  nämlich}, 
ein  Ton  (ein  Knarren  der  Diele},  oder  ein  zufällig  (einen 
der  Laurer}  befallendes  Husten  Verdacht  erregen.    Wie  oft 


1)  Die  neuesten  Editoren  haben  die  Mediceisclie  Lesart:  metus  ylsua^ 
Sonitus  aut  forte  ortae  suspicionis  erant  beibehalten ,  und  zunächst  hat 
Orelli  gegeben:  „non  alias  magis  anxia  et  pavens  civitas,  f  egens  ad« 
Tersum  proximos'^.    Man  yerg].  dessen  not.  crit. 

Creiuer's  deutsche  Schriften    IIL  Abth.    2.  34 


^^    SSO    «^ 

metas  und  motus  verwechselt  werden ,  bedarf  keiner  Erinne- 
mng.  Uebri|;ens  vergleiche  man  Terent  Heant.  II.  S.  SS: 
^^Gemitns,  screatns,  /umw  (oder  tusses} ,  risns  abstine.^'  —  In 
der  darauf  folgenden  Schilderang  der  in  Folge  des  Despotis- 
Blas  und  der  Angeberei  über  Rom  verbreiteten  Betäubung, 
hat  Ernesti  gewiss  Recht,  wenn  er  die  Worte:  noo  alias 
magis  anxia  et  pavens  civitas,  egena  adversum  proximos  für 
corropt  erklärte.  Herr  Walther  will  auch  hier  wieder  die 
Vulgata  retten.  Ich  hatte  in  meinem  Exemplar  schon  vor 
Jahren  auf  den  Rand  geschrieben:  fort,  satagem^  muss  aber 
leider  nun  bekennen,  dass  Rhenanus  mir  mit  dieser  Conjectur 
zuvorgekommen.  Zwischen  civitas  und  adversum  konnte  das 
sol  gar  zu  leicht  ausfallen.  Man  könnte  auch  lesen  agem 
saiia  adversum  proximos.  In  jedem  Fall  gewinnen  wir  den 
trefflichen  Sinn:  Niemals  war  die  Bärgerschaft  angstvoller 
(innerlich),  niemals  verrieth  sie  ihre  Furcht  sichtbarer;  sie 
kalte  Noih,  um  sich  selbst  gegen  nächst  Angehörige  sicher 
zu  stellen  (d.  h.  die  Bärger  hatten  Mühe  und  Noth,  sich  der 
Gefahren  zu  erwehren,  worein  ihre  nächsten  Freunde  und  Ver- 
wandte sie  jeden  Tag  stürzen  konnten),  lieber  die  Bedeutung 
von  satagere  verdienen  Interprr.  ad  Appuleii  Met.  VIII ,  p.  55S 
Oudendorp«,  Perizon  zu  Sanctii  Minerva  p.  1Y5  und  Ruddimanni 
Institntt.  grammatt,  mit  Stallbaum  II,  p.  118  nachgesehen  zu 
werden.  ^  Zu  dem  Anfange  des  folgenden  Cap.  70:  Sed 
Caesar  solemnia  incipientis  anni  Kai.  Jannariis  etc.  vergleiche 
man  den  lo.  Laur.  Lydus  de  mensibus  I  (Januar.)  cap.  S. 

In  der  lückenhaften  Stelle  Buch  V,  Cap.  4:  disserebat- 
que  Germanicis  tähtm  poenitentiae  senis  haben  Herr  B.  und 
K.  sich  beschränkt,  nur  diese  Lesart  der  Handschrift  zu 
geben  j  dagegen  hat  Herr  Walther  die  Lesart  Ruperti's  be- 
folgt: —  verti:  posse  quandoque  Germanici  exitium  poeniten- 
tiae esse  seni  [Orelli  gibt  lib.  V,  cap.  4:  „posse  quandoque 
\  Germanicis  titium  poenitentiae  semV^.  S.  dessen  not.  crit.]. 
In  den  nächstfolgenden  Worten:  Simul  populus  effigies  Agrip- 
pinae  ac  Neronis  gerens  circumsistit  curiam ,  fieiUque  in  Cae- 
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sarem  ominibas  —  clamitat,  hat  Herr  Bekker  das  von  Ernesti 
vorgeschlagene  faustiaque  in  den  Text  aufgenommen  ^  dagegen 
KiessUng  und  Walther  die  Vulgata  beibehalten  ^  and  diese 
hat  neuerlich  auch  Herr  Petersen  in  einem  mehrere  gute  An- 
merkungen über  die  Schriften  des  Tacitus  enthaltenden  Pro- 
gramm ^Annotationum  ad  C*  Tacitum  Specimen  primum,  Kreu2>* 
nach  1829,  p.  19  sq.}  vertheidigt.  — 

Im  VI,  Buche,  Cap.  12  hat  Walther  die  Aenderung  des 
Lipsius,  der  statt:  post  exustum  aociali  hello  capitolium  vor- 
schlug: civiU  hello,  aufgenommen.  Diese  Conjectur  billigt  auch 
Wyttenbach  zu  der  Parallelstelle  Plutarch.  de  Iside  et  Osiride 
p.  S79,  D,  in  den  Anmerkungen  p.  257,  und  sie  ist  noth- 
wend  ig. 

Ich  hebe  noch  einige  Stellen  aus  den  letzten  Bächern 
aus:  Buch  XU,  Cap.  27:  Sed  Agrippina,  quo  vim  suam  sociis 
quoque  nationibus  ostentaret,  in  oppidum  Ubiorum,  in  quo  ge- 
nita  erat,  veteranos  coloniamque  dednci  impetrat;  cui  nomen 
inditum  ex  vocabulo  ipsius.  Wenn  ich  mit  Hinsicht  auf  diese 
Stelle  in  meiner  Schrift:  Zur  Gesch.  der  altröm.  Cultur  am 
Oberrhein  u.  Neckar  S.  20  (s.  jetzt  Deutsche  Schriften :  Zur 
Archäologie  Band  H,  S.  412)  diese  Agrippina  eine  Tochter 
des  M.  Agrippa  nannte,  so  hätte  ich  Enkelin  schreiben 
sollen.  Das  Richtige  steht  in  meinem  Abriss  der  Römm.  An- 
tiqq.  S.  841,  zweit.  Ausg.,  wo  ich  von  dem  italischen  Recht 
dieser  Colonie  gehandelt  habe.  Hier  will  ich  noch  bemerken, 
dass  Eckhel  (D.  N.  V.  1,  p.  74),  wo  er  die  ächte  Münze 
dieser  Stadt  (jetzt  Köln)  beschreibt,  hinzufügt:  „Colonia  haec 
dicitur  Claudia  a  conditore  Claudio  u.  c.  803,  ut  testatur  Ta- 
citus^^.  Es  muss  heissen  ut  testatur  Lipsius  ad  Taciti  An- 
nall. XII.  27.  —  Etwas  weiter  fährt  Tacitus  fort:  lisdem  tem- 
poribus  in  superiore  Germania  trepidatum  adventu  Cattorum 
latrocinia  agitantium.  Inde  L.  Pomponius  Legatus  auxiliares 
Vangionas  ac  Nemetas  addito  equite  alario  monuit.  Hier 
geben  Bekker  und  Kiessling  deinde;  Walther  dein;  Andere 
schlugen  vor  proinde^   wie  auch  eine  Handschrift  hat,   und 
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nach  dem ,  was  Walch  zum  Ajg;rieoIa  p.  101  und  Nik.  Bach  in 
der  Allg.  Schalzeit.  1833,  S.  850  über  das  ungebuhHiche  Ver- 
ändern dieser  Partikel  bemerkt  haben,  möchte  ich  für  diese 
Lesart  stimmen.  Die  Causalpartikel  proinde  passt  auch  vor- 
trefflich in  diesen  Zusammenhang.  ffDeaawegen  oder  aus  diesem 
Grunde,  weil  die  Chatten  in  Oberdeutschland  durch  ihre  Raub- 
zuge Furcht  und  Schrecken  verbreitet  hatten,  erinnerte  L. 
Pomponius  u.  s.  w.  Die  Schreibart:  Cattorum  haben  Oberiin 
und  Walther;  Kiessh'ng  dagegen  und  Bekker  Chattorum.  Ich 
wiederhole  hier  nicht,  was  ich  neuerlich  in  jener  oben  ange- 
führten Schrift  (S.  80  und  117}  über  jene  Schreibarten  be- 
merkt, eben  so  wenig  was  ich  (ebendaselbst  S.  15  ff.}  über 
diese  Heerzüge  der  Chatten  und  der  Römer  abgehandelt 
habe  '  )•  — 

Buch  XIII,  Cap.  14  heisst  es  von  der  Absetzung  des 
unter  dem  Kaiser  Claudius  allmächtigen  Intendanten  Pallas: 
Et  Nero  infensus  iis,  quibus  superbia  muliebris  C seiner  Mutter 
Agrippina}  innitebatur,  demovet  Pallantem  cura  rerum,  quis 
a  Claudio  impositus  velut  arbitrum  regni  agebat:  Terebatarque 
degrediente  eo  magna  prosequentium  multitudine  non  absurde 
dixisse,  ire  Pallantem  ut  eiurarei.  Sane  pepigerat  Pallas,  ne 
cuius  (cuiusque  Walth.)  facti  in  praeteritom  interrogaretur 
paresque  rationes  cum  republica  haberet.  Hier  hat  die  Ofener 
Handschrift  und  die  ed.  Spir.  ut  evitaret.  Der  neueste  Her- 
ausgeber hat  jedoch  jene  andere  Leseart  beibehalten  und  er- 
klärt sich  sehr  zuversichtlich  für  die  Auslegung  derer,  die 
zu  ut  eiuraret  aus  dem  Vorhergehenden  regnom  ergänzen, 
80  dass  also  der  Sinn  wäre,  Pallas  gehe,  um  das  Königthum 
abzuschwören,  —  eine  Erklärung,  worin  Niemand  einen  Witz 


1)  Auch  Orelli  bat  Chattorum;  vergl.  jetzt  meine  Deutsch.  Schrifteo, 
S&nr  Archfiologie  11,  S.  405  f.  und  füge  nun  noch  bei,  was  Ueraeus  im 
Abschnitt :  De  quinto  vitiorum  (codd.  Medice.)  genere  p.  3i  und  p.  40 
über  die  mannigfachen  Entstellungen  dieses  und  verwandter  Volksnamen 
beigebracht  bat. 
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finden  wird;  und  etwas  Witziges  soll  doch  Nero  bei  dieser 
Gelegenheit  gesagt  haben,  wie  des  Geschichtschreibers  Worte: 
Don  absurde  dixisse,  zu  verstehen  geben.  —  Nimmt  man  an, 
der  scherzende  Nero,  der  das  Griechische  so  viel  im  Munde 
führte,  habe  ein  Wortspiel  mit  dem  Namen  Pallas  gemacht, 
so  könnte  die  Stelle  mit  Einem  Worte  ergänzt  werden,  das 
eben,  des  Gleichlauts  wegen,  wie  so  oft  geschieht,  in  den 
Abschriften  ausgefallen  sei:  ire  Pallantem  ßa'k'kdvxtov  (oder 
ßakdvTiov)  ut  eiuraret,  so  wäre  ausser  dem  Wortspiel,  der 
Witz:  Pallas  gehe  (mache  sich  aus  dem  Staube),  um  den 
Beutel  (die  Geldbörse}  abzuschwören  d.  h.  um  sich  von  künf- 
tigen Ansprüchen  auf  seinen  Geldbeutel  frei  zu  machen ;  denn 
wie  das  Folgende  zeigt,  hatte  er  sich  ja  während  seiner  Ge- 
walt, die  er  unter  Claudius  besass,  vor  aller  Verantwortung 
vorhergegangener  Handlungen  sicher  gestellt;  jetzt  aber  bei 
Nero's  Ungnade  g^g^n  ihn  musste  er  wegen  der  Zukunft 
sein  Vermögen  in  Sicherheit  zu  bringen  suchen.  Dächte  man, 
Nero  habe  zugleich  an  den  andern  Sinn  von  ßaXkdvTtop^ 
wonach  es  auch  dxovviop  jaculum  bedeutet  (Athen.  III.  98,  d, 
p.  383  Schweig.}  gedacht,  und  habe  ut  evitaret  gesagt,  so 
würde  es  heissen:  Pallas  geht  weg,  um  dem  Schuss  zu  ent- 
gehen (d.  h.  der  Rache,  die  ihn  noch  künftig  treffen  konnte}* 

—  Doch  wie  gern  ich  solche  Einfälle  opfere,  will  ich  noch 
letztlich  durch  eine  Hinweisung  auf  eine  Stelle  des  Cicero 
(in  Pisonem  cap.  25,  die  aber  ganz  gelesen  sein  will)  zeigen: 
Batio  quidem  Hercule  apparet,  argentum  otxsTai  (d.  i.  it, 
abit),  „die  Rechnung  ist  liquid,  aber  das  Geld  ist  fort^^.  Da 
nun  gleich  nach  dem  Satz  ire  Pallantem  von  den  rationes 
(Rechnungen)  die  Rede  ist,  so  könnte  auch  der  Sinn  sein: 
Pallas  geht  fort  (und  mit  ihm  geht  das  Geld  fort},  da  er  sich 
frei  zu  schwören  im  Begriffe  ist,  denn  nach  dem  von  ihm  ge- 
machten Vertrag  geht  seine  Rechnung  mit  dem  Staate  auf 
(er  ist  von  der  Verbindlichkeit,  nachzuzahlen,  frei).  (Zu 
dieser  Stelle  muss  man  jetzt  Döderlein  und  Orelli  nachlesen}. 

—  Cap.  17:  crebris  ante  exitium  diebus  inclusum  üae  pueritiae 
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Britannici  Neronem.  Graevius  las  mit  Rhenanns  illusine^  und 
erläutert  diesen  Sprachgebrauch  des  illudere  durch  mehrere 
Beispiele  (epist.  ad  N.  Heinsium  in  Burmanni  syllojj^e  Vol.  IV, 
p.  77).  [Döderlein  und  Oreih'  haben  mit  Recht  illusum  isse 
beibehalten.]  —  In  der  tragischen  Geschichte  des  Octavias 
Sagitta  und  der  Pontia  XllI,  44  weichen  die  Handschriften 
und  Ausgaben  ausserordentlich  von  einander  ab:  Tum,  ut  ad« 
solet  in  amore  et  ira,  iurgia,  preces,  exprobratio,  satisfactio, 
et  pars  tenebrarum  libidine  seposita,  9x  qua  tncemus  nihW  me- 
tuentero  ferro  transverberat  etc.  So  Bekker  und  Kiessh'ng;. 
Walther  dagegen:  es  qua  staiim  incensus.  Die  Florentiner 
Handschrift  (IMa.)  gibt  et  quastim  censu^,  woraus  I.  Gronov 
bildete:  et  quaai  meeneus;  die  Ofener:  et  quaeatum  ceneus,  und 
von  der  zweiten  Hand:  et  quaeatu  inceneus;  Oberlin  endlich: 
ex  qua  aestu  incenaue  [Orelli:  et  quaai  iatinc  eeaaurus].  Da 
meines  Bedünkens  quasi  viel  fär  sich  hat  und  eine  Vergleichung 
vorbereitet  9  so  lese  ich  aus  quaestu  oder  qoestn  folgender- 
maassen:  et  quaai  oeatro  incenma.  Es  ist  vorher  von  Zorn 
(ira}  und  Vorwürfen  die  Rede.  Festus  pag.  808  ed.  Dacier: 
),Oestrum  furor  graeco  vocabulo^S  nämlich  olarQoq  und  oJoxqov^ 
das  die  Griechen  selbst  in  Prosa  für  Wuth  brauchen  ( Wytten- 
bach.  ad  Plutarch.  p.  454  ed.  Oxon.  und  Plotin.  p.  714,  wo 
ich  mehr  darüber  bemerkt  habe}.  —  Cap.  45  mit  der  Schil- 
derung der  Poppaa:  modestiam  praeferre  et  lascivia  nti  etc., 
verdient  die  Charakteristik  gewisser  Frauen  beim  Nilus  Asceta 
(II,  p.  420  ed.  J.  C.  Orelli)  verglichen  zu  werden:  ox^H^- 
Ti^opzai  aeijvd  xtA..  —  eukdßeiav  yaQ  h  aQxy  V  ix^^^^^  V 
inoxQivopxai.  —  Cap.  46:  si  ultra  unam  alteramque  noctem 
attinerelur,  nuptam  se  esse  dictitans  nee  posse  matrimoniom 
amittere.  Diess  erinnert  an  das  trinoctium  bei  der  in  manum 
conventio  usu  (Gell.  III.  2,  Ulpian.  Tit.  XIX.  8,  vergl.  jetzt 
Gaius  I,  $.  111  und  Dirksens  Uebersicht  der  Zwölf -Tafel- 
Fragmente  S.  414  ff.).  ^  Da  Walther  Cap.  54:  ,.agro$que 
vacuos  et  militum  usui  seposilos  insedere'^  zur  Erklärung  einer 
vielbehandelten  Stelle  in  der  Germania  anwendet ,  so  will  ich 
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bei  dieser  Gelegenheit  diese  letztere,  da  ich  sie  neuh'ch,  ohne 
Waltbers  Ausgrabe  vor  mir  zu  haben,  erklären  musste,  noch 
einmal  kurzlich  zur  Sprache  bringen.  Die  Worte  des  Tacitus 
QGerm.  29}  sind  folgende:  Non  numeraverim  inter  Germaniae 
popuios,   quanqnam  trans  Rhenum  Danubiumqoe  consederint, 
eos ,  qui  deeumatoa  agros  exercent.    Hierzu  bemerkt  nun  Wal- 
ther: ,,In  cod.  Hummel,  scriptum  est  thecumatea.     Vox  aTta^ 
XeyofAivr).    Yocabulom  decumatea  forma  sna  factum  est  secun- 
dutn  opiumatea,  aummatea  etc.,    ut  decumatea  agri  sint  iidem, 
qui  alibi  decumani  dicnntur  a  deeimis,  quas  solvunt  possesso- 
res  h.  e.  vectigales.    Satis  enim  constat,  Romanos,  postqoam 
super   Rhenum    Danubiumque   in   Ger.maniam   penetraverant, 
agros  hosti  ereptos  aut  ab  hoste  relictos  in  usum  vertisse  le- 
gionum;  cf.  Ann.  XHI,  54:  agros  vacuos  et  militum  usui  se- 
positos^*  etc.    Hier  frage  ich  nun  1):    was  sollte  denn  den 
Tacitus  bestimmt  haben,   ein  ana^  KsyofÄevop  zu  gebrauchen 
nnd  einen  gut  lateinischen  Ausdruck  zu  verschmähen,  um  zu 
bezeichnen,    was  er  sagen  wollte,   nämlich  eben  den  Aus- 
druck: ager  decumanua?  —  2}  Die  von  Walther  und- Andern 
angeführten  analog  gebildeten  Wörter:   summates,  infimates, 
cuiates,  stellates  haben  alle  bloss  örtliche  Bedeutungen,  und 
demgemäss  musste  man  auch  in  den  deutschen  Ländern  am 
Rhein  und  an  der  Donau  Oertlichkeiten  für  diese  decumatischen 
Felder  (agri  decumates}  suchen,  die  aber  nirgends  zu  finden 
sind,    nicht  zu  gedenken,   dass  alsdann  die  allgemeine  Be- 
deutung zehntpßichtigea  Land,  worauf  Walther  selbst  besteht, 
verloren  gehen  würde.    8}  Nehmen  wir  dagegen  einmal  an, 
Tacitus  habe   in  dieser  Stelle  der  Germania  nicht  zehent- 
pflichtige  Länder ,  sondern  zehentpflichtige  Leute  gemeint ,  so 
kannte  er  letztere  nicht  decumani  nennen,   denn  so  nannten 
die  Römer  eine  angesehene  Classe  von  Generalpächtern  (pu- 
blicani,  Cic.  Yerr.  Hl.  13).    Er  musste  sich  also  nach  einem 
analogen  Worte  in  seiner  Sprache  umsehen,  und  dieses  fand 
er  im  lateinischen  Sanatea.     Damit   bezeichneten  die  Römer 
Abtrünnige  von  Rom,   die  zur  Besonnenheit  {aanata  mens) 
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sorfiekgekehrt ,  zur  Raison  gebracht  worden  waren  (Festus 
und  Paulus  p.  478  ed.  Dacier),  und  von  nun  an  mit  den  Rö- 
mern in  einem  eigenen  politischen  Verhältnisse  standen.  — 
In  einem  eigenen  polüüchen  Verbände  mit  den  Römern  stan- 
den auch  jene  gallischen  Auswanderer,  die  sich  am  Rhein 
und  an  der  Donau  angesiedelt ,  und  nachdem  die  Römer  diese 
Lande  in  ihre  Militärltnien  gezogen ,  sich  als  zehentpflichtige 
Unterthanen  des  römischen  Reichs  mit  diesem  in  der  Art  ver- 
bunden hatten,  dass  sie  gegen  Entrichtung  von  Zehenten 
den  römischen  Schutz  genossen.  Mithin  war  der  grammatisch 
dem  Sanates  analog  gebildete  Ausdruck  Decumates  ganz  ge- 
eignet, um  das  politische  Verhältniss  dieser  zur  Provinz  Gal- 
Hen  neu  hinzugekommenen  Schützlinge  zu  bezeichnen.  4^  För 
meine  Ansicht  spricht  auch  der  von  Walther  selbst  ange- 
fahrte Ausdruck  optumates,  und  wäre  dieser  Ausleger  nicht 
durch  die  hergebrachte  Meinung,  die  agri  (^die  Landereien) 
wfirden  hier  decumates  genannt ,  bestochen  gewesen ,  so  hatte 
ihn  eben  jenes  optnmates  auf  andere  Gedanken  bringen  kön- 
nen. Denn  das  Optnmates  ist  auch  eine  Bezeichnung  von 
Personen  f  und  zwar  von  einer  ebenfalls  po/t/McAeit  Menschen- 
classe  in  Rom.  Man  wird  mir  das  adjectivische  opturoatnm 
genus  bei  Cicero  de  Republ.  II,  28  nicht  entgegensetzen  wol- 
len ,  oder  die  Matronae  optimates  in  Cicero's  Briefen  ^Famill. 
VII,  6);  denn  wer  weiss  nicht,  dass  optimas  an  sich  ein  Ad- 
jectiv  ist,  und  dass  es  also  Männern  und  Krauen  und  dann 
auch  einem  ganzen  Geschlechte,  Classe  (genus)  als  Prädicat 
beigelegt  werden  kann?  5)  Da  endlich  Tacitus  durch  die 
obigen  Worte:  trans  Rhenum  Danubiumque  die  generelle 
Oertlichkeit  schon  hinlänglich  beschrieben  und  also  nicht  nöthig 
hatte,  noch  einmal  zu  sagen,  wo  jene  Ländereien  gelegen 
wären f  so  glaube  ich,  er  wollte  mit  dem  decumates  das  Ver- 
bältniss  der  Bewohner  jener  Länder  zum  römischen  Reiche 

aussprechen;  und  dem  Allen  gemäss  nehme  ich  das  decumates 
als  Nominativ,  verbinde  es  als  Apposition  mit  qui  und  über- 
setze die  Stelle  so:  „Ich  möchte  zu  den  Völkern  Germaniens 
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flieht  diejenigen  aihlen,  die,  ob  sie  sich  gleich  jenseits  des 
Rheins  und  der  Donau  niedergelassen,  als  Zehentmänner  (De- 
eamaten)  die  Lande  bauen^^.  [So  auch  Döderleinj  jetzt  lese 
man  nach:  Zur  Archäologie  11,  S.  M9  ff.  mit  Nachtrag  V, 
S.  Sil  f.] 

XIV,  Cap.  58:  —  dum  manus  alia  permeat,  mulla  se- 
cutura,  quae  ad  usque  bellum  evalesceret.  Dieses  evalescere, 
welches  Tacitus  und  seine  Zeitgenossen  öfter  brauchen,  ist 
ein  dem  Griechischen  nachgebildeter  und  von  Thukydides  ent- 
lehnter Ausdruck,  welcher  in  demselben  Sinne  ixvix^aai 
braucht.  Ich  finde  auch  von  Herrn  Bötticher  im  Lexikon 
pag.  179,  wo  evalescere  vorkömmt,  über  diesen  Gräcismns 
nichts  bemerkt,  da  er  doch  ein  Beleg  für  die  Thukydideische 
Farbe  mancher  Ausdrücke  unseres  Geschichtschreibers  ist 
(s.  darüber  Wyttenbach  ad  Selecta  Historicorum  p.  360}.  — 
Diess  erinnert  noch  an  einen  ähnlichen  Ausdruck  Annal.  IV, 
84:  et  uterque  opibusque  atque  honoribus  perviguere ,  welches 
Zeitwort  Bötticher  als  äza^  leyo/dapov  bezeichnet  bat,  und 
es  ist  wohl  auch  dem  Griechischen  nachgebildet;  nur  muss 
man  nicht  an  xazaxfjiol^eiv  denken,  wie  Facciolati  und  For- 
cellini  im  Lexikon,  denn  diess  ist  ungebräuchlich,  sondern 
eher  an  inaxf^d^eip  oder  vielmehr  an  v7r€Qaxi4ä^eiv. 

XV,  Cap.  8  vertheidigte  Walther  die  Vulgata:  et  quia 
egena  aquarum  regio  est  (so  auch  Orelli),  gegen  Gronov, 
Ernesti,  und  Lallemand ,  welche  änderten:  et  9110  egena  aqua- 
rum regio  eaußL  Ich  bemerke,  dass  schon  Herr  Petersen  in 
der  angeführten  Abhandlung  S.  23  dem  Herrn  \^'aUher  zu- 
vorgekommen ist.  £benso  würde  derselbe  in  einer  andern 
Stelle  noch  bestimmter  die  Lesart  der  Handschriften  aner- 
kannt und  sie  vielleicht  in  den  Text  zurückgeführt  haben, 
wenn  er  gekannt  hätte,  was  derselbe  Philolog  a.  a.  0.  zu 
ihrer  Rechtfertigung  beigebracht  hat.  Die  Stelle  ist  Cap.  21 
zu  Ende:  Nam  ut  metu  repetundarum  infracta  avaritia  est, 
ita  vetita  gratiarum  actione  ambitio  cohibehitur.  ~  So  haben 
nach  des  Lipsius  Vorschlag  Ernesti,  Oberlin,  Bekker,  Kiess- 
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ling  and  Walther.  Letzterer  sagt  jedoch  in  der  Annerkonf : 
,,Nondani  persoasnm  mihi  est,  plane  necesaarian  faisse  mota- 
tioneni^^,  nämlich  das  Präsens  cohibetor,  welches  alle  Hand- 
schriften haben,  in's  Fatarnm  cohibebitar.  Herr  Petersen 
zeigt  darch  Beispiele,  dass  das  Präsens  hier  weit  Mngemes^ 
sener  und  ansdrucksvoller  ist.  —  Cap.  41  in  der  Beschreibnn«^ 
des  Brandes  in  Rom  anter  Nero:  ^  et  delobrom  Testae  com 
penatibus  popali  Roroani  exasta.  Ueber  diese  penates  pnblici 
ver^si:!.  man  lo.  Fr.  Oronov  zu  den  Silvv.  des  Statins  IV.  8, 
pug.  450  sqq.  ed.  Hand  and  Marini  Atti  degli  frat.  Arvali  I. 
p.  120  sq.  —  Cap.  4S  in  dem  Bericht  von  dem  Neuban  der 
eingeäscherten  Theile  der  Stadt  erinnern  die  Worte:  —  iiti- 
qae  naves,  quae  frumentam  Tiberi  subveeiatieni ,  an  Cicero 
de  rep.  II,  5  nach  Niebnhrs  Lesart:  eodemqoe  ot  flamine 
(arbs)  res  ad  victum  cuUomque  necessarias  ab  mari  Bubvekerei, 
wo  Andere  die  handschriftliche  Lesart  ahmirberet  vertheidiffcn, 
Moser  arcesseret  aufgenommen,  Andere  andere  Vorschläge 
gemacht  haben  (man  vergl.  die  Anmerkungen  dazu  p.  214  sq. 
der  Moser'schen  Ausgabe).  —  Cap.  44  in  dem  Berichte  über 
die  Verfolgung  der  Christen :  —  vulgos  Christianos  appellabat. 
Auctor  nominis  eins  Christus  Tiberio  imperitante  per  proca- 
ratorem  Pontium  Piiatum  supplicio  adfectus  erat.  Zu  den  An- 
lässen der  falschen  Schreibung  Chrestns  und  Chrestiani  kommt 
der  wirklich  übliche  Name  X^noroq  selbst  bei  den  Römern 
(s.  lo.  Laar.  Lydus  de  menss.  p.  284.  208  ed.  Roether}.  Die 
Erhebung  des  Pontius  Pilatus  zu  einem  solchen  Posten  erklärt 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  seine  Gemahlin  Claudia  Procia 
mit  dem  Claudischen  Hause  also  verwandt  war,  nach  der 
Chronik  des  Flavius  Dexter,  wie  Fr.  Munter  in  einer  däni- 
schen Abhandlung  über  das  Evangelium  Nicodemi  (^Kopen- 
hagen 1816,  pag.  11  sq.}  scharfsinnig  dargethan.  In  einer 
andern  erst  neulich  bekannt  gemachten  iambischen  Kaiser- 
chronik des  Ephraem  {\n  Collect.  Scriptorr.  Vaticc.  ed.  A.  Mai 
111.  1,  pag.  1)  wird  die  Nachricht  des  Tertullian  (^Apolog. 
cap.  6},  dass  Nero  zuerst  die  Christen  verfolgt,   bestätigt; 
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denn  dort  Keisst  es  von  Nero:  ÜQ(3roq  diwxtijQ  svxfeßuip  xa- 
^cLiQixrjq^  Xqiotov  re  fAvarcSv  nQoxQUaiv  dvaiQexjjq.  —  üeber 
die  Motive  des  vom  römischen  Publicam  über  diese  Velrfoigang^ 
laut  gewordenen  Unwillens  (s.  Cap.  M  za  lande)  verdient 
6.  E.  Lessing  in  der  Schrift:    Von  der  Art  und  Weise  der 
Fortpflanzung  des  Christenthums  (S.  170,  Karlsrtfher  Attsg.) 
nachgelesen  zu  werden.  —  Cap«  47:  Vis  fulgurnm  non  alias 
crebrior  et  sidus  comeles  sanguine  inlustri  aemper  Nerani-  ex- 
piatum.    Vi^alther  vertheidigt  die  hergebrachte  Lesart,  deren 
Schwierigkeit  Jeder  fühlt.    Zu  den  Versuchen,  diese  Worte 
zu  verbessern,  kann  ich  einen  Beitrag  geben.  Auf  dem  Rande 
eines    Exemplars    der    Annalen    in    meiner   Sammlung    sind 
die  Worte  semper  Neroni  am  Rande  durch  Senecionis  ersetzt. 
Ich  mag  die  Rechtfertigung  dieser  Conj^ctar  nicht  auf  mich 
nehmen.    Denn  wenn  dieser  Senecio  Ann.  XIII,  12  zwar  ein 
Claudier  heisst  und  also  das  iilustri  sanguine  dadurch  erklärt 
wäre,  so  wird  doch  ebendaselbst  von  ihm  gesagt,  sein  Vater 
sei  ein  Freigelassener  des  Kaisers  gewesen.     Freilich  war 
er  ein  Vertrauter  des  Nero  C-'^^)  *^)  ^^^  stirbt  unter  den 
Mitverschworenen  des  Piso  männlich  (XV,  70};  aber  es  ist 
doch  nicht  abzusehen,  warum  seine  im  nächsten  Jahre  er- 
folgte Hinrichtung,  da  iso  viele  angesehene  Männer  in  Folge 
jener  Verschwörung  umkamen,    vorzugsweise  als  Sühnopfer 
der  durch  den  Kometen  angedrohten  Strargericbte  erwähnt 
sein  sollte.    Auch  vei-gfeiche  man  noch  die  von  Walther  im 
Nachtrage  (pag.  40S)  angeführte  Vertheidigung  der  Vnigata 
von  Baumgarten  -  Crusius  zum'Sueton  (Nero  cap.  SS},  welcher 
aus  Plinins  H.  N.  II,  25  (23}  erweist,  dass  um  diese  Zeit 
die  Erscheinung  von  Kometen  häufig  war.  —  In  Betreff  dieser 
Verschwörungsgesc^hichte  (XV,  48  sqq.}  ist  zuvörderst  zu 
den  Worten  (Cap.  48}:  Caium  Pisonemr  Is  Calpurnio  genere 
ortns,  nachzulesen  Havercamp  zum  Thesaurus  Morell.  p.  51, 
p.  61  sqq.  und  p.  580  sqq.;  sodann  zu  Cap.  40:  Lucanum  pro- 
priae  causae  accendebant,    quod  famam  carninam  eiuspre- 
mebat   Nero    prohibueratque   ostehtare  Vanus    'adsimutatione« 
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Dieses  aäeniare  ist  nichts  anderes  als  das  griechische  m- 
öei^ao9ai,  nämlich  die  Gedichte  in  einer  grösseren  oder  klei- 
neren Versammlung  vorlesen  und  dann  auch  öffentlich  be- 
kannt machen,  lieber  den  Dichler  Lucan  vergl.  man  J.  Fr. 
Gronov  zu  Statu  Silvv.  I,  p.  207  ed.  Hand,  und  über  den 
gleich  folgenden  Quintilianus,  Qainctfanus  oder  Qointianus, 
wie  die  Lesart  variirt,  Spaldings  Praefatio  ad  Quintilianam 
p.  XXIII  sq.,  woraus  sich  ergibt,  dass  die  Schreibart  Qiiin- 
tianus  und  Quintilianns  die  richtige  ist.  —  Grössere  Schwie- 
rigkeit bietet  die  Stelle  im  50.  Capitel.  Die  Verschworenen 
berathschlagen  über  die  Art,  wie  sie  den  Nero  ermorden 
wollen:  —  et  cepisse  impetum  Subrins  Klavius  ferebatur  in 
scena  canentem  Neronem  adgrediendi,  aut  cum  ardente  dorn 
per  noctem  huc  illuc  cursaret  incustoditns.  Walther  verthei- 
digt  mit  Huet  und  Brotier  die  Vnigata,  aber  dazu  scheint  das 
incnstoditus  nicht  zu  passen '}.  Dankenswerth  sind  daher  die 
Verbesserungsvorschläge,  worunter  einige  sehr  scharfsinnige 
sind.  Unter  diesen  Umstünden  sei  es  mir  vergönnt,  auch 
meine  Ansicht  mitzutheilen.  Ich  vergleiche  diese  Stelle  mit 
Annal.  XIII,  25:  •—  qua  Nero  itinera  urbis  et  lupanaria  et 
deverticula  veste  servili  in  dissimulationem  sui  composita  per- 
errabat,  welches  Sueton.  in  Nerone  cap.  26  so  ausdrückt: 
arrepto  pileo  vel  galero  circum  vicos  vagabatur.  Durch  eine 
solche  Kopfbedeckung  machte  sich  bei  ähnlichen  nächtlichen 
Ausgängen  auch  Messaliua  unkenntlich  (Juvenal.  Sat.  VI, 
120):  Sed  nigrum  flavo  crimen  abscondente  galero.  Aehnlich 
schildert  derselbe  Dichter  (Sat.  VIII,  141  sq.}:  —  quo,  si 
nocturnus  adulter  tempora  Santonico  velas  adoperta  cucullo? 
Wozu  der  Scholiast  bemerkt:  galero  fusco  et  horrido  arde- 
Uuneuh,  quales  sunt  latrunculorum  (p.  826  sq.  mit  Cramer's 


1)  Auch  Döderlein  und  Orelli  haben  die  Vulgata  beibehalten  und  sie 
mit  Brotier  zu  erklären  versucht,  und  auch  Cap.  51:  ^^Ergo  Epicharis 
piura;  et  oinnia*'  nicht  geändert;  eben  so  wenig  haben  sie  cap.  54: 
„muliebre  ac  deterius^'  beanstandet. 
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Anmerknn^.}     Denn   in  der  That,   von  Nero  könnte  man 
nicht  bloss  dieser  Kopfbedeckung  weo^en,  sondern  auch  wegen 
seiner  Nachtschwärmereien  sagen,  was  Martial  (II,Epigr.7, 
l^s.  8)   einem    gewissen   Attalus  sagt:  magnus  es  ardelio. 
Diese  Art  Leute,  wie  sie  sich  bei  Tag  und  bei  Nacht  in  Rom 
nmtrieben,   beschreibt  Phaedrns  (II,  fab.  5):  Est  ardetionum 
quaedam  Romae  natio  Trepide  eoncursam  occupafa  in  otio  etc. 
lYenn  wir  nun  in  unserer  Stelle  lesen ,  wie  Plavius  den  Ver- 
schworenen einen  zweiten  Vorschlag  macht,   den  Nero  bei 
einem  solchen  nächth'chen  Herumlaufen  (aut  cum  per  noctem 
huc  illucf  cursaret)  zu  äberfallen,    und  wenn  wir  erwägen, 
wie  oft  domo  und  modo  mit  einander  verwechselt  wird  •— :  so 
dächte  ich,  müsste  uns  der  Gedanke  von  selbst  kommen,  zu 
corrigiren :  aut  cum  ardelionum  modo  per  noctem  huc  illuc  cur- 
saret incostoditus.    Sie  wollten  ihn  überfallen,  wenn  er  nach 
jirt  jener  leichtfertigen  geschäftigen  Müssiggänger  Nachts  sich 
ohne  Wache  bald  hier,  bald  dort  herumtreibe.  Davon  ist  auch 
die  Rede  in  der  Stelle  Annal.  XVI,  20:   Ambigenti  Neroni, 
quonam   modo   noctium   suarum   ingenia    notescerent.     Daran 
dachte  auch  ein  anderer  Pbilolog,    wenn  er  unserer  Stelle 
durch  eine  andere  Conjectur  zu  helfen  suchte.  Da  diese  Con- 
jector  den  neueren  Editoren  des  Tacitus  unbekannt  geblieben, 
80  will  ich  sie  zum  Schlüsse  hier  anführen :  Conz  schlug  näm- 
lich (im  Museum  für  griech.  und  röm.  Literatur  11 ,  S.  169} 
vor,  die  Worte  ardente  domo  zu  verändern  in  ardena  homo: 
wenn  Nero  in  glühender  Brunst  etc.  mit  Bezug  auf  seine  nächt- 
lichen Ausschweifungen.  —  Cap.  öl :  Ergo  Epicharis  plura  et 
omnia   scelera  Principis  orditnr.     Wer  an  dem    unlogischen 
plura  et  omnia  in  dieser  Form  oder  in  diesem  Oxymoron  an- 
stösst,  und  wer  die  Situation  erwägt,   worin  sich  diese  Epi- 
charis dem  Offizier  der  Flotte  Volusius  gegenüber  befindet, 
und  wie  ihr  jetzt ,   da   sie  sich  für  das  Gelingen  der   Ver- 
schwörung warm  interessirt,  bot  den  Aeusserungen  des  Offi- 
ziers das  Herz  aufgeht,  und  wie  Frauen  in  solchen  entschei- 
denden Augenblicken  die  Thränen  nicht  sparen,   wird  mir 


vJeUeicbt  beistimmen,  wenp  ich  v.erpiat)ie::  Er|^Q  Eipicharis 
^anU  etomnia  scelera.principis  orditur»  —  Zu  Cap^.St,  von 
«iem  uogehearen  LfUxns  des  Nero,  vergl«  man  jet^t,  Iio.  Laur. 
Lydas  de  magistmlt.  Romanor.  111%  49i,  p.  2.S1.  —  Cap.  M:  ot 
pleriqne  tradidere  de  consequentibus.  Früher  war  ich  geneigt, 
mit  N^  Heinsias  dio  beiden  letzten  Worte  für  ein.  Glossem  zu 
halten.  Nachher  fiel  nijr  ein.,  man  könne  an  cottsequefiUa  im 
Neutrum ,  an  begleitende  und  nachfolgende  Umstände  denken, 
und  diese  Erklärung  gibt  jetzt,  Wa)th^,  und  entwickelt  sie 
sehr  gut.  Aber,  gleich  darauf:  l^enim  uxoris  quoque  consi- 
lium  adsumpserat  mulMre  ae  deteriu^  halte  ich  die  drei  letz- 
ten Worte  noch  für  ein  Glossem* 

Hiermit  glaube  ich  denn  die  Verdienste  der  neuesten 
Herausgeber  des  Tacitqs  gebährei|it  gewürdigt.,  aber  auch 
angedeutet  zu  haben,  dass  fgljr  Krifik  und  Auflegung  der 
Werke  dieses  grossen  Schriftsjtellers,^  besoodeu^s  df^  Annalefl, 
künftigen  Bearbeit/ern  noch  Mlanpbas  zu.  thun  qbrig.  bleibt 
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üeber  Henricus  de  Hasria  und  sein  VerhäUniss  zu  Cicero's 

Werk  de  republica  '). 

Ich  wiederhole  hier  nicht ,  was  ich  vor  einiger  Zeit  in 
den  Heidelberger  Jahrbächern  aber  verschiedene  Sagen  von 
der  noch  späten  Existenz  der  Ciceronischen  Bücher  vom 
Staate  berichtet  {man  vergleiche  nur  noch,  was  jetzt  Be- 
stätigendes von  Manch  darüber  beigebracht  worden ,  s.  p.  XIX 
bis  XX  der  Ausgabe  von  Moser),  sondern  führe  vielmehr 
absichtlich  die  Worte  von  Angelo  Mai  an  in  seiner  Vorrede 
(J^  VII,  p.  XXXVI  ed.  Moser):  „Cave  tarnen  credas  Grae- 
cos  hos  interpretes  (^Maxim.  Planades  und  Theod.  Gaza)  ha- 
bnisse  codicem  de  rep.  integrum.  Scipionis  quippe  somnium 
a  politico  corpore  avulsum  passim  occurrit  in  codicum  apo- 
thecis,  praeterquam  quod  in  Macrobii  exemplaribus  exstat. 
Affitmate  igitur  licet,  poat  duodedmum  certe  eaeculum  famam 
taniummodo  incertam  et  levem  de  politicorum  librerum  ineolu- 
miiate  eeu  spe  mamtase^*;  worauf  er  von  den  Bemähungen 
Franc.  Petrarcha's  um  die  Wiederauflfindung  dieses  Cicero- 
nischen Werkes  redet*). 

1)  Heidelberger  Jahrbücher  der  Literatur  1826,  Nr.  63. 

2)  Zju  dem,  was  Mai  und  Moser  p.  XXXI V  sqq.  über  die  Sparen  von 
der  firhaUiiDg  dieses   Werkes ,   bis  in's  Mittelalter  herab  ^   beigebracht 
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Eine  Bestätigung  dieses  Maiischen  Urtheils  scheint  sich 
nun  leider  aus  einer  Heidelberger  Handschrift  za  ergeben, 
die  mir  vor  einiger  Zeit  zufällig  in  die  Hände  fiel  und  worin 
ich  eine  Widerlegung  desselben  zu  finden  hoffte.  Es  ist  die 
in  dem  der  Wilcken'schen  Geschichte  der  alten  Heidelberger 
Büchersammlon^  angehängten  Verzeichnisse  p.  296  bezeich- 
nete ,,Handschrift:  Nr.  DCCXXIX.  Pp.  8.  XV.  ff.  310  fol. 
Henrici  de  Hasria  summa  de  republiea**.  Eine  genauere  Be- 
schreibung und  Auszüge  daraus  werden  an  einem  andern 
Orte  geliefert  werden.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  dieses 
papierne  und  sehr  unleserliche  Mannscript  vom  Ende  des 
vierzehnten  oder  ans  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  haupt- 
sächlich eine  Art  von  Chrestomathie  oder  eine  Sammlung  von 
Stellen  aus  der  Bibel  und  andern  alten  Schriftstellern  über 
den  Staat  ist ,  wie  denn  auch  der  andere  Titel :  Magistri  Hen- 
rici de  Hassia  summa  Colleetionum  de  republica  näher  besagt 
Dieses  Werk  kennt  meines  Wissens  weder  Ang.  Mai,  noch 
irgend  einer  der  Literatoren,  die  von  diesem  Heinrich  von 
Hessen  gehandelt  haben  und  ausser  seinen  vielen  gedruck- 
ten Werken  der  Handschriften  gedenken,  die  sich  von  an- 
dern desselben  Verfassers  in  Paris,  Oxford,  Augsburg  (oder 
München),  Leipzig  und  Wien  vorfinden.  Auch  Herr  Ober-i 
archivar  Ilommel  nicht ,  der  im  18.  Bande  von  Striders  Hes- 
sischer Gelehrtengeschichte,  herausgegeben  von  K.  W.  Justi, 
p.  210  —  218  sich  das  Verdienst  erworben  bat,   auf  diesen 


haben,  vergl.  man  jetet  Baehr,  Geschichte  d.  rom.  Literatur  II,  $•  332} 
9^423—427  dritt.  Ausg.;  dem  man  (S.  426,  Aumerk.  14)  diese  neine 
Notiz  aber  Uenricas  de  Hassia  senior  noch  hinsufugen  kann.  ^^  Bei 
dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  ein  Citat  beibringen,  welches  ich  seit- 
dem der  Moser'schen  Ausgabe  beigeschrieben  habe:  In  den  Rhetores 
Latini  ex  bibliotheca  Franc.  Pithoei,  Paris  1599,  p.  319  heisst  es:  „Idem 
Cicero  in  dialogis  de  R«  Publica  multa  dicit,  referens  Asianos  oratores 
'  ditrochaeo  clausulas  terminasse^^.  —  Sollte  hier  de  Rheiorica  zu  schrei- 

ben und  de  Oratore  III.  46  sqq.  gemeint  sein?  —  Zor  Sache  Tergl.  man 
Cio.  Brut.  13.  92.  Quintilian.  VIII.  17.  IX.  103.  XII.  10. 16  and  Oiomedes  3. 
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za  seiner  Zeit  bedentenden  Schriftsteller  neiierdinipi  aafmerk-* 
sam  gemaeht  zn  haben.  Es  genüge  hier,  voriüafig  einige 
Nachrichten  über  den  Mann  niederzulegen. 

Dieser  Heinrieh  von  Hessen  (der  Aeltere)^  genannt  von 
Langenaiehi,  einem  Dorfe  obnweit  Marburg  bei  Kirchhain  in 
Oberhessen,  oder  einer  gleichnamigen  hessischen  adeligen 
Familie,  darf  nicht  mit  einem  jüngeren  Heinrich  von  Hessen, 
der  im  Jahre  1400  Rector  der  Universität  Heidelberg*}  und 
als  exegetischer  Schriftsteller  gleichfalls  rühmlich  bekannt 
war,  verwechselt  werden ').  Er  studirte  zu  Paris,  wurde 
daselbst  1S75  Licentiat  der  Theologie  und  nach  Andern  selbst 
Vicekanzler  oder  Kanzler  der  dortigen  Universität'},  lehrte 
in  Worms  und  in  Wien  dieselbe  Wissenschaft  seit  1384,  und 
wurde  an  letzterem  Orte  180S  Rector,  wo  er  auch  1807  starb. 
Ob  er  Augustinermönch  (Carthüuser  war  der  jüngere  dieses 
Namens}  oder  Weltgeistlicher  gewesen,  ist  weniger  zu  wis« 
sen  interessant,  als  dass  er  einer  der  Vorlaufer  der  Kirchen- 
verbesserung und  einer  der  ersten  Verbreiter  der  mathema- 
tischen Wissenschaften,  besonders  der  Astronomie  in  Deutsch- 
land war  *)• 
...  -  ■ . . — ^ 

1)  lo.  Schwab,  Qualuor  seculorum  syllabus  Rectorum  in  Academ. 
Heidelberg,  p.  27:  „Henricus  de  Hassia  Rector  XLIf.  Art.  Mag.  in  vigil. 
beati  Thomae  Apost.  concorditer  electus  t400^<.  Es  folgen  daselbst  melh- 
rere  Notizen  über  ihn. 

2)  Rommel  a.  a.  O. ,  der  aber  dem  J.  A,  Fabricius  und  Jocher  Un- 
recht thut,  wenn  er  ihnen  diese  Verwechselung  gleichfalls  Schuld  gibl. 
Auch  Schwab,  den  übrigens  Rommel  nicht  kannte,  unterscheidet  a«a.  0. 
beide  Henrici  de  Hassia  genau. 

3)  Letzteres  will  Rommel  bezweifeln.  Schwab  gedenkt  auch  nar 
seiner  in  Paris  erlangten  Dociorworde. 

4)  Saxe  im  Onomasticum  liter.  II ,  p.  384  hätte  ihn  daher  auch  nicht 
bloss  als  Theoiogus  beseichnen  sollen.  Rommel  fuhrt  ein  Zeugniss  tob 
Petras  Ramns  an,  dass  Heinrich  von  Hessen  zuerst  die  mathematischen 
Wissenschaften  von  Paris  nach  Wien  gebracht^  und  verweist  aaf  ein 
gleiches  noch  stärkeres  des  Genuesers  Gandolph.  Nicht  richtig  fugt  er 
aber  hinzu:  ,;Eigene  mathematische  Schriften  scheint  Heinrich  nicht  her- 

Creiuei's  deutsche  Schriften.    HL  Abth.    fi.  35 
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In  nmerm  Manuscripte  lernen  wir  ihn  nun  von  einer  ganz 
neoen  Seile  kennen,  nümlieh  als  einen  Gelehrten ,  der  die 
gesundesten  Begriffe  und  Grundsätze  über  bürgerliche  Gesell- 
sebaft,  Gesetzgebung  und  Regierungskunst  aus  der  heiligen 
Schrift,  wie  auch  aus  den  besten  Schriftstellern  Griechenlands 
und  Roms  sich  zu  seinem  und  Anderer  Gebrauch  zu  sammeli 
suchte.  Denn  dass  der  ältere  Heinrich  von  Hessen  der  Ver- 
fasser dieser  politischen  Sammlung  sei,  leidet  wohl  daran 
keinen  Zweifel,  weil  (wie  auch  Rommel  nach  Tritheim,  Tol- 
ner,  Morot  und  Kuchenbecker  bemerkt)  von  dem  übrigens 
gleichfalls  geistreichen  und  beredten  Hessischen  oder  Heidel- 
berger Heinrich  durchaus  nur  theologische  Schriften  bekannt 
sind.  — 

Es  ist  nun  von  dem  Verhältnisse  unserer  Handschrift  zum 
Ciceronischen  Werke  kürzlich  zu  sprechen.  Da  Heinrieh  aus- 
serordentlich freigebig  mit  Citaten  aus  den  Alten  ist,  ohn- 
gefähr  wie  Johann  von  Salisbury,  und  namentlich  hier  eigent- 
lich eine  Stellensammlung  aus  heiligen  und  andern  Scriftstel- 
lern  über  den  gewählten  Gegenstand  liefern  wollte,  so  musste 
bei  der  Wahrnehmung,  dass  er  nicht  nur  Plato,  Plutarchos, 
Hegesippos  und  andere  Griechen  (diese  natürlich  in  latei- 
nischen Uebersetzungen)  anführt,  und  dass  ausser  Sallnstias, 


aosgegeben  su  haben;  er  schrieb  aber  contra  Astrologos'' ^  da  ja  eU 
Tractatus  de  improbatione  epicjclorum  et  conceotricoruin  und  Theoricae 
Plaoetarum  und  andere  attronomische  Schriften  von  ihm  angeführt  wer- 
den; 8.  Fabricii  Biblioth.  med.  et  inllili.  Latinit.  üb.  VIII,  p.  656.  Mit 
Beoht  hebt  aber  Bommel  das  grosse  Verdienst  seiner  Bekämpfung  der 
Astrologie  heraus ,  bemerict,  wie  Gerson  zu  Pisa  und  Constanz  sich  auf 
Heinrichs  Schrift:  ,,Consi]ium  pacis^'  berufen ,  und  erwähnt  mit  Wohl- 
gefallen,  wie  Joh.  V.  Müller,  wahrend  Bayle  und  andere  Schriftsteller 
Von  diesem  seltenen  Manne  geschwiegen ,  ihn  auf  die  Hohe  gestellt  habe, 
die  ihm  gebahrt.  Die  Stelle  in  der  Schweizergeschichte  Buch  II,  Cap.  I, 
pag.  19  alt.  Ausg.  verdient  nachgelesen  zu  werden.  Auch  juristische 
Gegenstände  waren  ihm  nicht  fremd  geblieben,  wie  unter  andern  dessen 
In  V^ien  handschriftlich  befindlicher  Tractatus  de  contractibus  emtioois 
el  Teaditionii  beweist ;  s.  Lanbecias  II,  p.  125. 


^^    547    ^^ 

Seneca,  Valerias,  Hacrobins,  Gellias  (der  auch  hier  inuner 
Ageliias  heisst)  und  andern  Römern,  insbesondere  Cicero's 
Schrißen  vorzüglich  oft  genannt  werden,  z.  B.  vom  Alter, 
von  der  Freundschart  und  am  häufigsten  von  den  Pflichten  — 
so  musste,  sage  ich,  der  Natur  des  Gegenstandes  gemäss, 
die  Hoffnang  entstehen ,  desselben  Bücher  vom  Staat9  vorzngs- 
weise  ausgezogen  zu  finden,  und  somit  vielleicht  eine  Anzahl 
nener  Fragmente  derselben  zn  gewinnen.  Wirklich  ist  das 
erstere  der  Fall,  allein  das  letztere  leider  nicht.  Die  Sache 
verhält  sich  nämlich  so:  Des  heiligen  Augustinus  Schrift  vom 
Staate  Oottea  (^de  civitate  Dei)  ist  die  Hauptquelle  dieser 
Summe  der  Politik  unseres  Heinrich,  wie  denn  bekanntlich 
in  diesen  Jahrhunderten  Lactantius,  Augustinus,  Ambrosius, 
Hieronymus  und  einige  andere  Autoren  die  Führer  aller  da- 
maligen Schriftsteller  waren. 

Jedoch  zeichnet  sich  unser  Sammler  dadurch  vor  Andern 
zu  seinem  Vortheil  aus,  dass  er  nicht  nur  aus  den  übrigen 
Schriften  die  gewählten  Stellen  genau,  oft  mit  Angabe  des 
Buches  oder  Abschnittes  anführt,  sondern  auch  vorzüglich 
darauf  ausgeht ,  diejenigen  Stellen  des  Augustinischen  Werkes 
herauszuheben ,  welche  Citate  aus  Cicero's  Büchern  vom  Staate 
enthalten,  und  diese  dann  zuweilen  genau  nachzucitiren. 
Hieraus  ergeben  sich  nun  zwei  Folgerungen:  zuvörderst,  dass 
unser  Heinrich  bei  seinem  übrigens  sichtbaren  Bestreben,  ans 
den  Quellen  zu  schöpfen,  ganz  gewiss  es  sich  zum  Geschäfte 
gemacht  haben  würde,  Cicero's  Bücher  vom  Staate,  so  wie 
seine  übrigen,  unmittelbar  auszuziehen,  wären  sie  zu  seiner 
Zeit  in  Paris,  Wien  oder  in  den  rheinischen  Landen  noch 
vorhanden  oder  doch  bekannt  gewesen;  sodann,  dass  wir 
in  dieser  Summa  zwar  keine  neuen  Fragmente  jenes  be- 
rühmten Ciceronischen  Werkes,  wohl  aber  Lesarten  der  von 
Augustin  bekanntlich  in  grosser  Zahl  excerpirten  Stellen  er- 
warten dürfen.  Einige  Proben,  die  ich  zum  Schlüsse  bei- 
fügen will ,  werden  davon  eine  augenscheinliche  Ansicht  ge- 
währen. 

85* 
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(^Cicero  de  Repabl.  I.  85)  Cod«  Henrici  fol.  6.  red. :  „De 
primo  nomine  quaeritur  respublica  est  res  popoli  popalas  an- 
tem  est  cetos  juris  consensu  et  utilitatis  communicatione  (auf 
dem  Rande  commutatione ,  wie  es  scheint,  —  aas  Mangel  an 
Cbaraeteren  können  die  Abbeviaturen  und  dergl.  hier  nicht 
dargestellt  werden  —  beides  für  das  richtigere  commanione} 
sociatus  prout  ait  Augustinus  de  civitate  Dei  ca^.  0^.  (sie) 
recitat  artem  difficilem  reipublicae  descriptam  (so  lese  ich, 
salvo  meliore,  vorläufig)  a  Scipione  et  recitatam  a  TuUio  ut 
est  ibidem.  Et  idem  Augustinus  de  civitate  Dei  libro  qointo 
capite  18<>«  respublica  respopuii^^  etc.  (Man  vergl.  die  Stelle 
des  Augustin  in  A.  Mai's  Note  ku  I.  25.) 

(Cic  de  Rep.  V.  1.  aus  Augustinus  de  Civ.  D.  II.  21.) 
Cod.  fol.  0.  vers.:  —  ^^ait  Augustinus  recitans  versum  poete 
ennii  2^.  de  ci.^""  Dei  ca^.  2<>.  moribus  antiquis  res  stat  romana 
virisque,  quem  versum  inquit  vel  quidem  (so  sind  hier  die 
Worte  geordnet)  brevitate  vel  veritate  tanquam  ex  oraculo 
quodam  (ausgelassen  mihi)  esse  eifatus  videtur,  nam  neque 
viri  nisi  8t  (oder  nisi  doppelt)  ita  morata  civitas  fnisset  neque 
mores  nisi  hi  viri  praefuissent ,  aut  fundare  aut  tamdiutenere 
potuissent  tantam  et  tam  juste  lateque  imperantem  rempublicam^^ 

(Cic.  de  Rep.  ibid.)  Cod.  fol.  11.  rect.  —  ^^ut  non  maneat 
color  vel  pictura  prout  ait  Augustinus  2<>.  de  ci'*"  dei  ca^.  2^ 
recitans  verba  Tulii  (sie)  libro  qointo  de  republica  nostra 
aetas  cum  rempublicam  sicut  picturam  accepisset  egregiam  sed 
(jam  ausgelassen)  evanescentem  vetustate  non  modo  eam  co- 
loribus  hiisdem  quibus  fuerat  renovare  neglexit,  sed  ne  ii 
quidem  curavit,  nt  formam  saltem  ejus  extrema  (et  ausge- 
lassen) tanquam  lineamenta  servaret.  Quid  enim  maaet  ex 
antiquis  moribus ,  quibus  ille  dixit  rem  stare  romanam,  quos 
ita  oblivione  aboletos  videmus  ut  moi9  mm  colantur  sed  etiam 
ignorentur^^. 

Dass  bei  den  Anfährungen  der  Schriftsteller  zuweilen 
Verstösse  vorkommen ,  wird  man  erwarten.  Als  Beispiel  mag; 
folgendes  Citat  aus  Sallusts  Jugurtha  cap.  10  dienen.    Cod. 
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fbl.  8.  vers.  —  ^^prout  Salnstios  litro  seeundo  (das  Bellum  Ca- 
tiiinarium  wird  als  über  primus  citirt)  recitans  verba  SdphfdB 
([statt  Micipsae}  ego  inqait  vobis  regnum  trado  firmum  si  boni 
eritis  inbecillum  in  maUs  nam  concordia  parvae  res  crescant 
disGordia  magnae  dilabuntur^^. 

Diese  letzte  Probe  kann  zum  Beweise  dienen,  dass  auch 
fdr  andere  römische  Schriftsteller  in  dieser  Chrestomathie  sich 
manche  Varianten  darbieten.  Desswe^^en  also,  und  da  der 
Verfasser  zwischen  seinen  Anführungen  zuweilen  seine  eige- 
nen Gedanken  einstreut  und  somit  seine  politischen  Ansichten 
zu  erkennen  gibt,  scheint  dieses  Werk  unseres  gelehrten 
Heinrich  eine  ausführlichere  Erörterung  zu  verdienen,  als 
der  vorliegende  Zweck  und  der  Raum  dieser  Bl&tter  gestat- 
ten wollten. 


Ueber 


Aulus     Persius 


und 


seine  neuesten  Bearbeiter 


Mbtttr^  $(Utll)al^  Hiiütt^  1t$tbtt. 


1835. 


(Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  Band  LXIX,  Seite  100  ~- 127.) 


1}  Auli  Perm  Flaeci  Satirarum  Liber,  cum  eius  vita,  vetere 
scholiaste  et  Isaaci  Casauboni  notis,  qui  eum  recensuit 
et  commentario  libro  illustravit,  una  cam  eiusdem  Per- 
siana  Horatii  imitatione.  Editio  novissima,  auctior  et 
emendatior  ex  ipsias  auctoris  codice:  cura  et  opera  Me- 
rici  Casauboni  Is.  f.  Typis  repetendum  curavit  et  recen- 
tiorum  interpretum  observationibus  selectis  auxit  Pride^ 
rieu8  Duebner,  Ph.  Dr.  Saxo  -  Gothanus.  Lipsiae  183S. 
LIV  und  390  S.  gr.  8. 

2}  J.  Perm  Flaeci  SaUra  prima  edita  et  castigata  ad  XXX 
editiones  antiquas  —  ed.  Ferdinand.  Hauthal,  Lipsiae 
183S,  XXXII  und  42  S.  8. 

83  Specimen  Annotationum  in  A.  Perm  FL  Satiram  primam, 
ed.  Frid.  CaroL  Reinh»  Ritter ,  Marburgo-Hassus.  Mar- 
burgi  1833.    91  S.  8. 

43  Emigrant  und  Stoiker.  Die  Spruche  des  Theognis  und  die 
Satiren  des  A.  Persius  Flaccus.  Deutsch  von  Dr.  With. 
Ernst  Weber,  Director  der  Gelehrtenschule  und  Professor 
in  Bremen.  Mit  Anmerkungen.  Bonn  1834.  LH  und 
256  S.  8  '> 

Hein  lets^ler  Bericht  war  den  Werken  des  Tacitus  gewid- 
met Kundige  Leser  gedenken  bei  ihm  von  selbst  an  Per^ 
sms;  sie  betrachten  diesen  als  Vorläufer  von  jenem.    Er  ist 


1)  Die  weUere  Literatur  findet  sich  Terseiohnet  bei  Graesse,  Lite- 
raturgeschichte I.  2^  S.  789  f.  9  und  bis  in^s  rorige  Jahr  bei  Baehr  in  der 
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ihnen  so  zu  sagen  der  poetische  Tacitus,  d.  h.  ein  Anlor,  den 
gleiche  Anlässe,  gleiche  Weltansicht  und  SeelenstimnioDg 
zum  Gesang  begeistert ,  der  gleichartige  und  gleich  gehaltvolle 
Lehren  und  Warnungen  in  das  Maass  des  Verses  gefügt. 

Wenn  der  liebenswärdige  Sokratiker  Xenophon  in  seinem 
Gastmahl  des  Autolykos  Leibesschöne  einem  Lichtstrahl  in 
der  Nacht  vergleicht,  so  ist  die  Seelenschönheit  des  Persios, 
den  man  einen  sokratischen  Stoiker  nennen  kann,  einem  wohl- 
thätigen  Lichte  in  der  moralischen  Finsterniss  der  Neroni- 
schen Zeit  zu  vergleichen  —  aber  auch  einem  Straf-  und 
Warnnngszeichen  am  dunkelen  Nachthimmel  Roms,  den  Nero's 
Mordbrand  einst  geröthet.  Persios  ist  eine  schöne  Seele,  aber 
auch  eine  starke  Seele.  —  Im  Lande  der  gedankenvollen 
Etrusker  geboren  tritt  er  auf  einmal  hervor:  —  ein  Jüngling, 
durch  seltene  Natnrgaben  in  einer  ernsten,  lehrreichen  Zeit 
vor  den  Jahren  zum  Manne  gereift ,  nicht  so  erfahrungsreich, 
aber  eben  so  ideenreich  wie  Tacitus  —  verlässt  er  vor  er- 
reichtem Mannesalter  die  verwirrte  Welt  Er  hatte  sein  Ziel 
erreicht  und  seinen  Beruf  erfüllt,  nachdem  er  die  gemilderten 
Lehren  der  Stoa  seinen  entarteten  Zeitgenossen  wie  von  den 
Blättern  der  Sibylle  abgesungen.  Jungfräulich  in  Sitte  und 
Zucht  hat  er  die  Ahnungen  einer  Kassandra.  Mit  einem  ein- 
zigen Büchlein,  das  unter  andern  sein  edelgesinnter,  aber 
eben  darum  verfolgter  Lehrer  Cornutns  mit  sorglicher  Vor- 
liebe ans  dessen  geistiger  Verlassenschaft;  ausgewählt,  hat 
er  in  vollem  Maasse  die  Schuld  getilgt,  zu  welcher  grosse 
Seelen  und  rcichbegabte  Geister  gegen  Mit-  und  Nachwelt 
sich  am  willigsten  bekennen.  Wird  Luna  (Carrara)  als  des 
Autors  Geburtsort  genannt,  so  ist  man  veranlasst ,  bei  seinem 
Werke  an  ein  edles  Gebilde  aus  dem  reinsten  Marmor  dieser 


Gesch.  der  röm.  Literatur  I,  S.  383—3889  vergl.  II,  S.  699  oben.  Auch 
sind  Ch.  Th.  Schachts  Bemerkungen  über  diesen  Dichter  und  dessen  Ver- 
gleidhung  mit  dem  Juvenalls  lesenswerth,  in  den  Privalalterthümera  der 
Römer,  Karlsruhe  1842,  g.  117,  S.  160--162. 
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Stadt  zu  denken,  '<—  oder  (wie  wahrscheinlicher}  Volterra, 
so  möchte  man  sagen,  es  wiege  der  Vollgehalt  seiner  Zeilen 
Jene  ehernen  Dupondien  auf,  welche  einst  das  alte  Volterra 
ausgeprägt. 

Auch  das  nächstfolgende  Zeitalter  hat  den  Werth  dieser 
Satiren  zu  würdigen  gewosst.  Dieses  eine  Buch ,  sagt  schon 
der  Kenner  Quintilian  (Institut.  Orat.  X.  1)  und  sein  Zeit- 
verwandter Martial  (Epigr.  L  109,  IV.  20},  erlangte  grossen 
Rohm  und  wurde  den  weitausgesponnenen  Gedichten  anderer 
Poeten  vorgezogen;  es  wurde  noch  im  sechsten  Jahrhundert 
von  Gelehrten  und  Staatsmännern  an  den  Kaiserhöfen  in  Rom 
und  Konstantinopel  gelesen,  wie  die  Anführungen  eines 
Beamten  Justinian's,  Joh.  Laurentius  des  Lydiers,  beweisen; 
und  in  kalligraphischen  Exemplaren  —  wie  der  vaticaner 
Palimpsest  beurkundet  —  und  in  andern  vielen  Abschriften  — 
wie  die  grosse  Zahl  der  Codices  anzeigt  —  den  nachfolgen- 
den  Geschlechtern  überliefert;  von  Kirchenlehrern  gekannt 
und  anerkannt,  hat  es  nach  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften an  einem  der  ersten  Gelehrten  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts, Isaak  Casaubon,  einen  trefflichen  Ausleger  gefun- 
den. Jedoch  ein  so  inhaltschweres,  dunkles,  in  Anspielungen 
so  reiches  Buch  forderte  und  reizte  immer  aufs  Neue  die  Be- 
mühungen der  folgenden  Jahrhunderte  —  wovon  die  vielen 
gedruckten  Ausgaben  zeugen.  Freilich  war  es  der  neuesten 
Zeit  vorbehalten ,  sich  über  den  Werth  eines  solchen  Dichters 
selbst  zq  verblenden,  wie  verschiedene  ungerechte  Kritiken 
zeigen,  vor  allen  die  des  sonst  verdienstvollen  Manso, 
der  niemals  unglücklicher  gewesen,  als  in  der  Würdigung 
dieses  poetischen  Philosophen  (im  sechsten  Bande  der  Nach- 
träge zu  Sulzers  Theorie  der  schönen  Künste},  den  er  kaum 
als  Dichter  anzuerkennen  und  als  einen  schwachen  Nachahmejr 
des  Horatius  darstellen  möchte.  Solche  Urtheile  haben  je- 
doch selbstständige  Philologen  nicht  irre  machen  können.  In 
den  nächstverflossenen  Decennien  haben  Achaintre,  Passow, 
Plume,  lo.  Casp.  Orelli,  W.  £•  Weber  u.  A.  sich  um  Berieb- 
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tigung  and  Erkl8ran$:  dieses  Werkes  verdient  gemneht^  und 
die  am  Anfange  dieses  Berichtes  verzeichneten  Büehertitel 
beweisen,  dass  man  noch  nicht  abgelassen,  diesem  Dichter 
wiederholte  Stadien  zuzuwenden. 

Diese  vier  Schriften  im  Einzelnen  durchzugehen,  kann 
meine  Absicht  nicht  sein  und  würde  die  Grenzen  einer  An- 
zeige überschreiten.  Ich  werde  daher  vorerst  im  Allgemeinen 
körzh'ch  darüber  sprechen,  sodann  bei  der  ersten  Satire  etwas 
länger  verweilen,  aus  den  übrigen  aber  nur  einige  Stellen 
berühren,  und  dabei  aus  Text  und  Scholien  einer  noch  unver- 
gh'chenen  Heidelberger  Handschrift  Proben  mittheilen. 

Was  nun  zuvörderst  in  der  Ausgabe  des  Herrn  Dübner 
7ML  finden,  besagt  schon  der  ausführliche  Titel  derselben,  und 
die  in  Paris  geschriebene  Vorrede  meldet  das  Weitere.  Wenn 
es  schon  sehr  verdienstlich  war,  den  gelehrten  Commentar 
des  Is.  Casaubon  aufs  Neue  sorgfältig  abdrucken  zu  lassen, 
so  hat  Herr  Dübner  sich  nicht  damit  begnügt,  sondern  fast 
durchgehends  die  unbestimmten  Citate  genauer  angegeben, 
die  Anmerkungen  von  Huet,  Guyet  und  Scaliger  beigefügt, 
die  Kritiken  und  Erklärungen  der  oben  genannten  neueren 
Herausgeber  mit  eignem  Urtheil  angeführt,  endlich  auch 
einiges  Eigene  beigetragen :  „Denique  aliqua  quoque  mea  dedi, 
plura  in  scholiornm  collectione,  quae  e  codicibus  praestantis- 
simis  jam  paratur,  daturus'*  (Praefat.  pag.  IV};  wonach  wir 
also  eine  vollständigere  Scholiensammlung  aus  den  besten 
Handschriften  zu  erwarten  haben,  wozu  ihm  seine  literarischen 
Reisen  hoffentlich  manchen  Beitrag  liefern  werden.  Die  eignen 
Anmerkungen  des  Herrn  Dübner,  so  kurz  sie  sind,  zeugen 
doch  allenthalben  von  Belesenheit  und  richtigem  Urtheil.  Mit 
einem  Worte,  diese  Ausgabe  befriedigt  ein  wahres  Bedorf- 
niss  der  Studirenden. 

Herr  Hauthal  erklärt  sich  zuvörderst  in  einer  lesens- 
werthen,  aber  mitunter  unklaren  und  nicht  immer  sprach- 
richtigen Vorrede  über  die  Grundsätze  der  Kritik,  tritt  als 
ein  eifriger  Sachwalter  der  diplomatischen  auf  und  sucht  zu 
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erweisen,  welchen  grossen  Gewinn  wir  fSr  die  Berichtignng^ 
der  Texte  ans  den  Editionen  des  15.  Jahrhunderts  oder  den 
sogenannten  Incanabeldmcken  ziehen  können.  Man  mass  bei 
ihm  selbst  nachlesen ,  was  er  als  Ergebniss  seiner  gelehrten 
Reisen  in  Bezag  aaf  Horaz  und  Persius  besonders  mitgetheilt. 
Wir  haben  noch  bei  Weitem  Mebreres  der  Art  von  ihm  zu 
erwarten  in  einer  von  ihm  angekändigten  Historia  eritices 
scriptornm  classicorom  und  in  der  gleichfalls  versprochenen 
Bibliotheca  critica.  Hier  war  es  ihm  zunächst  darum  zu  thun, 
obigen  Satz  praktisch  zu  machen  nnd  an  einem  Beispiele  die 
Wichtigkeit  jener  Hülfsquelle  durch  Darlegung  der  abweichen«» 
den  Lesarten  in  den  ältesten  Ausgaben  des  Persius  anschau- 
lich zu  machen,  obgleich  er  geradezu  der  Uebertreibung  der- 
jenigen entgegentritt,  die  mit  Hintansetzung  der  Handschrif- 
ten alles  Heil  bei  den  ältesten  Drucken  suchen.  Er  bemerkt 
in  diesem  Betracht  sehr  richtig  (p.  XIX):  „Quippe  minime 
carere  etiam  nunc  possumus,  uti  in  Horatio,  sie  in  Persio, 
scriptore  quoque  fere  saecuio  permnitum  lecio  et  exarato  (^eine 
unangenehme  Wendung,  um  einen  Schriftsleller  zu  bezeichnen, 
der  in  jedem  Jahrhundert  viele  Leser  und  Abschreiber  gehabt) 
atque  inter  difficiliores  difficillimo ,  cum  accurato  codicnm  vetu- 
stissimorum  examine,  tum  glossarum  cdgnitione.^^  In  dieser  letz« 
teren  Hinsicht  zeigt  der  Herausgeber  (p.  5),  wie  nicht  selten 
die  älteren  und  oft  die  richtigen  Lesarten  in  der  Gestalt 
von  Glossen  über  den  von  den  Abschreibern  in  den  Text 
gesetzten  erscheinen,  weil  diese  doch  noch  so  gewissenhaft 
waren,  sie  nicht  ganz  zu  unterdrücken.  Es  ist  übrigens  be- 
wundernswerth ,  welch'  eine  Fülle  von  beachtungswürdigen 
Lesarten  hier  aus  jenen  Incunabeln  von  der  editio  princeps 
(^Romae  1470  von  Ulrich  Hahn}  an  bis  zu  den  letzten  mit- 
getheilt ist.  Wir  haben  demnach  von  Herrn  Hauthals  Be- 
arbeitung des  ganzen  Persius  nichts  Gemeines  zu  erwarten  '}, 

1)  Diese  ist  seitdem  erschienen,  auch  unter  dem  Titel:  Beiträge  zur 
Geschiclite,   Verbesserung,  Feststellung  und  Erklärung  des  Textes  der 
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denn  dass  er  sieb  ein  hohes  Ziel  j^esteckt,  mögen  die  Leser 
ans  dessen  abwehrender  Aeusserang  (p.  XXXI}  ermessen, 
wonach  er  diese  Aasgabe  der  ersten  Satire  noch  keines- 
wegs als  eine  Probe  (specimen)  der  künftigen  Edition  des 
Ganzen  betrachtet  wissen  will. 

Herr  Ritter  konnte  bei  seiner  Arbeit  keine  seltene  oder 
noch  angebrauchte  Hölfsmittel  benutzen.  Ihn  hatten  die  Vor- 
träge seines  trefflichen  Lehrers,  des  Herrn  Professors  K.  Fr. 
Hermann  in  Marburg,  für  den  Persius  begeistert '},  und  aus 
dem  Eindrucke,  den  dieses  Buch  auf  ihn  gehabt,  glaubt  er 
folgern  za  dürfen,  dass  dieser  Dichter  selbst  für  Gymnasien 
ein  passender  Autor  sei.  Er  sei  zu  diesem  Zwecke  eropfebiens- 
werth  einmal  durch  seinen  meistens  gut-lateinischen  Aosdruck, 
durch  die  Reinheit  seiner  Moral ,  indem  solche  stoische  Lehr- 
slitze der  christlichen  Sittenlehre  befreundet  seien,  und  die 
jungfräuliche  Sittsamkeit  seines  Charakters  ihm  nichts  zu  sagen 
erlaubt  habe,  was  für  die  Unschuld  junger  Gemütber  anstössig 
wäre.  Auch  sei  der  Kreis  seiner  Dichtungen  nicht  durchaus 
antik -fremdartig,  sondern  halte  sich  meistens  innerhalb  des 
Gebiets  des  allgemein  Menschlichen  und  selbst  für  Jünglinge 
Verständlichen.  Endlich  sei  die  Dunkelheit  so  vieler  Stellen 
dieses  Gedichtes  für  aufgeweckte  und  wohlbegabte  Schüler 
gerade  ein  Reizmittel  des  Geistes;  und  das  G^hl,  solche 
Schwierigkeiten  überwunden  zu  haben,  sei  ein  Sporn  für  edle 
Bestrebungen;  so  wie  denn  auch  Farbe  und  Ton  der  Persia- 
nischen  Sprache  unverdorbene  und  kräftige  Jünglinge  vor- 
züglich ansprechen  müsse.  Vor  Allem  aber  thue  diesem  Autor 
eine  auf  genaue  Erforschung  der  Wortbedentang  und  richtige 
Sacherklärung  gegründete  Auslegung  Noth.  —  Hiermit  ist 

Satiren  des  Persius,  mit  einer  deutschen  Uebersetzung,  in  zwei  Ab- 
tbeilungen, Leipzig  1837;  worauf  ich,  sowie  auf  die  später  erschienenen 
Bearbeitungen  dieses  Dichters  von  Otto  Jahn,  C.  Fr.  Heinrich  und  W. 
S.  Teuffel,  meine  Leser  yerweise. 

1)  Der  ans  nachher  selbst  mit  einer  Sammlung:  Leetionea  Persianatj 
Marburg!  et  Lipsiae  1842 ,  beschenkt  hat. 
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der  Standponct  bezeichnet,  den  der  Verfasser  fär  seine  sehr 
verdienstliche  Arbeit  $:enoinmen  hat.  Sie  besteht  in  fünf  Ab- 
handlungen über  die  schwierigsten  Stellen  der  ersten  Satire, 
worin  er  mit  Fleiss  und  Sorgfalt,  obschon  zuweilen  mit  einer 
zu  grossen  Breite,  die  Forderungen,  die  er  an  den  Ausleger 
des  Persius  gemacht,  zu  erfüllen  gesucht  und  mehrentheils 
erfüllt  hat.  Ohne  die  Kritik  der  Lesarten  auszuschliessen  hat 
Herr  Ritter  doch  in  genauer  grammatischer  Exegese  und  in 
Realerklärungen,  wozu  wir  auch  die  Erörterung  über  Anord- 
nung des  Dialogs  rechnen,  sein  Hauptverdienst  gesucht  und 
seinen  philologischen  Beruf  wirklich  bewährt. 

Herrn  Webers  Leistungen  als  Uebersetzer  der  alttlassi- 
sehen  Werke  sind  schon  durch  seine  elegischen  Diekter  der 
Hellenen  (zwei  Bände,  Frankfurt  a.  M.  182G)  rühmlichst  be- 
kannt und  hatten  ihm  auch  Göthe's  Beifall  gewonnen.  Welche 
strenge  Forderungen  er  aber  an  sich  selbst  macht,  kann 
einem  Jeden  eine  Vergleichuog  der  hier  umgearbeitet  er- 
scheinenden Verdeutschung  der  Spräche  des  Theognis  mit 
der  in  jener  früheren  Sammlung  gegebenen  augenscheinlich 
beweisen.  Dem  Persius,  Aen  auch  er  für  Gymnasien  geeignet 
nennt,  hatte  derselbe  seine  philologische  Sorgfalt  in  dem  von 
ihm  edirten  Corpus  poetarnm  Latinorum  gewidmet,  wo  er 
einen  kritisch  berichtigten  Text  des  Originals  geliefert.  Weil 
er  aber  auch  hier  über  mehrere  Stellen  sein  Urtheil  geändert, 
so  soll  die  jetzige  Arbeit  jener  ersteren  in  dieser  Hinsicht 
zur  Berichtigung  dienen^  Es  ist  übrigens  bei  dieser  popu- 
lären Bearbeitung  dieses  Dichters  eben  so  wenig  auf  Kritik 
abgesehen,  als  auf  Darlegung  grosser  Gelehrsamkeit.  Ueber 
das  erstere  erklärt  sich  Herr  Weber  ('S.  XXVI)  so:  „Dass 
ich  in  meinen  Anmerkungen  der  Kritik  nur  da  Raum  gegeben, 
wo  es  darauf  ankam,  meine  Ansicht  von  einer  Stelle  gegen 
die  philologischen  Autoritäten  in  Schutz  zu  nehmen,  wird 
man  bei  meinem  Zwecke ,  nicht  für  die  Gelehrten  zu  schreiben, 
voraussetzen^^ ;  und  über  diesen  Punkt  (S.  XVI}  in  folgenden 
Worten:    „Ich  konnte  und  wollte,  eben  weil  man  Ueber- 
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netzungen  lieber  von  Laien  als  von  Pacbleaten  gelesen  sieht, 
indem  man  dadurch  die  Liebe  für  die  classischen  Studien  aus- 
zubreiten hofft,  nur  Fingerzeig^e  für  das  nächste  unmittelbare 
Verständniss  des  Einzelnen  geben.  Auf  copiose  und  speciose 
Auslegung  alterthumskundlicher  Belesenheit  hatte  ich  es  nicht 
abgesehen^*.  —  Jedoch  wird  der  eigentlich  Gelehrte  hier 
manche  Belehrung  finden,  und  den  Dichter,  Uebersetzer  und 
Sprachforscher  müssen  wir  auf  die  gehaltvolle  Erörterung  des 
Herrn  Weber  über  seine  prosodische  und  rhythmische  Regeln 
(S.  XXYII—LII)  aufmerksam  machen.  Jedem  Kenner  der 
antiken  Menschen-  und  Sittengeschichte  werden  aber  beson- 
ders die  Einleitung  und  manche  Anmerkungen  des  Ueber- 
setzers  grosse  Befriedigung  gewähren.  Ueberhaupt  hat  diese 
Arbeit  des  Herrn  Weber  dasselbe  Gepräge  von  Genialität 
wie  seine  übrigen,  und  so  manche  feine  Bemerkung  verräth 
einen  Mann ,  der  den  heut  zu  Tage  kühnen  Entschluss  fassen 
durfte,  mit  Vorlesungen  über  die  Aesthetik  (Darmstadt  1884) 
vor  dem  grossen  Publicum  aufzutreten. 

So  viel  vorläufig  im  Allgemeinen,  Belege  aus  diesen  vier 
Arbeiten  werden  sich  im  Einzelnen  ergeben.  Bevor  ich  dazu 
übergehe,  sende  ich  ein  Wort  über  die  Schollen  voraus,  die 
uns  als  Ueberreste  grösserer  Commentare  geblieben.  Sie 
tragen  zum  Theil  den  Namen  Cornutua  an  ihrer  Spitze.  Aber 
die  meisten  Kritiker  halten  sie  dieses  Mannes  unwürdig,  weil 
Vieles  offenbar  eine  spätere  Hand  verräth,  Manches  auch  zu 
albern  ist,  als  dass  es  von  diesem  würdigen  Philosophen  und 
Lehrer  des  Dichters  herrühren  könnte.  Aber  sollte  daram 
Cornutus  diesen  Satiren  seines  Zöglings  zur  Erläuterung  gar 
nichts  beigefügt  haben,  und  könnte  es  seinem  Commentar, 
oder  wie  man  das,  was  er  etwa  gegeben,  nennen  will,  nicht 
ergangen  sein,  wie  es  den  alten  Commentarien  des  Asconias 
Pedianus  zu  Ciceros  Reden  ganz  offenbar  ergangen  ist,  welche 
bis  zum  Mittelalter  herab  von  den  Grammatikern  und  Ab- 
schreibern interpolirt  und  verstümmelt  worden?  Es  ist  doch 
80  Manches  darin,   was  nur  wohlunterrichtete  Zeitgenossen 
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oder  Saiehe  haben  schreiben  können,  die  bald  nach  Persias 
gelebt,  z.  B.  was  zu  Satir.  I.  4  über  Labeo  gesagt  ist;  zu 
V.  1  über  Glykon;  zu  V.  90  über  den  Masurius  Sabinus  und 
zu  VI.  7  über  Persius  selbst,  um  Anderes  zu  übergehen. 
Auch  beobachtet  der  Erklärer  ein  sehr  sprechendes  8till-> 
schweigen  über  die  Persönlichkeit  des  Cornutus  zur  fünften 
Satire,  welches  Gedicht  doch  voll  von  dessen  Lob  ist,  wäh- 
rend er  uns  zu  Satir.  II  über  den  Plotius  Macrinus  und 
zu  VI.  1  über  den  Cäsius  Bassus  das  Not h ige  wenigstens  zu 
wissen  thut.  Verräth  sich  hierin  nicht  eine  Spur,  dass  von 
den  alten  Scholien  Verschiedenes  dem  Cornutus  selbst  ange- 
hört *3,  der  ans  Bescheidenheit  und  Zartgefühl  nicht  über  sich 
selbst  sprechen  wollen?  (_Man  vergl.  de  Martini  de  L.  A. 
Cornoto  Stoico,  Leidae  1825,  %.  VIIl,  pag.  96  sq.)  lieber 
diesen  Philosophen  will  ich  hierbei  sogleich  noch  bemerken, 
dass  es  gewiss  von  Herrn  Weber  sehr  richtig  gesagt  ist 
(S.  188}:  „Cornutus  hatte,  wie  Persius  (V.  86  f.)  selbst  an- 
deutet, die  Schroffheiten  der  stoischen  Lehre  durich  Sokra- 
tische  Duldung  gemildert,  wie  denn  das  Bild,  das  wir  von 
dem  in  der  fünften  Satire  so  seelenvoll  gefeierten  Meister 
zwischen  den  Zeilen  durchschimmern  sehen,  überhaupt  einen 
beinahe  akademischen  Charakter  hat^^;  nur  hätte  dabei  bemerkt 
werden  sollen,  dass  jene  Annäherung  der  stoischen  zur  So- 
kratischen  Philosophie  und  die  in  Folge  derselben  eingetretene 
Aussöhnung  mit  der  Humanität  der  Platoniker  schon  seit  den 
panischen  Kriegen  unter  den  Stoikern  eine  sehr  verbreitete 
Geistesstimmung  war ,  wie  die  Beispiele  des  Panätius,  des  Po- 
sidonius  u.  A.  beweisen,  und  diese  Milderung  des  Stoicismus 
war  in  der  Kaiserzeit  noch  herrschender  geworden.  Man 
denke  nur  an  Lucanus,  Thrasea  Paetus,  Epictetus,  Muso- 
nius  Buftis;  und  wie  beliebt  die  Schriften  der  Sokratiker 
unter  diesen  Philosophen  waren,   beurkunden  die  zweite  und 

t)  Diese  Ansicht  hat  neuerlich  auch  Frid.  Osann  io  den  Prolegg.  ad 
Corontam  de  nat.  Deor.  p.  LXIi  sqq.  genau  erörtert  und  vertheidigt. 
Crmaei^s  deutsche  Schriften    III.  Abth.    2.  ^36 
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die  vierte  Satire  unseres  Dichters  selbst,  welche  eine  Nach- 
bildnng  der  Platonischen  fwenn  auch  vielleicht  nicht  von 
Plato  selbst  geschriebenen)  Dialogen  sind,  die  wir  noch  unter 
dem  Titel  der  beiden  Alkibiades  besitzen. 

Bei  einem  Autor  Jedoch ,  wie  Persios ,  ist  jede  Hülfe  will- 
kommen. Daher  dürfen  auch  Scholien  einer  weit  spateren 
Zeit,  die  sich  auf  den  Rändern  von  Handschriften  finden, 
nicht  ganz  verschmäht  werden.  —  Die  oben  erwähnte  Heidel- 
berger Handschrift  enthält  dergleichen  nicht  wenige  und  ausser- 
dem eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Interlinearoflossen.  Ich 
werde  mich  indess  wohl  hüten,  viele  davon  abzuschreiben, 
am  nicht  denjenigen  beigezählt  zu  werden.  Von  denen  Herr 
Hauthal  (p.  X}  sagt :  ^^horiim  aatem  ante  omnes  ii ,  qui  mino- 
ris  aetatis  libros  msnos  quoslibet  (quosconque)  casu  prospero 
nacti  fuerint,  tanquam  Lydium  lapidem  praepostero  et  intern- 
pestivo  studio  aestimant  et  praedicant^^.  Ich  will  also  zum 
voraus  bemerken:  Diese  in  klein  Polio  auf  Papier  mit  rothen 
Initialbuchstaben  Im  Text  sehr  leserlich  geschriebene  Hand- 
schrifk  möchte  dem  Ende  des  15.  oder  dem  Anfange  des  16. 
Jahrhunderts  angehören,  und  enthält,  neben  manchen  schlechten 
Lesarten ,  auf  dem  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  manches 
Triviale;  wie  sie  denn  überhaupt  wohl  für  Schulen  bestimmt 
gewesen  zu  sein  scheint.  Da  sie  andererseits  jedoch  auch 
manche  Bemerkung  enthält,  die  sich  in  dem  Commentar  des 
Casaubonus  wieder  findet  —  woraus  also  der  Schluss  gezogen 
werden  kann,  dass  dieser  grosse  Ausleger  selbst  solche 
Glossatoren  nicht  unbenutzt  gelassen,  so  furchte  ich  keine 
vornehme  Seitenblicke,  wenn  ich  bei  einzelnen  Stellen  Proben 
aus  Text  und  Glossen  dieses  Hanuscri|its,  welches  alle  sechs 
Satiren  enthält,  bei  dieser  Gelegenheit  mittheile.  —  Wer  es 
hiernach  der  Muhe  werth  finden  möchte,  das  Ganze  zu  ver- 
gleichen, dem  steht  es  zu  Diensten. 

Ich  theile  gleich  mit,  was  zum  Prooemium  am  Rande  der 
Handschrift  beigeschrieben  ist:  i„Quod  satirici  poetae  a  sua 
reprehensione  incipiunt,  ut  id  ipsum  quod  in  se  repreheodant 
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in  aU08  verlas  perseqaantur ,  ideo  Persius  in  prooemio  sui  operü 
se  ipsuiD  reprehendit ,  qood  repente  et  festinans  nimiom  poeta 
prodiit,  nee  anqaam  aqoas  Heliconts  se  potasse  meminerit, 
nee  per  aomnum  quid  mag^nuin  iinquam  viderit^  quibus  qoam 
eitissime  fieri  poeta  potuerit,  ut  Hesiodo  conti/g^it  et  Ennio. 
Et  ex  abrupto  opus  suum  exorsus  dixit :  Nee  fönte  ete.''.  lieber 
diese  Dichter  sehe  man  des  Casaubonus  Commentar  zu  diesem 
E^ing&ng^  der  auf  Hesiods  Theog^onie  vs.  28  verweist.  Den 
Ennios  betreffend,  sajs^t  derselbe  Ausleser  (p.  16  ed.  Diiebner^: 
,,/fB  antiqma  ^ehoUu  lefcimus  tan^i  heic  Ennium^^  etc.,  wo  Herr 
Doebner  weiter  richtig  auf  Satir.  VI  10.  verweist«  Hiernach 
wäre  das  Scbolion  der  Heidelberger  Handschrift  aus  einer 
älteren  Quelle  geflossen.  —  Es  sei  bei.  dieser  Gelegenheit 
noch  bemerkt ,  dass  der  Schreiber  der  Noten  in  diesem  Manu- 
script  sehr  häufig  Parallelstellen  aus  Horaz,  Virgil,  Juvenal 
n.  A.  anführt ,  auch  manchmal  andere  Autoren  bis  auf  den 
Isidorus  von  Sevilla  herab.  Wenn  übrigens  dieser  Scholiast 
jenes  Prooemium  als  den  Eingang  zum  ganzen  Boche  des 
Persias  betrachtet,  wie  auch  mehrere  Neuere  thun,  so  be- 
merkt Herr  Weber  ( S.  188  f. )  dagegen :  ,, Wir  wissen  aus 
einer  alten  Lebensbeschreibung,  dass  Persius  seine  Satiren 
nicht  selbst  als  ein  gesammeltes  Ganze  herausgegeben  hat, 
sondern  dieses  Geschäft  nach  seinem  Tode  von  zwei  Freun« 
den,  dem  CormUus  und  Castus  Bassus  (demselben,  an  welchen 
die  sechste  Satire  gerichtet  ist}  besorgt  wurde.  Damit  fällt 
die  Annahme  von  selbst  weg,  dass  der  Prolog  sich  auf  das 
ganze  Werk  beziehe.  Er  gehört,  wie  auch  sein  Inhalt  lehrt, 
wesentlich,  ja  ausschliesslich  zur  ersten  Satire  und  erklärt 
in  geistreicher  Ironie,  warum  der  Dichter  da,  wo  so  Viele 
mit  anmaasslicher  Selbstzufriedenheit  ihr  Gestümper  zum 
Musentempel  tragen,  und  es  Wunder  wie  sehr  vom  Geiste 
der  Göttinnen  durchhaucht  glauben,  seine  Stimme  auch  er- 
hebt Er  rühmt  sich  solcher  pathetischer  Begeisterung  nicht, 
denn  er  will  im  Chor  der  Narren  ein  Wort  der  Vernunft 
reden,  das  freilich  jene  nicht  hören  werden,   das  aber  doch 
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wohl  einzelne  edle,  die  Thorheit  der  Zeit  in  ihren  traurigen 
Blossen  mit!  ihm  begreifende  Gemäther  ansprechen  musste 
Bis  zum  siebenten  Yerse  ist  das  in  poetisch- schalkhafter  Wen- 
dung ausgedrückt,  was  auch  Juvenalis  zu  Anfang  seiner  ersten 
Satire  als  Beweggrund  seiner  Poeterei  mit  unumwundener 
Derbheit  angibt.  —  Mit  Vers  8  sodann  nimmt  Persius  in  ab* 
sichtlicher  Plötzlichkeit  eine  schneidende  Wendung  auf  dip 
Motive,  die  unstreitig  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  zu  so 
eifrigen  Anbetern  der  Musen  machten^'.  —  Ich  habe  diese 
ganze  ^Anmerkung  ausgezogen,  weil  sie,  meines  Bedankens, 
die  Leser  des  Persius  nicht  nur  fiir  den  Prolog  und  für  die 
erste  Satire,  sondern  auch  fiir  alle  folgenden  auf  den  richtigen 
Standpunkt  stellt. 

Bei  Vers  1:  Nee  fönte  iabra  prolui  caballino  wundere  ich 
mich,  von  den  Auslegern  die  Parallelstelle  im  Martial  (^VlII. 
70)  übergangen  zu  sehen  : 

„Cum  siccare  sacram  largo  Permessida  posset 
Ore,  verecundam  maluit  esse  sitim^^. 

Im  2.  Vers  dieses  Prologs  haben  die  Meisten  und  auch 
noch  Achaintre  und  Dubner:  Parnasso,  Hauthal  dagegen: 
Parnaso,  der  in  einer  Anmerkung  diese  Lesart  seiner  Hand- 
schriften gelehrt  rechtfertigt.  Cod.  Heidelb.  hat  im  Text  mit 
mehreren  andern:  Pernaso,  in  der  Randanmerkung  aber  Par- 
nasu8.  —  Vers  8.  Memini,  ut  Cod.  Heidelb.  und  mehrere,  bei 
Hauthal:  memini  me^  und  letzteren  Zusatz  hat  auch,  wie  ich 
bemerke,  Aldhelmus  De  re  grammatica  et  metrica  (in  den 
Class.  Autorr.  Vaticanis  ed.  A.  Mai  Tom.  V,  p.  519};  was 
aber  wohl  Niemand  bestimmen  wird,  das  me  iq  den  Text  zu 
setzen.  -*  Vers  4.  Cod.  Heidelb.  Pirenem,  wie  mehrere  bei 
Hauthal.  —  Vers  5  hat  Cod.  Heidelb.  die  eingesch würzte  Les- 
*art  reltnquo,  statt  remitto,  wie  Casaubon,  Achaintre.  Orelli, 
Weber  und  Hauthal  haben  drucken  lassen,  dessen  lehrreiche 
Anmerkung  sich  über  dergleichen  fehlerhafte  Ueberarbeitungen 
verbreitet.  —  Vers  6.  Cod.  Heidelb.  semiphaganos,  wie  zwei 
bei  Hauthal;   darüber  die  Erklärung:    „rudis  et  grossus  vel 
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rustieono  (sie}  fönte  potU9^*,  welche  mit  der  von  Passow  ge* 
g'ebenen  und  von  Dübner  gebilligten  /ziemlich  Kusammentriin, 
Man  vergl.  auch  Herrn  Ritters  Erörterung  über  diesen  Aus- 
druck (p.  50  sq.).     Vers  8.  Cod.  Heidelb.  psittaco  —  chere 
und  über  der  Zeile  gar:  kere  (s.  Hauth.  der  psitaco  gegeben}. 
Vers  9.  Cod.  Heidelb.  nostra  verba,  wie  viele  Codd.  bei  Hautb. 
Vs.  12.  Cod.  Heid.  nummi;  Hauth.  numi  aus  4  Codd.  —  Vers  18. 
Cod.  Heidelb.  et  poetridas  pieas,    wie  Hauthal,    der  das  von 
den    übrigen  Editoren   aufgenommene   poetrias  p.   in   keinem 
seiner  Codd.  gefunden  zu  haben  versichert  und   auf  Lobeck 
Kum  Phrynichus  u.  A.  verweist.    Herr  Weber  bemerkt  hierzu : 
,,Vers  18  hat  das  Original  ausdrücklich  mit  femininischem  Bei- 
satz poetrias  (er  folgte  also  auch  der  gemeinen  Lesart}  picas, 
so  dass  ich  gar  nicht  zweifle,  dass   Persius  hier  unter  den 
poetüehea    Aelstem    diese    oder   jene    Johanna   Schopenhauer^ 
Helmine  von  Che%tf  oder  Madame  Birch- Pfeiffer  seines  Zeit- 
alters im  Auge  gehabt  habeK  —  Er  mag  zusehen,   was  er 
sich   angerichtet   hat.     Uebrigens   verweist  er  auf  Schillers 
Epistel :  Die  gelehrte  Prau  und  auf  Juvenal.  Satir.  VI,  vs.  484  ff., 
and  wir  bedauern,  seine  (Jebersetzung  dieser  Schilderung  der 
gelehrten  Weiber  Roms  nicht  mittheilen  zu  können.  —  Vers  14. 
Cod.  Heidelb.:    Cantare  credas  perpegaseum   melos  (wie  4 
bei  Hauth.}  und  über  der  Zeile:  valde  poeticum.    Casaubon, 
Achaintre  u.  A.:  Pegaseium  melos;  dagegen  haben  alle  Neuere, 
Passow  (der  davon  belehrend  handelt,  mit  Dübners  Zustim- 
mung  p.  29},    Orelli,  Hauthal,  Weber:    Pegaseium  nectar. 
Ich  bemerke  nachträglich:   Wenn  Ruhnkenius  Epist.  crit.  I, 
p.    48  sagt:    „Nam   quod   Is.  Casaubonus   ad   Persii  Prolog, 
p.  29  et  V.  D.  ad  Geoponic.  Prolegom.  p.  2  in  fjieXog  liquidam 
k  pronunciando  duplicari  diount,   vellem,   id   exemplis  idoneis 
confirmassent^S  so  möchte  doch  die  Lesart  melioa  in  mehreren 
Edd.  bei  Hauthal  wenigstens  beweisen ,  dass  lateinische  Gram- 
matiker und  Abschreiber  so  ausgesprochen  haben.    Letzterer 
fügt  noch  bei:  Cantare  Peiaseium  melos  credas.  C.  (>.  —  ihm 
aber,  so  wie  den  neueren  Herausgebern  unseres  Dichters,  ist 
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unbekannt  geblieben.  w«8  van  Santen  som  Terentianas  Maurus 
(Praef.  vs.  20,  p.  2}  über  diese  Stelle  gesagt.  Nachdem  er 
n&mlich  über  die  Variante  gesprochen,  fährt  er  fort:  ,,Theoerit 
VII.  82:  Oiivexa  ol  ykvxv  Moioa  xaTci  arofzarog  x^^  vixrag. 
Cantare  neetar  dictio  non  absimilis  est  Plantinae  mulsm  ioqui. 
Poen.  I.  2.  112.  Et  tarnen  simplicissimaro  videtar  cani  Pro- 
beniana  Persii  editione  A.  1551  legere: 

Cantare  Pegaaehtm  mehs  eredaa. 
Ich  setxe  Kum  Schluss  den  ganzen  Prolog  nach  Weber's 
Uebersetziing  hierher : 

^,Genetzt  die  Lippen  hab'  ich  nicht  im  Rossbrannen, 
Noch  denkt  mir,  das  auf  doppelhäupt'gem  Parnassus 
ich  träumt'  und  aufstand  ohne  Weitres  als  Dichter. 
Die  lleliconiaden  und  die  bleiche  Pirene 
Verzicht'  ich  solchen,  denen  schmeidig  um's  Brostbild 
Hinkriecht  der  Epheu:  selber  als  Halblaie 
Kum  8eherheiligthome  trag'  ich  mein  Lied  her. 
Wer  hat  dem  Psittich  flott  gemacht  sein  XaiQs^ 
Und  lehrt  die  Aelstern  unsre  Reden  ausstammeln? 
Der  Gaben  Meister  und  des  Geistes  Darspender, 
-  Der  Bauch,  versagten  Lauten  nachzugehn  kunstreich. 
Sobald  die  Aussicht  auf  das  leid'ge  Geld  leuchtet, 
Dann  meint  man  traun,  poet'sche  Raben  und  Aelstern 
Sie  liessen  Pegaseischen  Neetar  ausströmen'*. 
Ich   lasse  gleich   als  weitere  Probe  dieser   Uebersetsung 
den  Anfang  der  ersten  Satire  folgen: 

,.0  des  Getreibes  der   Welt!    0   welch'   nichtssagendes 

Dasein ! 
Wer  wohl  lieset  Dir  das  ?    Mich   fragest  Du  ?    Keiner  ja. 

Keiner  ? 
Zween  aufs  Höchst',  auch  Keiner.     FeräehiUehni^  fäm- 

meriieh.    Wesshalb? 
Dass  mir  Labeo  etwa  Polydamas  und  der  Troianer 
Fraun  vorziehn?    Thorheit!    Nicht  wirst  du  ja,    setzet 

herab  was 
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Ronia^  die  trüb',  hingi'ehen,  und  an  der  Waa^e  das  quere 
Zünglein  stellen  xnrechte^  noch  Dich  aufsuchen  da  draiissen. 
Wer  nicht  dachte  za  Rom  —  Ha,  dürfte  man  reden!  Doch 

darf  ich's , 
Seh'   ich   das   Grauhaarwesen   und    dieses    verkümmerte 

Schaffen 
Unserer   Zeit,    und   was  nach    verlassenen    Nässen,    in 

weiser 
Obeimrolie  wir  thnh.     Dann,  dann,  seid  billig  —  Ich  mag 

Bekannth'ch  findet  man  am  Anfang  der  ersten  Satire  meh- 
rere Lemmata;  z.  B»  ,,Prima  leves  carpit  vates  mollemqae 
Neronem^^  o.  a.  bei  Haathal.  Cod.  Heidelb.  hat:  „Corrigit 
prima  laudantes  molle  poema^^.  Herr  Weber  eröffnet  seine 
Uebersicht  dieser  Satire  mit  folgenden  Worten:  „Der  Dichter 
denkt  sich  irgend  einem  Repräsentanten  römischer  Tages- 
ansichten gegenüber,  welchem  er  seine  satirischen  Expec- 
torationen  vorzutragen  versucht.  Der  stossseufzerische  Anfang 
bringt  jenen  sofort  zu  dem  Einwände,  dass  dergleichen  kein 
Publicum  finde;  worauf  Persius  alsbald  seine  Verwahrung  ein- 
legt ,  dass  er  auf  den  Beifall  der  Modeweit  auch  ganz  und 
gar  nicht  ausgehe;  imGefi:entheil,  ihr  über  ihr  altkluges,  un- 
erquickliches Wesen  die  Meinung  zu  sagen  fest  entschlossen 
sei^^.  Aus  dem  Folgenden  werde  ich  nur  einzelne  Stellen 
herausheben.    Vers  15  ff. : 

Scilicet  haec  populo  pexusque  togaque  recenti. 
Et  natalitia  tandem  cum  sardonyche  albus, 
Sede  legens  celsa  etc. 

Diesen  Versen  widmet  Herr  Ritter  einen  ganzen  Abschnitt. 
Nachdem  er  die  zwei  Erklärungen  bemerkt,  die  seit  Casau- 
bon  in  Gang  gekommen,  wonach  albus  entweder  rückwärts 
auf  toga  recenti  bezogen  und  also  von  der  weissen  (candida} 
Toga  verstanden,  oder  von  der  Blässe  Cpallor)  des  mit  Angst 
den  Erfolg  seiner  Declamation  erwartenden  Vorlesers  erklärt 
wird,  und  beide  Auslegungen  als  unstatthaft  dargestellt,  sieht 
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er  sich  nach  eioer  aodern  um.  Ehe  ich  sie  angebe ,  bemerke 
ich,  dass  cod.  Heidelb.  (der  übrigens  anch  legena  hat}  die 
letztere  Erklärung  in  der  Interlinearglosse  darbietet,  wo  es 
heisst:  ,,pavidus  metu  recitandi,  pallidus^.  Diese  ist  aber 
schon  von  Passow  verworfen  worden.  Dagegen  hat  auch 
Herr  VVeber  die  erstere  angenommen;  wenigstens  scheint  es 
so,  denn  er  übersetzt: 

„Alles ,  verstehet  sich ,  dass  er ,  geschniegelt  und  feUUeh, 

mit  neu^r 

Toga,  dem  Sardonyx  auch  des  Geburtstags,  endlich  dem 

Volke 

Hoch  es  vom  Sitz  herlese,^^  u.  s.  w. 
Herr  Ritter  hat  hingegen  aus  einer  Menge  von  Beispielen 
erwiesen ,  dass  albus  auf  den  Sardonyx  zu  beziehen  und  vom 
Glänze  dieses  halbedlen  Sieines  zu  verstehen  sei.  Demgemäss 
übersetzt  er  (p.  15}: 

„Endlich  an  Prahlender  Hand  den  Sardonyxring  des  Ge- 
burtstags^^. 
Man  wird  nicht  dagegen  einwenden  wollen,  dass  in  einer 
neulich  entdeckten  Prunkrede  auf  eine  kaiserliche  Braut  (am 
Symmachus  ed.  Ang.  Mai  p.  60)  mit  Anspielung  auf  ihren 
Schmuck  unter  Anderm  gesagt  wird:  „albescite  hyacinthi, 
fuscamini  margaritae^^.  —  Vers  20:  Ingentes  trepidare  Titos. 
Diese  Worte  führt  J.  L.  Lydus  de  magistratib.  Romm.  I,  19 
an:  Kai  Tirovq  rovg  ex  TtQoyovcov  eüyepetg  (^exdkeaav^^  mq 
(pjjoi  üeQOioc;  ö  PüifAaloq.  Eine  andere  Erklärung  gibt  der 
Scholiast  des  Heidelb.  Cod.  mit  Anführung  des  Festus  (siebe 
diesen  p.  571  ed.  Dacier).  —  Vers  24:  Qjuid  didicisse.  So  hat 
anch  Cod.  Heidelb.  —  Wenn  Herr  Hauthal  vermuthet:  Qoi 
(d.  i.  cur,  quare),  so  muss  diese.  Conjectur  Jedem  scharf- 
sinnig scheinen,  wenn  sie  auch  nicht  Jeder  unterzeichnen 
möchte,  wie  ihr  denn  ein  anderer  Referent  (Berliner  Jahrbb. 
1884,  S.  896)  widersprochen  hat. 

Vers  40-44.  —  Rides,  ait,  et  nimis  uncis 

Naribus  indulges.   An  erit  qui  velle  recaset 
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Os  populi  meraisse,  et,  eedro  di^ntf  locutus, 
Linqoere  nee  seombros  metuentia  carmina,  nee  thus. 
Wenn  hier  Einigte  das  ail  von  jeder  dritten  Person  verstehen 
wollen:  ,,8agt  einer^S  so  hat  diess  allerdin^  den  griechischen 
und  römischen  Spracbg^ebrauch  fiir  sich  (s.  Bentley  ad  Uorat. 
Serm.  I.  4.  78,  Plato  Gor;,  mit  Heindorf.  p.  882);  jedoch 
wird  es  in  diesem  dramatiscbartigen  Gespräch  besser  auf  den 
fiinsprecher  besog^en.  Das  os  populi  meruise  erläutert  vor- 
trefflich Jacobs  in  den  Lectiones  Venusinae  (^Vermischte  Schrr. 
Bd.  V,  S.  848  ff.)  Zu  Vers  44  führt  der  Scholiast  der  Heidelb. 
Handschrift  die  Parallelstelle  des  Horaa  an  (Epist.  II.  1. 
2€0  sq.): 

Deferar  in  vicam  vendentem  thus  et  odores 
Et  piper,  et  quidquid  chartis  amicitor  ineptis. 
Herr  Weber  hat  diese  Einrede  so  übersetzt: 

^^Du  9poUeU,  versetzt  mein  Mann,  und  ergibst  Dich 
Neckücher  Laune  *u  sehr.    Wot'b  wem  gleiehguUig  ^    des 

Volkes 
Mund  iioh  gewonnen  ssu  haben  und.  Würdiges  redend ,  der 

Ceder 
Lieder  su  lassen,  die  nicht  vor  Makrelen  sieh  ängsten,  noch 

Weihrauch?'' 
Vers  58  f.: 

0  Jane,  a  tergo  quem  nulla  ciconia  pinsit, 
Nee  manas  auriculas  imitata  est  mobilis  albas, 
Nee  linguae,  quantum  sitiat  canis  Appula,  tantnm! 
Hierzu  hat  Cod.   Heidelb.  die  Randbemerkung:   ,,Ponit  tres 
derisiones  malorum  poetarum^^,  sodann  über  ciconia :  „uUa  dis*- 
positio  in  modum  rostri  ciconiae  facta^^ ,  endlich  über  auriculas : 
„seil,  asini  quae  intus  sunt  albae^^. 

Im  Texte  hat  er  auch  imitata  est.  Andere  wollten  mit 
Leydner  Handschriften  lesen:  imitari,  und  so  verbinden:  nee 
manos  pinsit  mobilis  imitari  (i.  e.  ad  iroitandas)  auriculas 
albas.  Herr  Weber  vertheidi^t  die  Vulgata  und  denkt  bei 
imitata  est.  cui ,  i.  e.  in  cuius  contomeliam ,  mit  Dübner'»  Zu* 
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stimrannjr-  Uaothal  erklärt  sich  dagegen,  und  will  vielmehr 
ans  der  Seele  den  Dichters  irridens  hinKOjredaciit  wissen.  — 
Aber  imitari  wird  jetzt  auch  durch  den  uralten  vaticaner  Pa- 
limpsest  (in  den  ClasM.  auctorr.  Vaticc.  Tom.  HI«,  pBg.  XX) 
bestätig.  Uebrijsrens,  die  Sache  anlanfcend,  so  sind  diese 
VerspottunjEfsarten  zum  Theil  heut  zu  Tage  noch  im  südlichen 
Italien  in  Gebranch,  z«  B.  das  Esel  bohren  (contraffare  il 
ciuco^.  Diese  mimische  Andeutung  des  Dummkopfs  bewerk- 
stelligen die  hentifcen  Neapolitaner  auf  dreierlei  Weise,  wo- 
von man  sich  aus  tav.  XX,  Nr.  8  und  4  und  tav.  XXI,  Nr.  7 
eine  An$;chauung:  verschaffen  kann  in  dem  lehr-  und /srei^treichen 
Werke  des  Herrn  Canonicus  Andrea  dei  JoHo,  betitelt:  La 
Mitniea  degii  antichi  investig^ata  nel  Oesiira  NapoUtano ,  Napoii 
1832;  wo  es  mich  wundert,  dass  der  gelehrte 'Herr  Verfasser 
bei  der  Erklärun/s:  jener  Bilder  (p.  SOS)  nicht  an  diese  Stelle 
des  Persius  erinnert  hat.  Herr  Weber  übersetzt  sie  so: 
„Glücklicher  Janns,  dem  kein  Schnippchen  man  schlägt 

in  dem  Rücken, 
Keine  bewegliche  Hand  nachstreckt  weissborstige  Oebrlein, 
Keiner  ein  solch'  Stück  Zunge,  wie  gross  es  ein  A puler 

Hund  lechzt. 
Vers  n  ff. : 

Unde  Remus  „snicoqne  terens  dentalia  Quincti, 
Quem  trepida  ante  boves  dictatorem  induit  uxor, 
Et  —  tna  aratra  domum  lictor  tnlit^^. 
So  hat  Herr.  Hauthal  drucken  lassen,    welches  der  Berliner 
Rec.  (a.  a.  0.)  nicht  für  Latein  gelten  lassen  will.    Dagegen 
will  Herr  Hauthal  die  von  PInme  aufgenommene  und  im  Hei- 
delberger Manuscr.  wörtlich  vorkommende  Lesart: 

Quem  trepida  ante  boves  dietaturam  induit  uxor, 
als  unlateinisch  verworfen  wissen.  Ich  möchte  weder  das 
eine,  noch  das  andere  behaupten.  Man  lese  übrigens  Han- 
thals Anmerkung  (p.  26  sq.}.  Achaintre  u.  A.  haben:  Cum-^ 
dietaturam.  Was  L  L.  Lydus  gelesen,  wissen  wir  nicht;  denn 
er  fuhrt  (I.  S2)  bloss  den  Inhalt  an,  und  zwar  nachlässig,  da 
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er  angibt ,  es  sei  hier  vom  Dictator  Seranas  die  Rede,  da  doch 
Cincinnatus  gemeint  ist.  Jenen  Namen  leitete  man  übrigens  von 
serere,  säen,  ab  fs.  Lyd.  I.  23  nnd  vergl.  Fnssii  epistola  ad 
C.  B.  Hasiam  p.  19};  Andere  nennen  ihn  Saranus  und  schwanken 
zwischen  Caias  und  Marcus.  Er  kommt  auf  Sitberdenaren  vor, 
wovon  ein  Exemptar  vor  mir  liegt  (vergl.  Haverkamp  ad 
Thesaur.  Morell.  p.  88  unten).    Herr  Weber  übersetzt: 

Woher  Remus  und  Du,  der  den  Scharbaum  wetzt  in  der 

Furche , 

Als   vor  den   Rindern  das   emsige  Weib  zum    Dictator 

Dich  anzog, 

Und  Dir  der  Lictor  den  Pflug  heimtrieb. 

lieber  das  Nächstfolgende  von  Vers  76  an  bemerke  ich 
kürzlich  nur,  *dass  auch  cod.  Heidelb.  Brüei  (^und  so  auch 
der  vatieaner  Palimpsest  a.  a.  0.)  —  Acci  hat,  nicht  Briseis 
wie  Achaintre  u.  A.  gegen  alle  Handschriften;  sodann  vs.  70 
hat  derselbe  Codex: 

Hos  monitus  pneris  patres  infundere  lippos, 
wie  andere  Handschriften  bei  Hauthal,  der  aber  mit  Recht 
die  andere  Anordnung:  Hos  pueris  monitus  beibehalten  hat. 
Zu  lippos  ist  auf  dem  Rande  dieses  Cod.  bemerkt:  ^,vitium 
corporis  translatum  ad  Vitium  animi^^,  ff^nz  wie  Cuningham 
den  Crispinus  lippus  am  Schluss  der  ersten  Satire  des  Horaz 
nahm,  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  des  Persius  (s.  Jacobs 
Lectt.  Venusinae;  Vermischte  Schriften  V.S.  SOfi^.  vergl.  aber 
auch  S.  815  ff.)  d.  h.  für  kur%siehtig.  Vers  80  behauptet  auch 
Cod.  Heidelb.  die  Lesart:  sartago;  endlich  auch:  Trossulus 
exultat  (wie  Letzteres  denn  in  allen  Editionen  bei  Hauthal 
steht}.  Das  „eques  Romanus^^  als  Interlinearglosse  über  Tros- 
sulus scheint  aus  den  älteren  Commentaren  entnommen.  Man 
mag  dieses  Wort  übrigens  herleiten ,  wie  man  will  (s.  meinen 
Abriss  der  Römm.  Antiqq.  S.  124  zweit.  Ausgabe),  so  wird 
man  hier  Webers  Uebersetzung :  ,,Stutser**  Beifall  geben 
müssen.  Derselbe  erklärt  sich  denn  auch  schliesslich  in  der 
Vorrede  (S.  XXX  f.)  über  den  Briseischen  Accms  dahin :  „Ich 
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sehe  auch  hier  in  den  AeehiB  keinen  andern,  als  den  bei 
Vers  4  besproehenen  Aoeim  Lab^Oy  den  Verfasser  der  nies- 
warztrunkenen  Uias  (Vers  60},  and  das  Machwerk  unseres 
Verses,  der  Über,  ist  eben  kein  anderes,  als  diese  Uias. 
Der  Bri§eißeke  heisst  er  dann ,  wenn  diese  Benennanj;  wirk- 
Ueh  mit  einem  Baechnsnamen  zusammenhängt ,  in  Sinne  eines 
Berauschten,  eines  Schwärmers,  gerade  wie  seine  Uias  von 
Nieswurz  trunken  genannt  wird^.  Wie  denn  auch  in  der 
Glosse  unseres  Manuscripts  steht :  „ebrii ,  insani^^. 

Mit  Vers  M  fangen  die  grösseren  Anspielungen  auf  da- 
malige Dichter  an.  Ich  gebe  den  Text  zunächst  nach  Hau- 
thal mit  Bemerkung  der  vaticanischen  und  Heidelberger  Va- 
riaaten: 

Claudere  sie  didicit  versum:  „Berecynthios  •  Atys  *) 
Et:  qui  caeruleum  dirimebat  Nerea  delphin^^  — 
Sic:  „costam  longo  subduximus  Apennino^^'}  — 
„Arma  virum^^  nonne  hoc  spumosum  et  cortice  pingui, 
Vt  ramale  vetus  praegrandi  subere  coctum?  — 
Quidnam   igitur?   —    Tenerum   et   laxa   ceruice    legen- 

dum?  —  *): 
„Torva  Mimalloneis  implerunt  cornua  bombis, 
Et  raptum  *)  vitulo  caput  ablatura  superbo 
Bassaris,  et  lyncem  Maenas  flexura  corymbis 
Euion  ^}  ingeminat:  reparabilis  adsonat  ®3  Echo^^  —  ? 
Haec  fierent ,  si  testiculi  vena  ulla  ^])  paterni 
Viveret  in  nobis?    Summa  delumbe  saliva 
Hoc  natat  in  labris;  et  in  udo  est  Maenas  et  Atys  ^} 
Nee  pluteum  caedit,  nee  demorsos  sapit  ungues. 

1)  Vatic.  Att\Sj  Heidelb.  Athis. 

2)  VatIc.  AppeDOino,  Heidelb.  apenioo. 

3)  Heidelb.  Quidnam  igitur  teoeruni  et  —  legenduin  est. 

4)  Beidelb,  sectum. 

5)  Vatic.  evliion,   Heidelb.  euhion. 

6)  Heidelb.  assonat. 

7)  Vatic.  venulla,  die  richtigste  Lesart  nach  A.  Mai. 
8>  Heidelb.  athis. 
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Zq  Vers  OS  bemerkt  nun  Herr  Weber  (S.  201  f.}:  ,,Ute 
folgenden  Versausgftnge  gelten  dem  Seholiasten  füir  Neraniseh ; 
eine  Narrheit.  Persias  hätte  sogar  mit  vollem  ästhetischen 
Rechte  diese  Versaasgänge,  sowie  die  von  Vs.  00  an  folgenden 
vier  ganzen  Verse  selbst  bilden  können',  um  den  überglatten 
Formgeist  seiner  poetischen  Zeitgenossen  zu  characterisiren^^ 
a.  s.  w.,  and  zu  Vers  00:  „Allein  nur  ein  albernes  Missver- 
ständniss  konnte  dem  Persios  ein  für  allemal  die  Absicht  auf- 
dringen, mit  seiner  Satire  auf  den  regierenden  Fürsten  los- 
zugehen ,  womit  die  Ausleger  schon  bei  Vers  4  herausrücken. 
Persius  war,  bei  aller  edlen  Ansicht  der  Freiheit  und  alten 
Römergrösse,  so  wenig  ein  demagogischer  Schwindelkopf, 
als  Tacitus.  Diese  beiden  besassen  nicht  bloss  Hoheit  des 
Geistes,  sondern  auch  Sittlichkeit  der  Seele;  und  letztere 
wird  ein  gesundes  Gemüth  immer  bewahren,  dass  es  das 
Glück  von  Generationen  auf  das  Spiel  setze,  um  eine  Theorie, 
welche  die  Zeit  abgethan  hat,  gewaltsam  in's  Leben  zu  rufen^^. 
Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen ,  dass  der  ältere  Erklärer 
zu  Vers  122  berichtet:  Nero  habe  ein  Gedicht  Troicon  ge- 
schlichen; wogegen  der  Scholiast  der  Heidelberger  Hand- 
schrift ihn  nur  einige  Verse  schreiben  lässt;  denn  er  bemerkt 
zu  Vers  00:  —  „Neronis,  qui  dicitur  versus  aliquoa  scripsisse; 
nnde  Marcialis  in  octavo  (js.  Martial.  VUl.  epigr.  70,  vs.  8) 
carmina  qai  docti  nota  Neronis  habet^^.  ^  Ich  will  nur  be- 
merken ,  dass  Herr  Ritter  diese  Sache  einer  nochmaligen  ge- 
nauen Untersuchung  unterworfen  hat,  deren  Ergebniss  ich 
mit  seinen  Worten  (p.  8f)  hier  mittheilen  will:  „Scholiastae 
testimonium,  quod  nisi  gravibus  causis  commoti  in  dubium 
vocari  non  debet,  rem  totam  absolvit,  diserte  affirmans:  utrum- 
que  fragmentum  (beim  Persius  a.  a.  0.}  Neronis  esse.  Dionis 
(^Cassii)  testimonium,  adversariis  ereptum,  jam  supra  ad 
nostras  partes  traduximus,  quo  probabile  fit,  exstitisse  Nero- 
nis Carmen  eodem  quo  nostra  fragmenta  et  argumento  et  forma, 
Persio,  nisi  omnia  fallunt,  notum,  et  ab  eo  reprehensnm ,  sicut 
Annaeus  Cornutus  et  Tilcitus  et  alii,    quibus  sincerus  adhuc 
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inerat  polcri  sensus,  Neronis  opera  poetica  damnaveraai^^. 
Wie  derselbe  Ritter  die  Persooeo  dieses  Tbeils  der  Satire 
eintheilt  und  das  Einzelne  erklart,  wird  man  am  besten  auA 
folgender  Uebersetzunie:  :•  die  er  (p.  88}  versacht  hat  ond  die 
ich  hier  beifugen  will ,  beurtheilen  können : 

Gegner: 
„Aber  der  Tact  ist  doch  schön  und  kunstvoll  das  Rohe 

verschmolzen. 
Also  lernte  er  messen  den  Vers:  ,,„Berecynthiens  Attis, 
Und  wie  den  bläulichen  Spiegel  des   Nereus  theilte  der 

Delphin : 
Raubten  wir  die  Lende  des  langen  Apeninus^^^^ 

Permu: 

Waffen  und  Held!  das  hiesse  nicht  Schaum,  fett  wuchernde 

Schale, 

Wie  der  gedunsene  Kork  *  aussaugel  das  alternde  Ast- 
werk ? 

Gegner  : 

Nun,    was  ist  anders  denn  zart,    und  mit  wiegendem 

Nacken  zu  lesen? 

„,,  Mimallonische  Donner  zerreissen  die  Schreckens- 
posaunen. 

Mordinst  athmend  zerraufet  das  Haupt  des  gewaltigen 

Kalbes 

Bassaris,    lenket  den  Luchs  mit  des  Epheus  Ranke  die 

Mänas. 

Zwiefach  ertönt:  Euoe!  wiederschallt  die  nachhallbare 

Echo'^'*^. 

Perrius: 
Thäte  man  diess,  wenn  noch  eine  Ader  von  Mannskraft 

der  Väter 
Schläge  in  uns!    Denn  kraftgelähmt  auf  dem  Schaume 

des  Speichels 
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Schwimnet  es  bin  an  die  Lippen,  zerwfesert  ist  Münas 

und  Atlis, 
Schlug  nicht  vor  Freude  den  Pult,  schmeckt  nicht  nach 

zerbissenen  Nagein. 
Es  wird,  denk'  ich,  den  Lesern  angenehm  sein,  zu  ver* 
nehmen,  wie  Herr  Weber  die  Versausgänge  und  Verse  dem 
Original  nachgebildet: 

—  Also  le/nt  er  zu  schliessen  den  Vers:  Berecynihücher 

Jttü, 
Und:  Der  Delphin,  hmgleüend,   befürchte  den  bläuliehen 

NereuB. 
So:   Wir  umfuhren  die  Rippe  de»  mächtigen  ApenninuB. 
Waffen  und  Mann ,  ist's  nicht  voll  Schaums  und  mastiger 

Rinde, 
Gleichwie  ein  alternd  Geäst,   in  umwucherndem  Korke 

gedörret  ? 
Was  denn  nennet  Ihr  zart,  und  geiehnetes  Nackens  zu 

lesen  ? 
Fall  Mimallaniaehea  Dröhnena    erfüllten   eie  eehmettemde 

Homer, 
lind  die  Baaaar* ,  im  Begriff,  stu  enttragen  des  tretwigen 

Kalbes 
Blutendes  Haupt,   und  den  Luchs  mit  Epheu  mgelnd  die 

Monas, 
Evios,  JBüios  ruft  sie,  es  rufVs  der  erwiedernde  Nachhall. 
Den  IS.  Vers: 

Finge  duos  angues:  pueri  sacer  est  locus 
(sacer  est  pueri  1.  Heidelb.)  ^}  erwähnt  nicht  nur  Servius  zur 
Aeneide  (V.  86),   sondern  auch  der  dritte  Mythograph,   der 
jedoch  nur  die  drei  ersten  Worte  p«  d.  a.  anführt,   dagegen 

t)  Man  vergleiche  jetzt,  waa  Ich  zu  der  Abbildung  Nr.  32  von 
einem  pompejanischen  Gemälde^  einer  Schiange  als  Ortsgenius y  in  der 
S^mliollk  IV ,  S.  847 ,  dritt.  Aaag«  beigebracht  habe ;  wo  auch  aaf  diese 
SteUe  des  Dichters  verwiesen  ist.  -  ■ 
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in  den  Bemerkang^en  daraber  Einig^es  beifögt,  was  sich  beim 
Servius  nicht  findet  (s.  Mythograph.  Vaticc.  IlL  0.  20  und 
dazo  jetzt  die  Anmerkung  des  Herrn  Bode  in  seiner  Ausgabe 
p.  131).  —  Die  vielbesprochenen  Verse  110^125  lauten  in 
Hanthals  Ausgabe  so: 

Men'  mutire  nefas?  —  nee  clam,   nee  cum  scrobe?  — 

Nusquam?  — 

Hie  tarnen  infodiam:  ^^Vidi,  vidi  ipse,  libelle, 

Auriculas  asini  quü  non  habet?** 
(So  auch  Cod.  Heidelberg,  mit  allen  Codd.  und  editt.  vett.) 
Bekannt  ist  die  Erzählung  eines  alten  Biographen  des  Persius, 
wonach  dessen  Lehrer  Cornutus,  aus  Besorgniss  vor  dem 
Kaiser  Nero,  die  ursprüngliche  Lesart  Auriculas  asini  Mida 
res  habet  auf  obige  Weise  geändert  habe.  Die  Ansichten 
der  Kritiker  seit  Casaubon  von  'jener  Geschichte  und  Lesart 
hat  Herr  Dübner  (p.  118)  zusammengestellt.  Die  Urtheilr 
der  drei  neuesten,  die  er  nicht  kannte,  betreffend,  so  gibt 
Herr  Hauthal  seine  Stimme  dahin  ab:  jene  ganze  Geschichte 
and  die  seinsollende  Originallesart:  Mida  rex  habet,  sei  zwar 
alt,  jedoch  nichts  weiter^  als  ein  von  einem  Grammatiker  er- 
fundenes Mährchen,  und  verspricht  darüber  weitere  Erör- 
terungen in  einer  kritischen  Ausgabe  der  vita  Persii.  Hier- 
mit stimmt  Herr  Ritter  (IV,  pag.  65  sqq.)  ziemlich  überein, 
theils  aus  andern  Gründen,  theils  weil  man  dem  Stoiker  Cor- 
nntus  so  wenig,  als  dem  Persius  selbst,  eine  solche  Furcht- 
samkeit in  Betreff  des  Nero  zutrauen  dürfe.  Vielmehr  habe 
letzterer  mit  verstellter  Furcht  die  um  so  feinere  und  pikan- 
tere Wendung  genommen :  quis  non  habet ,  wobei  man  amch 
an  die  Worte  vs.  8:  Nam  Romae  quis  non?  zu  denken  habe. 
Die  andere  Lesart:  Mida  rex  habet,  sei  unfein,  und- sie  wie 
das  ganze  Geschichtchen  sei  reine  Erfindung  eines  Gramma- 
tikers. —  Ganz  anders  jetzt  Herr  Weber.  Ich  bedauere, 
dessen  scharfsinnige  Epikrise  nicht  ganz  mittheilen  zu  kön- 
nen, und  muss  mich  auf  den  Schluss  beschränken  (S.  210  f.}: 
—  „Persius  selbst  legte   gewiss    nicht  die  Mörderband  an 
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seinen  j^eflonden,  sinnreichen,  an  sich  selbst  höchst  unschul- 
digen Gedanken  (wonach  nimh'ch  der  Dichter  sich  den  Scherz 
erlaubt:  der  äsihetüehe  Pöbel  Roma  iet  der  König  Midaa,  der 
seine  Eselsohren  zu  verbergen  sucht);  auch  dem  Cornutus 
traue  ich  die  Verballhornung  eines  so  arglosen  Witzes 
nicht  zu:  ohne  Zweifel  ist  sie  geschehen  auf  Veranstaltung 
der  Buchhändler,  die  ihren  Debit  gegen  Verantwortlichkeit 
bei  einem  Nero  oder  Domitianus  schützen  wollten.  Daraus 
erklärt  sich,  wie  sie  in  alle  Handschriften  fibergegangen  ist, 
nnd  die  ächte  Fassung  der  Stelle  wäre  ohne  jene  unschätz- 
bare Notiz  des  grammatischen  Compilators  verborgen.  Die 
einmal  angeregte  Vermuthung,  Persius  habe  auf  den  Be- 
herrscher der  Welt  gestichelt,  behielt  nun  Nahrung  an  der 
ganzen  Satire,  und  man  suchte  fiberall,  w^o  es  nur  halbweg 
ging,  eine  Anspielung,  an  die,  nach  meiner  innigsten  Ueber* 
zeugong,  Persius  in  keinem  einzigen  seiner  Verse  aller  sechs 
Satiren  gedacht  hat^^. 

Demgemäss  abersetzt  er  obige  Verse: 

Mir  wär's  Muksen  verboten?    Pur  mich  auch?    Auch 

in  das  Loch?    Auch. 

Gut :  hier  grab'  ich  es  ein :  Ich  ersah's,  Buchlein,  ich  ersah  es, 

Midas  traget  des  Langohrs  Schmuck! 
(statt:  Wer  nicht  traget  des  Langohrs  Schmuck.)  --  Soll 
ich  endlich  meine  Stimme  geben,  so  nenne  ich  mit  Herrn 
Weber  jene  Notiz  des  Lebeiisbeschreibers  unaehätzbar,  aber 
in  einem  andern  Sinne,  nämlich  im  Sinne  des  Casanbonus, 
der  auch  das  Mida  rex  habet  in  den  Text  aufgenommen  mit 
der  Rechtfertigung:  „Reddidimus  antem  Persio  suam  scriptu- 
ram,  quam  a  Cornuio  interpeUatam  Neronia  meiv  perpetuo  exu- 
lare  a  sua  sede  iniquum  erat^^.  Die  Geschichte  hat  eine  innere, 
'psychologische  Wahrheit  Was  der  jugendlich  feurige  Persius 
im  Unmuth  niederschreiben  konnte,  durfte  der  erfahrene  aka- 
demisch-weise Cornutus  wohl  zu  ändern  räthlich  finden.  ~ 
Auch  bin  ich  in  allen  solchen  Dingen  nun  einmal  altgläubig 
und  weiche  vom  Urkundlichen  nicht  ohne  dringende  Gründe 

Cmua^t  deatsche  Schriften,    m.  Abth.    2.  37 
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ab;  lind  so  bekenne  ich  mich  denn  in  Betreff  dieser  ersten 
Satire  onbedenklich  za  dem  alten  Lemma: 

Prima  leves  carpit  vates,  moUemque  Neronem! 
Vers  12T  ff. : 

Non  hie,  qui  in  crepidas  Graecornm  lodere  gestit 

Sordidas,  et  lasco  qui  possit  *}  discere:  lusce! 

Sese  aliqaem  credens ,  Italo  qnod  honore  sapinas '} 

Fregerit  heminas  Arreti  Aedilis  iniquas. 
In  Bezug  auf  den  letzten  Vers  lese  man  jetzt  K.  O.  MüU 
lers  Etrusker  nach,  wo  {\h  S.  248)  bemerkt  wird:  „Die  6e- 
fasse  von  Arretium,  welche  Stadt  Lanzi  mit  Recht  das  Samos 
Italiens  nennt  —  wurden  noch  in  der  Kaiserzeit  nicht  ganz 
verachtet,  und  bei  gemeinem  Volke  fär  gewöhnlichen  Ge- 
brauch gesucht.  Auch  Persius'  Stelle  (1. 180)  von  dem  Arre- 
tinischen  Aedilen^ider  die  zu  kleinen  heminas  zerbricht,  möchte 
ich  auf  die  Aufsicht  des  Topfinarktea  beziehen,  obgleich  es 
nicht  nöthig  ist^^.  Wie  man  auch  dieses  letztere  erklären 
mag,  nicht  etwa  das  zufällig  zutreffende  luacus,  sondern  die 
innere  Aehnlichkeit  hat  mich  sogleich  an  eine  Stelle  des 
Horaz  (Satir.  I,  6,  84  sqq.)  erinnert: 

Fundos  Anfidio  Lusco  Praetore  libenter 

Linquimus, 
die  ich  nach  Wielands  Uebersetzung  hier  beifügen  will: 

Aus  Fnndi  machten  wir  uns  hurtig  fort, 

Woselbst  ein  Geck  von  Schnltheiss,  der  vom  Schreiber 

Zum  Regiment  des  Orts  emporgestiegen, 

Mit  seinem  breiten  Purporstreif  und  Weihrauchfass 

Uns  viel  zu  lachen  gab.  •— 
und  ich  habe  mich  gefreut,    sie  neben  der  Gleichstelle  des 
Juvenal  (X.4,101f.: 

Et  de  mensura  jus  dicere  vasa  nUnora  • 

Prangere  pannosus  vacuis  Aedilü  Ulnbris?) 


1)  poscit  Cod.  Heidelb. 

2)  ociosus,  moHia,  Cod.  Heidelb.  tn  marg. 
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ood  andern  ühnlichen,  von  Herrn  Ritter  anjB^efährt,  and  sie  als 
ein  aas  dem  Leben  gegriffenes  Miniaturbild  gewürdigt  zu  sehen. 
Denn  sehr  riehtig  bemerkt  dieser  darüber  (p.  S6  sq.}:  ,,Ecce 
praeclarom  Persii  stilam!  Neque  enim  fidam  solum  vitae  imaginem 
expressit,  vernm  etiam,  qnod  alii  fasias  nee  plene,  id  pancis 
Uli  vibrantibusque  condensare  lienit  Neque  libenter  audio 
illos,  qai,  nt  sententias  aliquot  sibi  proprias  tneantur,  Per- 
sium  a  vitae  communis  cognitione  dieunt  remotiorem.  Certe 
in  iis  quas  exhibnit  imaginibus  et  rebus  et  personis  et  con« 
ditionibus  est  accommodatus ,  neque  parum  ob  id  meruit  jam 
apud  veteres  gloriae^.  Sehr  glücklich  hat  Herr  Weber  meines 
Bedünkens  jene  Verse  verdeutscht : 

Nicht  wer  über  die  Schuhe  der  Griechen  zu  spötteln  in 

V  eigner 

Schmutassal  jauchzt  und  vermag  zum  Schieler  zu  sagen : 

du  Schieler! 

Dankend  sich  selbst  was  Rechts ,  weil  stolz  in  italischer 

Würde 

Als   Aretinischer  Rathsbauherr  er  ejn  falsches   Geiass 

brach.  — 
^Eigentlich  that  der  Aedilis  so  etwas  in  der  Amtsverrich- 
tnng  des  Marktmeisters,  wie  Herr  Weber  auch  in  der  An- 
merkung richtig  bemerkt  hat 

lieber  den  Schlussworten  der  ersten  Satire:  post  prandia 
—  Callirhoen  do,  hat  das  Heidelb.  Manuscript;  meretricem, 
eine  Erklärung,  welcher  Herr  Hauthal  neuerdings  widerspricht, 
welche  aber,  ausser  Casaubon,  Passow  u.  A.,  zuletzt  Herr 
Weber  und  Herr  Ritter  annehmen,  und  letzterer  zwar  in 
Folge  einer  nochmaligen  gründlichen  Erörterung  (p.  48— Ö63, 
woraus  ich  nur  die  Andeutung  des  Zasammenhanges  mit  der 
Gedankenreihe  des  Dichters  aushebe:  „Vos  scilicet  veri  estis 
morum  senescentium  reformatores ,  qui  qnodconque  masculum 
(virile)  dicitur  Graecorum  inqoilinorum  cum  artibus  humanio- 
ribus  expeliatis;  at  in  Candidas  Graeciae  pnellas  hand  aequam 
exerceatis  saevitiam^^. 

37* 
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Bei  den  fibri|i^ii  Satiren  werde  ich  nur  Einiges,  was  deo 
neneren  Herausgebern  entgangen  ist,  ausheben.  In  Betreff 
der  zweiten  bat  schon  Casaubonns  die  Verwandtschaft  ihres 
Inhalts  (von  den  Wünschen  nnd  Gebeten^  mit  dem  unter 
Plato's  Dialogen  stehenden  zweiten  Alkibiades  angemerkt^ 
womit  auch  die  10.  Juvenaiische  Satire  übereinkommt.  Wenn 
Herrn  Böckb's  Hypothese  Grund  hat^  wonach  jener  Dialog 
aus  der  Periode  der  stoischen  Schule  herrührt  (s.  Addenda 
ad  Piatonis  Dialogg.  IV.  ed.  Buttmann.  p.  SlO),  so  erklärte 
sich  des  Persius  Bekanntschaft  mit  ihm  um  so  eher.  Jedoch 
ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  diese  neueren  Stoiker 
auch  mit  den  Schriften  der  Sokratiker  und  Platoniker  ver- 
traut waren.  — 

Vers  26  ff.: 
An,  quia  non,  fibris  ovium  Ergennaque  jubente 
Triste  iaces  lucis  evitandumque  bidental, 
wo  das  Heidelb.  Manuscript  über   ergenna  die  Glosse  hat: 
„tali  aruspice^^  „Auch  Frauen  C^gt  Herr  K.  0.  Muller  in  den 
Etruskk.  H ,  S.  14  f.)  liefen  nach  Juvenal  (VI.  087) ,  dem 
Greise  zu,  der  für  den  Staat  Blitze  begrub,  woraus  erhellt, 
dass  solche  in  öffentlichem  Dienste  stehende  Tnsker  (wie 
der  Ergenna  des  Persius)  zugleich  Einzelnen  als  Opferschauer 
zu  dienen  bereit  waren.    Ergenna  ist  aber  nicht  nomen  ap- 
pellativnm,  wie  Ruperti  ad  Juvenal.  Tom.  II,  p.  tn  und  An- 
dere meinen ,  sondern  ein  Eigennamen  wie  Porsenna  n.  dgl.^ 
So  nimmt  auch  Herr  Weber  unsere  Stelle,   die  er  übersetzt 
hat: 

Weil  nicht  Du  laut  Willens   der  Schafdirm  und  des 

Ergenna 

Liegest  im  Hain  als  düstres  und  scheu  zu  umgehendes 

Blitzmahl. 
Den  letzten  Vers  dieser  Satire  hat  das  Manuscript  so: 

£l9c '}  cedo  ut  admoveam  templis  et  feri0  *}  litabo. 

O  steil  haec. 

2)  aber  aber  der  Lioie  von  »weiter  Haod:  fiirre. 
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Und  diese  richtige  Lesart  hat  aaeh  Aidhelm«  de  arte  gram-- 
oiatica  pag.  Sfi6  (im  Vol.  V.  der  Class.  Auctores  Vaticann.). 
Herr  Weber: 

Diess  her,  dass  ich  im  Tempel  es  weih',  and  es  gnüget 

ein  Speltkorn. 
Am  Anfang  der  dritten  Satire  hat  das  Hanascript  folgen<* 
des  Lemma: 

Pigros  ac  molles  satirarum  tertia  mordet. 
Die  zwei  ersten  Verse  hat  es  so: 
Nempe  hoc  Q  assidae,  nam  *)  datum  *)  mane  fenestras 
Intrat,  et  angustas  extendit  lomine  rimas. 
Neben  nempe  steht  die  Randanmerkung :  „Inicium  abruptum 
more  taiirioo**.  Eine  solche  satirische  Sitte  wollen  diejenigen 
nicht  anerkennen,  welche  im  Horaz  (Satir.  I.  10)  die  ersten 
acht  Verse  fär  nothwendig  halten,  damit  der  Dichter  nicht 
mit  einem  einfachen  nempe  anfangen  müsse.  —  Dagegen  scheint 
Andern  gerade  dieser  Anfang  des  Persius,  der  seinen  älteren 
Vlaccns  als  der  jüngere  gleichnamige  so  gern  copirt,  ein  Be*- 
weis  za  sein ,  dass  die  Horazische  Satire  auch  erst  mit  Nempe 
angefangen  habe.  Man  lese,  was  Herr  Jacobs  (Vermischte 
Schriften  V,  S.  249  —  2613  darüber  gesagt  hat,  aus  dessen 
Epikrisis  ich  nur  Folgendes  aushebe :  „Dass  bei  nempe  etwas 
hinzugedacht  werde,  daran  zweifelt  Niemand;  dass  aber  dieses 
Hinzugedachte  auch  hinzugeschrieben  werden  müsse,  davon 
leuchtet  die  Nothwendigkeit  nicht  ein  —  so  wenig  als  beim 
Persius.  Dieses  hat  Eichstädt  (de  Horatii  Satirae  exordio 
L  10,  p.  10)  durch  eine  vortreffliche,  den  Styl  des  Persius 
höchst  geistreich  nachahmende  Parodie  unsrer  8  Verse  ge- 
zeigt^^.    Herr  Weber: 

Also  beständig  das  Alte?  Es  blinkt  in  die  Fenster  der  klare 
Morgen  bereits  und  dehnet  die  schm&chtigen  Ritzen  mit 

Lichte. 

1)  statt  haec. 

2)  statt  jam. 

H)  aber  ausgelöscht  and  darüber  clanim. 
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Vers  29:  Stemmate  qiiod  Tosco  ramom  millesime  dncis. 
Das  Heidelb.  Manoscript  hat  über  millesime  die  Glosse:  Sc 
tu  unus  de  mille;  und  so  hat  auch  Niebuhr  im  Rheinischen 
Museum  (I9  S.  354)  die  Worte  genommen,  nämlich  in  dem 
Sinne:  ,,er  gehört  als  einer  unter  tausend  abgezweigten 
zu  einer  Tuskischen  Familie^^.  Dagegen  erklärt  sich  Herr 
Karl  Otfr.  Müller  (I.  Seite  402),  wo  er  in  Bezug  auf  un- 
sere Stelle  sagt:  ,,Der  Yolt^rraner  Persius  räth  einem  Jäng- 
ling,  der  studiren  will,  ja  nicht  slolz  zu  sein,  dass  er  auf 
T^skischem  Stammbaum  sein  Geschlecht  im  tauaendaten  Gliede 
ableite'^;  wozu  man  die  Anmerkung  noch  vergleichen  muss. 
So  haben  auch  Casaubon  und  Achaintre  die  Worte  richtiger 
erklärt  und  in  demselben  Sinn  Herr  Weber  übersetzt: 

„Weil  ah  Tmisendater  Du  naehgrümt  von  dem  Tuski- 
schen Stammbttum'^. 
Wenn  zu  Vers  53  f.  Casaubonus  aus  einer  Stelle  des  8y- 
nesius  schiiesst,  die  Malereien  in  der  Pökile  zu  Athen  hätten 
noch  zu  Arcadius  und  Honorius  Zeit  gesehen  werden  können, 
so  hat  Herr  Bötticher  (Ideen  zur  Archäologie  der  Malerei 
I.  S.  281)  das  Irrige  dieser  Vorstellung  gezeigt.  —  Vers  98 
gibt  die  Heidelb.  Handschrift: 

L^via  *)  loturo  sibi  aundina  ^)  rogavit. 

Ich  finde  diese  Lesart  aus  keiner  Edition  oder  Handschrift 
angemerkt.  Van  Santen  führt  sie  aber  aus  einer  Venetianer 
von  1470  und  einer  Brescianer  von  147S  an  und  gibt  ihr  den 
Vorzug  in  einer  sehr  gelehrten  Erörterung  (zum  Terentia- 
nus  Maurus  de  Metris  IV,  p.  288  sqq.)  über  das  vinum  lene 
und  leve,  unter  welchem  letzteren  er  hier  einen  ölartigen 
Wein  (^eKai(o8eg)  zu  verstehen  geneigt  ist. 

Vers  118:    Durum  olus  et  populi  cribro  decussa  farina. 
Man  vergl.  die  vett.  commentarii  zu  dieser  Stelle.    Zu  populi 
cribro  bemerkt  eine  Note  in  dem  Heidelb.  Cod.:   „qui  habet 


1)  statt  lenia. 

2)  aber  auf  dem  Baude  surrentina. 
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criba  laxioribas  foraminibas^^  Das  so  bereitete  Brod ,  and  von 
diesem  ist  hier  die  Rede ,  hiess  panis  plebeius ,  dgrog  dyekaloq. 
anch  wohl  ägrog  di)iAvi8i]q ,  und  weil  auch  die  Selaven  solches 
essen  mussten,  aQtoq  dvdQano&vidrjq  (s.  Athen.  111  ^  p.  429 
Schweij^h.  Jac.  Godofr.  zum  Cod.  Theodos.  XIV.  17.  6,  und 
I.  Laur.  Lydtts  de  menss.  Romm.  II,  p.  77}.    Herr  Weber: 

Es  steht  in  erkaltetem  Tiegel 

Hartes  Gemäss  und  Mehl,   durch's  Sieb  der  Gemeine 

getrieben. 
Dass  Persius  bei  Abfassung  der  vierten  Satire  den,  unter 
den'  Platonischen  Dialogen  wenn  auch  vielleicht  dem  Plato 
selbst  nicht  angehörigen,  eraten  Jlkibiadee  vor  Augen  gehabt, 
ist  schon  von  Politian  (^Miscellan.  cap.  4)  und  nach  ihm  von 
Casaubonus  bemerkt  worden.  Des  letzteren  Annahme  jedoch, 
dass  unter  dem  Namen  AIcibiades  hier  durchweg  der  Kaiser 
Nero  gemeint  sei,  hat  zwar  ihre  Verthcidiger  gefunden;  die 
tüchtigsten  neueren  Kritiker  haben  sich  aber  dagegen  erklärt 
(man  s.  Döbner  p.  216),  und  diesen  letzteren  schliesst  sich  denn 
auch  Herr 'Weber  hier  wieder  an,  der  unter  Anderm  (S.  228} 
sagt:  —  „Um  aber  für  einen  Augenblick  anzunehmen,  dass 
unter  dem  AIcibiades  Nero  zu  verstehen  sei,  wer  sollte  denn 
in  der  Larve  des  Sokrates  stecken?  Doch  wohl  nicht  der 
Dichter  selbst?  Eine  solche  Frage  haben  sich  die  allegori- 
sirenden  Ausleger,  zu  denen  übrigens  diessmal  der  alte  Scho- 
liast  nicht  gehört,  gar  nicht  beigehen  lassen^^  Dieses  Still- 
schweigen ist  in  einem  solchen  Falle  gewiss  kein  unbedeuten- 
des Moment.  Auch  der  Scholienschreiber  der  Heidelb.  Hand- 
schrift bemerkt  zu  Anfang  dieser  Satire  ganz  im  Allgemeinen: 
,,In  hac  qnarta  satira  adolescentem  ambitiosum  reprehendit, 
qui,  cum  libidinosus  et  mollis  esset,  introrsum  tnrpis  et  pelle 
decorus,  ante  maturos  annos  rempublicam  gubernare  studnit^^. 
-—  Was  die  Uebereinstimmnng  der  im  gedachtet)  griechischen 
Dialog  vorkommenden  Aeusserungen  mit  denen  unseres  Dich- 
ters betrifft,  so  hatte  ich  in  meinen  Noten  zu  den  Commen- 
taren  des  Proklos  und  des  Olympiodoros  Gelegenheit,  Mehreres 
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•nxadeaten:  &  B.  gleich  za  Anfang  Vs.  1:  Bern  popnli  trae» 
tass  Piaton.  AIcib.  pr.  p.  118,  b:  di6  xai  ärreiq  öiga 
Ttpog  rd  jrokiTixäf  welches  (Nympiodoros  p.  1S4  ed.  Francf. 
durch  ÖQfAgu;  knl  va  TroXiuxd  itQdyiiava  ausdräckt  Vers  S: 
Die ,  0  magni  papille  Pericii  vergl.  Fiat  Alcib.  pr.  p.  IM  a.  b. 
und  Proclus  in  Alcib.  pr.  p.  100  ed.  Francof.:  n  tov  negi- 
xkiovg  dvvafxiq  xal  BTtixQonLa.  —  Sodann  Vs.  20:  Dinomaches 
ego  sum.  Plato  p.  105,  d:  va  q>ike  xcU  Kkeipiov  xai  ^deivo" 
H^XV^f  vergl.  Procl.  und  Olympiod.  p.  Ö7.  —  Dass  diese  spä- 
teren Platoniker  hierbei  des  römischen  Dichters  auch  nicht 
ein  einzigesmal  erwähnen,  wird  dem  nicht  auffallen,  der  die 
Art  und  Weise  dieser  Philosophen  kennt. 

Von  der  fünften  Satire  sagt  Herr  Weber  mit  Recht: 
„Sie  schliesst  uns  Persius'  Gemüth  im  Innersten  auf,  und  in- 
dem sie  durch  die  stete  Beziehung  auf  sein  Verhältniss  zu 
Cornutus,  wo  sich  die  edelste  Schülerdankbarkeit  kund  gibt, 
das  erhöhte  Interesse  einer  persönlichen  Wärme  bekommt, 
stellt  sie  zugleich  die  Höhe  des  sittlichen  Standpunctes,  welchen 
der  Dichter  unter  solcher  Leitung  erreichte,  auf  das  Klarste 
und  Erfreulichste  dar^^. 

Vers  19  f.:  • 

Non  equidem  hoc  stndeo  pullatis  nt  mihi  nugis 
Pagina  turgescat. 

So  hat  auch  unser  Manuscript.  Dagegen .  Aldhelm  Qa.  a.  0. 
p.  628),  wo  er  sich  über  diese  Stelle  äussert,  hat  Nonne 
qnidem  und  populatis,  d.  h.  offenbar  falsche  Lesarten. 

Vers  30: 
Cum  primum  pavido  custos  mihi  purpura  cessit 
Bullaque  succinctis  Laribus  donata  pependit. 

Man  vergl.  was  Herr  Dübner  hierbei  (p.  251}  zu  der  An- 
merkung des  Casaubonus  nachgetragen.  Ich  habe  früher 
(Symbolik  II,  S.  877  zweit.  Ausg.;  vergl.  jetzt  III,  S.  588 
dritt.  Ausg.)  aus  einer  alten  Trierer  Handschrift  des  Persius, 
die  mir  jetzt  nicht  zu  Gebote  steht,    ein  Scholion  mitgetheilt, 
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welches  Herr  K.  0.  Hflller  (Etrosker  I,  S.  SOB)  behandelt. 
Jetzt  fähre  ich  ans  der  Heidelberger  Handschrift  folg^ende 
Bandanmerkanjf  an:  ,,Et  dicitur  (balla}  Laribua  donaia,  qnia 
generosi  adolescentes  paeritiae  annos  egressi  aaream  bullam 
vel  monile  Laribos  saspendebant^^. 

Vers  41  f.: 

Tecam  etenim  longos  memini  eonsumere  soles, 
Et  tecnm  primas  epalis  decerpere  noctes; 
worüber  das  Manascript  die  Anmerkung  hat:  ,,epaIando  ex 
aliqaa  parte  consnmere^^.  Richtiger  erklärt  Herr  Hofman 
Peerlkamp  in  seiner  Aasgabe  des  Horaz  (Q.  Horatii  Fl.  Car- 
mina,  Harlemi  1884} ,  p«  6,  diese  Worte:  ,,Persins  scilicet 
com  praeceptore  sao  Cornuto  solidom  diem  Musis  consecrabat^ 
primam  quoqne  noctis  partem,  quae  epah's  debebatar,  epah's 
decerpebat^^.  In  diesem  Sinne  hat  aach  Herr  Weber  über- 
setzt: — 

Denk'  ich  doch,   wie  ich  mit  Dir  langwierige  Sonnen 

verbrachte, 
Und  anhebende  Nächte  mit  Dir  abbrach  von  der  Mahlzeit. 

^  Nun  aber  erklärt  sich  jener  Kritiker  in  einer  Anmerkung 
zu  Horaz  (II.  Od.  17:  ,,Te  Jovis  impio  Totela  Satorno  reful- 
gens  Eripait^^  etc.}  über  die  bald  darauf  folgenden  Verse  unsers 
Dichters  folgendermaassen  (p.  224]):  „Non  dubitopoetam  haee 
peiäaae  e  Perno  Vs.  45  '}: 

Non  equidem  hoc  dubites,  ambornm  foedere  certo 
Consentire  dies,  et  ab  uno  sidere  doci. 
Nostra  vel  aequali  suspendit  teropora  Librä 
Parca  tenax  veri.    Seu  nata  fidelibus  hora 
Dividit  in  Geminos  concordia  fata  dnorum, 
Saturnumque  gravem  nostro  love  frangimus  una, 
Nescio  quod  certe  est,  quod  me  tibi  temperat  astrum. 


t)  Diese  Stelle  hat  seitdem  iE.  0.  Muller  im  Handb.   der  alt.   Kunst 
S.  647  Eweit«  Ausg.  zur  Erklärung  eines  antiken  Bildwerkes  angewendet^ 
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Haee  Persius  ad  Cornntam  amicmD ,  de  illa  ana  animoruni 
stodiorannqae  conjonctione,  qiiae  vix  esse  posset  fortoita.  Ita- 
que  fere  in  eam  adducor  opinionem ,  inquit  Persius,  ut  credam 
nobis  naseentibus  idem  astram  affalsisse,  qaodcamqae  deamm 
illud  fuerit,  sea  Libra,  sea  Geraini,  seo  Jopiter  et  Saturnus. 
— -  Compara  iam  cum  illa  pulchrorum  versäum  perspicuitate 
obscuros  et  intricatos  Horatianos,  in  quibus  ne  eadem  quidem 
utrique  tribuantur  sidera,  et  dices  verba  Persii  Romano  esse 
digna,  Horatii  autem  stolido  furto  ex  ys  derivata^^.  —  Wie? 
Horaz  hätte  dem  Persius  Verse  gestohlen?  —  Nein;  man  ver- 
stehe nar  den  Herrn  Peerlkamp  recht ;  das  hat  einer  der  müssi/s^en 
Grammaliker  gethan,  die  uns  die  Horazischen  Oden  so  unver- 
schämt interpolirt  haben,  dass  ein  ansehnlicher  Theil  derselben 
entweder  ganz  oder  theilweise  ausgelöscht  werden  muss  —  ein 
Geschäft,  das  dieser  Kritiker  in  seiner  Ausgabe  unternom- 
men; wie  er  denn  in  der  angefahrten  Ode  von  den  Worteu 
M0  nee  Chimaerae  cet.  einschliesslich  an  bis  zum  Schlüsse  — 
also  über  zwei  Drittel  für  interpolirt  erklärt.  —  Credat  Ju- 
daeus  Apella:  Non  egol  --  sage  ich  mit  demselben  Horatius. 
Der  Jude  Apella  erinnert  an  den  Sclaven  Dama  in  derselben 
Satire.    Vs.  75  ff.  heisst: 

—  Heu  steriles  veri ,  quibus  una  Quiritem 
Vertigo  facit!    Hie  Dama  est  non  tressis  agaso, 
Vappa  et  lippus  et  in  tenuf  farragine  mendax; 
Verterit  hunc  dominus,  momento  iurbinie  exit 
Marcus  Dama. 
Das    Heidelberger  Manuscript   hat   momento   temporü^    eine 
falsche  Lesast,    wie  schon  aus  dem  vorhergehenden   vertigo 
erhellt,    aber  die   Anmerkung  über  diese  für  die  Lehre  der 
Manumission   ciassische  Stelle    in  demselben   Manuscript    ist 


und  ich  selbst  habe  sie  oben  in  meinem  Berichte  über  Coruutus  zur  Er- 
klärung des  innigen  Verhältnisses  unseres  Dichters  zu  diesem  seinem 
Lehrer  gebraucht  und  daselbst  die  Uauptverse  deutsch  nach  Hauthals 
Uebersetsung  mitgetheilt. 
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nicht  obel :  ,,Hic  Dama  est , .  üle  tilis  s^rtfUB  et  neqitam**  and 
weiterhin:  ,,8ervi  enim  praenomina  non  habebant,  sed  adepta 
libertate  praenomina  eis  imponebantur.  Sic  et  hie  servas ,  qai 
prias  Dama  esset  dietus,  nunc  post  libertatero  Marcos  Dama 
appellatus  est^^.  Die  Sitte  nomina  propria  berühmter  und  ge- 
meiner Personen  generell  zu  gebrauchen,  hat  sich  bei  den 
Griechen  seit  Aristoteles  (Metaphyss.  I.  1.  XII.  8)  bis  zu  den 
späteren  Alexandrinern  (Plotin.  p.  485,  C,  wo  StoxQanjg  so 
gebraucht  wird)  erhalten,  und  zu  den  Römern  fortgepflanzt. 
Diess  gilt  auch  von  mehreren  Sciavennamen,  wie  von  diesem 
Dama  (hus  /4r](iäq  und  dieses  aus  ^jjfAnrptoq  gebildet,  siehe 
Casaub.  zu  unserer  Stelle  und  Heindorf  zu  Horat.  Satir.  I.  5, 
101  und  II.  5.  18,  vergl.  I.  6.  38,  woher  eben  dieser  Name 
Dama  entlehnt  ist).  Sehr  glücklich  hat  Herr  Weber  unsere 
Stelle  so  übersetzt: 

—  Weh'  ihr  Darren  an  Wahrheit ,  denen  ein  Drehn  bloss 
Macht  den  Quinten!     Da  ist,    nicht   werth  drei   Heller, 

der  Stallknecht 
Dama,  ein  Schuft,  triefaugig,  um  lampigen  Häcksel  ver- 

Drehe  der  Herr  den  um,    in  des  Schwungs  Nu  stehet 

sofort  da 
Marcus  Dama. 
Mit  welcher  Stelle  die  zwei  folgenden   in  derselben  Satire 
verglichen  werden  müssen. 
Vers  88: 

Vindicta  postquam  meus  a  praetore  secessi. 
wo  die  Handschrift  durch  die  Interlinearnote:    mei  iuris  das 
meus  kurz  und  gut  erklärt;  und  (\ers  175): 

Non  in  festuca ,  lirtor  quam  jactat  ineptus. 
Die  erste  Stelle  ist  mit  Arrian  (Dissertatt.  Epictet.  II.  1.  26, 
p.  172  ed.  Schweigh.)  zu  vergleichen;  die  zweite  und  dritte 
mit  Plutarch  de  S.  N.  V.  p.  12  ed.  Wyttenb.  Ueber  den  Ur- 
sprung und  Sinn  dieser  Rechtsgebräuche  geben  aber  erst 
zwei  neuere  Civilisten  den   rechten   Aufschluss,   nämlich  die 
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Herrn  Unterholzner  in  v«  Savi|[^ny'8  Zeitschrifk  fftr  geschicht- 
liche Rechtswissenschaft  IL  8,  S«  ISO  ff.  und  in  Heindorfs 
Anmerk.  zu  Horatii  Satir.  IL  7.  78,  und  Schrader  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  182S,  S.  M7. 

Vers  06:  8(at  contra  ratio,  et  secretam  garrä  in  aurem, 
siehe  Döbner,  welcher  bemerkt:  Sed  garrire  indi^na  ratione 
vox:  qiiare  recc.  critici  omnes  praetulerunt  lectionem  10  co- 
dicam  Ächaintri  — :  gatmä  etc.  Ich  foge  hinzu ,  dass  auch 
unser  Cod.  Heidelb.  gamtU  hat,  dass  Oudendorp  es  in  vier 
andern  Handschriften  fand  und  für  das  Richtij^e  hielt,  und 
dass  er  aus  unserer  Stelle  in  den  Worten  des  Appulejus 
(Metaoiorph.  V,  p.  072} :  „in  auribus  Veneria  f^anniebat^^  zu 
ändern  geneigt  ist:  in  aure$  V.  ^—  Gut  Herr  Weber: 

Auflehnt  sich  die  Vernunft  und  raunt   bei  Seite  dem 

Ohr  zu. 

Vers  158:  Cinis  et  manes  et  fabula  sies. 
Aus  dieser  Stelle,  worin  Herr  Peerlkamp  (ad  Horat  Carmm. 
p.  82)  mit  Andern  eine  offenbare  Nachahmung  des  Horazi« 
sehen  (I.  4} :  Jam  te  premet  nox  fabulaeque  Manes ,  erkennt, 
schlägt  er  vor,  letztere  so  zu  ändern:  lam  te  premet  nox 
fabtäam  atque  manes.  In  den  Worten  Vers  186:  et  cum 
sistro  lusca  sacerdos  verstand  Casaubon  das  lusca  vom  Geist, 
verkehrt ,  Andere  von  einem  Körperfehler ,  der  hässlich  macht, 
und  Manche  verglichen  die  Worte  des  Alexander  Aetolus  (jn 
der  Anthol.  gr.  I,  p.  418}  xskkdq  (d.  i.  [ÄOp6q>&aXfÄog)  tqv  xiq 
äpj  7;  ßaxikaq.  Siehe  den  Commentar  von  Jacobs  (T.  VII, 
p.  230);  jedoch  zieht  dieser  jetzt  xiQpa^  dem  xeKkd^  vor  (^in 
Antholog.  Palat.  I,  p.  622).    Herr  Weber: 

Wanstige  Gall'n  dann  und  mit  der  Klapper  die  schie* 

lende  PriestVin. 

Zur  sechsten  Satire  bemerkt  derselbe  (S.  247):  „In  dem 
Spätherbst,  wo  die  vermögenden  Römer  an  die  Seeküsten 
gingen,  um  in  der  behaglicheren  Temperatur  der  Ufer  den 
Winter  gesund  hinzubringen,  hat  Persius  sein  väterliches 
Landgut  in  der  Nähe  von  Luna  (Carrara}  aufgesucht  und 
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schreibt  nun  dem  Freunde  (Cäsias  Bassas,  seinem  Jugend- 
gespielen},  welcher  es  vorgezogen,  ein  Besit/.ihnm  in  dem 
aas  Horatius  Lobpreissnngen  bekannten  Sabinerlande  zum 
Winteraufenthalte  zu  wählen^^.  Man  vergl.  auch  Herrn  Ritter 
über  die  erste  Satire  (j).  50}  —  und  folgende  Verse  (V.  6  ff.}}: 
—  Mihi  nunc  Ligus  ora 

Intepet,  hybernatque  meum  mare,  qua  latus  ingens 
Dant  scopuli,  et  multä  littus  se  valle  receptat. 
Lunat  portum  feit  aperaej  eognoaeite ,  cives ; 
über  welche  Oertlichkeiten  man  jetzt  E.  0.  Müllers  Etrusker 
CI,  S.  212  u.  JS.  2M)  nachlesen  muss. 
Vers  29  f.: 

—  jacet  ipse  in  litore,  et  una 

Ingentes  de  puppe  Dei 

Der  Scholiast  unserer  Handschrift  hat  hierzu  nichts  be- 
merkt; 'Herr  Peerlkamp  (p.  76}  vergleicht  diese  Worte  mit 
Horazens  (I.  14}: 

Non  tibi  sunt  integra  lintea, 
Non  Di  — 
nnd  bemerkt  dabei:  „Quamquam  in  Persio  (a.  a.  0.}  accipi 
possit:  cum  Deo  tutelari,  quieunqueüfuent  Deorum*',  mit  dem 
Beifügen,  dass  auch  nach  Ruhnken's  bekannter  Abhandlung 
bei  diesem  Gegenstand  noch  Manches  dunkel  bleibe.  Herr 
Weber: 

Selbst  liegt  er  am  Ufer  und  mit  ihm 

Mächtige  Götter  vom  Spiegel  des  Schiffs. 

In  der  Anspielung  auf  den  germanischen  Feldzug  des 
Caligula  (Vs.  48  ff.)  Vs.  45: 

Jam  lutea  gausapa  captis, 

Essedaqpe  ingentesque  locat  Caesonia  Rhenos 
hat  das  Heidelberger  Manuscript  eesada  und  darüber  die 
Glosse :  ,,vehicula  Gallorum^^,  über  ingentes :  ,,fortes  sive  pro- 
ceros  Germanos^^  und  auf  dem  Rande :  9,Quia  renus  (^sic)  est 
fluvins  in  almania  (sie}  ideo  renum  pro  almanis  ponit^^.  Man 
sieht,  dieser  Erklärer  bat  die  Rhenos  für  die  Anwohner  des 
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Rheins,    wie  Casaabon  und  Andere,   genommen.    Das  wfire 
dieselbe  Metonymie ,  wie  sie  ein  späterer  Poet,  mit  Anspielung 
auf  einen  wirklichen  Sieg  über  Deutsche  Völker,   gebraucht 
hat:    Merobaudes  (carm.  V,  p.  10  ed.  princ.  Nieburü)    über 
des  Aetius  B.ezwingung  der  Franken  und  Burgnndionen : 
Addidit  hiberni  famulantia  foedera  Rhenus 
Orbis,  et  Hesperiis  flecti  contentus  habenis 
Gaudet.  — 
Dagegen  denken  dabei  Plume,  Weber  u.  Andere  richtiger  an 
Colossalstatuen  des  Rheinstromes  (siehe  letzteren  S.  8S2}  ^y 
Dieser  hat  übersetzt: 

Mantel   der   Fürsten    verdingt,   den  Gefangenen  Kittel 

von  gelbem 
Flaus  Cisonia  schon,  Streitwagen  und  riesige  Rheine. 

1)  Welche  Erklärung  ich  neuerdings  Zur  Archaulugie  II,  S.  507 
durch  Hinweisung  auf  KoIossalauUueü  des  JNüuSy  Tiberiiy  und  Danuvius 
zu  bestfitigen  gesucht  habe. 


Herodot  und  Thukydides. 


Versuch  einer  näheren  Würdigfang  einiger  ihrer  historischen 
Grundsätze  mit  Rücksicht  auf  Lukians  Schrifl :    ^^Wie  man 

Geschichte  schreiben  müsse^^ 


Qui  ante  no0  iBta  movenmt,  non  domini  nostri,  sed  dnces  saut. 
Patet  Omnibus  veritas,  nondum  est  occnpata,  multom  ex  illa  etiani 
fatnris  relictum  est. 

Seneea, 


Tore  rinn  er  uns« 


Oegenwärtige  Abhandlung  ist  durch  die  Leetüre  der  Lukia- 
nischen  Schrift:  Wie  man  Geschichte  schreiben  muss,  veran- 
lasst worden.  Eine  Stelle  dieser  letzteren ,  welche  eine 
ziemlich  zweideutige  Aeusserung  über  Uerodot's  historische 
Treue  enthält,  und  dabei  den  Thukydides  zu  compromittiren 
scheint,  dünkte  dem  Verfasser,  auch  schon  wegen  der  Winke, 
die  Wieland  in  seiner  Uebersetzung  darüber  gibt,  einer  ge- 
naueren Aufmerksamkeit  werth  zu  sein.  Das  Verhältniss  des 
Thukydides  zu  Herodot  wurde  der  Hauptpunkt  der  Unter- 
suchung, und  da  die  Betrachtung,  dass  Plutarchs  (^oder  wer 
der  Verfasser  der  Schrift :  De  malignitate  Herodoti  sein  mag) 
Beurtheilung  des  Vaters  der  Geschichte  schon  eine  ausführ- 
liche Prüfung  veranlasst  habe,  die  nähere  Beleuchtung  der 
Stelle  Lukians  und  Thukydides  überhaupt  zu  rechtfertigen 
schien,  so  lud  dagegen  der  Widerspruch,  in  welchem  einige 
ältere  und  neuere  Kritiker  in  Absicht  der  Thukydideischen 
Stelle  mit  einander  stehen ,  zu  einer  genaueren  Behandlung 
dieser  letzteren  ein. 

Die  darauf  folgende  Gegeneinanderstellung  des  Herodot 
und  Thukydides,  nebst  den  dieselbe  begleitenden  Bemerkungen 
möchten  vielleicht  noch  mehr  Entschuldigung  bedürfen.  Da 
der  Verfasser  bemerkte,  wie  sehr  der  Gesichtspunkt,  aus 
dem  selbst  die  gründlichsten  Kritiker  der  Griechen  die  histo- 
rischen Werke  ihrer  Nation  betrachteten,  von  dem  unsrigen 

CSreuMr's  deutsche  Schriften    III.  Abth.    2.  38 
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abweicht,  so  wünschte  er  am  so  mehr  selbst  a&o  sehen;  er 
studirte  desswe/^fen  die  beiden  Geschiehtswerke  sorgfältig, 
und  80  entstanden  jene  Bemerkung^en,  wobei  zugleich  auf  die 
Resultate  Rücksicht  genommen  worden  ist,  welche  ans  den 
Forschungen  der  neuesten  Zeiten ,  z.  B.  aus  den  Untersuchnng^en 
Ueerens  und  Mannerts .  hervorgehen.  Weil  dem  Verfasser, 
so  weit  sich  seine  Kenntniss  dieses  Zweiges  der  Literatur 
erstreckt,  die  alten  Historiker  philosophisch,  d.  h.  nach  den 
Grundsätzen,  welche  die  Kenntniss  der  allmählichen  Ent- 
wickelnng  des  menschlichen  Geistes  an  die  Hand  geben  muss, 
noch  nicht  in  dem  Grad,  wie  die  ältesten  Dichter  bearbeitet 
scheinen,  so  hat  er  einige  Ideen  der  Art  hier  anzuwenden 
versucht.  Mit  welchem  Glück ,  das  muss  er  die  Kenner  ent- 
scheiden lassen.  Diese  werden  auch  am  besten  beurtheilen 
können,  welche  Punkte  dieser  Untersuchung  einer  weiteren 
Ausfuhrung  bedurft  hätten ,  und  welche  dagegen  kürzer  hätten 
abgehandelt  werden  sollen.  Es  bedarf  wohl  kaum  noch  be- 
merkt zu  werden,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  anmaassen 
will,  in  diesen  wenigen  Blättern  einer  vollständigen  Darstel- 
lung der  Anlage  des  Herodoteischen  Werkes  vorgreifen  zu 
wollen,  da  diese  Darstellung  sich  ohnehin  vielleicht  erst  als- 
dann erwarten  lässt^  wenn  die  jetzt  in  Anregung  gebrachten 
wichtigen  Untersuchungen  über  die  Anordnung  der  ältesten 
Epopeen  weiter  gediehen  sein  werden. 

Die  Bemerkungen  Barthelemys  und  Valckenaers  und  die 
hierher  gehörigen  Abhandlungen  von  Beck,  Böttiger  and 
Conz,  welche  der  Verf.  benutzt  hat,  sind  jedesmal  an  ihrem 
Ort  angezeigt  worden. 

Marburg,  den  18.  December  1707. 

Der  Verfiuser. 


I. 


Wie  urtheiU  Lukian  über  das  VerhälMss  zwischen 

Herodot  und  Thukydides  ?  9 


Maehdem  sich  Lukian  von  $.  87  an  über  die  Eigenschaften 
erkl&rt  hat,  die  man  haben  müsse,  um  ein  guter  Geschieht- 
Schreiber  werden  zu  können,  so  verweilt  er  [§.  88)  bei  dem 
Punkt,  dass  eine  freie  Seele  und  eine  unbestechliche  Wahr- 
heitshebe die  Haupterforderbisse  seien.  Nach  Anführung  einiger 
Beispiele  sowohl  zur  Nachahmung,  als  zur  Warnung,  und 
nach  Aufstellung  des  Grundsatzes,  dass  der  Geschichtschreiber 
ohne  Rücksicht  auf  seine  Zeitgenossen  bloss  für  die  Nach- 
welt schreiben- müsse,  stellt  er  (%  41)  das  in  allen  Zügen 
vollendete  Bild  eines  Geschichtschreibers  hin: 

TotovTog  ovv  1401  6  trvyyQatpevq  icfro},  atpoßo^^  ddixaarog^ 
e'kev^eQog^  ita^^ijoiaq  xal  dXfj9eiag  cpikoq^  vig  6  xcofiixog  (pijOi$ . 
Toi  övxa   avxa   inv   oxdtptjv  de   a^dcprjv  opofid^cav^  ov  (äI(xsi^ 

■     ■  ■  ■  ■  ^>  I      ■     ■!  I   ■      *  ■**■■■  ■■■■»■■■■■       ■!  ^1.   ■    m^^m^  m.   m I  ..^  ■  ■■■■■■       ■■■-    ■■■        ■  i  i  ■    ^mmma^^mmm^^^^m 

1)  Laeianus  de  conscribenda  historia  g.  42,  p.  204,  205  ^d.  Bipont« 
pag,  48  ed.  Caroli  Friderte.  Hermann,  dessen  Annotatio  pag.  257  zu 
▼ergleichen  ist;  womit  man  verbinde  meine  histor.  Kunst  der  Griechen 
S.  75  zweit.  Ausg. 
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ov8i  (pikiq.  pifiufp ,  ovds  q>etdJf4epogf  n  i^saivf  n  ai0%vv6fMevoq,<t 
^  dvcr(o7tovfd€pog'  loog  öixaat^g^  avpovq  oaiaaip^  ^19^  ^od  ^ 
9ax6Q(p  Ti  dnop€if4ai  nkeiop  tov  Seovxoq^  ^epog  bp  zoi^ 
ßißkioigt  xai  dnoXi^^  avTOPOfiog^  dßaoikevtoq  y  ov  xi  rtpö^ 
17  T(p8e  öo^ei  koyi^ofÄepog,  dVid  ti  TrenQaxrai  keytov.  'O 
8'ovv  öovxvdldt^q  6v  fidka  tovto  spOfAoSixjjae  nal 
diexQipep  dgex^p  xai  xaxiap  ovyygafpixijVy  OQföv 
(jidkiöxa  9avf4a^6fi€POP  xop  'HqoSoxov^  ^Z9^  "^^^ 
Ttal  Movaaq  xkr]9ijvai  avxoS  xd  ßißkla^  xxnixd  xe 
ydg  q>f]Oi  fjiäkkov  ig  dsl  ovyyQolq^etv  ^7X€q  eq  x6  ixa^ 
(fop  dyuipiOfAa*  xal  ^ij  to  (AV^aideg  doixd^ea9ai^ 
dkkd  x^p  dkri9eiav  xlop  yeyepijfiipfav  dnokesTieiP 
xolq  vaxeQOv  xai  eitdyei  x6  x^noifiop ^  xal  6  xikog 
dp  xig  ev  <fQOP(3p  vno^oixo  iaxoglagy  vig  et  noxt 
xal  av9iq  xd  ofioia  xaxakdßoi^  ixoiePf  yi^al,  iXQog 
rd  TXQoyeygafAf^epa  dnoßkeTXopxeg  ev  xQija&ai  xolg 
BP  TToaU 

Lukian  erklärt  sich  in  den  angemerkten  Worten  über  das 
Verhaltniss,  worin  Thukydides  zum  Uerodot  steht,  und  be- 
zeigt dem  ersteren  seinen  Beifail,  drückt  sich  aber  sehr  un- 
bestimmt und  zweideutig  aus.  Daher  die  verschiedenen  Er- 
klärungen dieser  Worte. 

Man  höre  9  was  Wielaud  in  einer  Anmerkung  zu  seiner 
Uebersetzung  >)  bei  dieser  Stelle  sagt,  4.  Theil,  8.  128,  129: 


1)  Au8  der  ich  die  Worte,  worauf  es  hier  aDkoDimt,  beifuge:  „Tho- 
cjdides  hat  demnach  sehr  wohl  gethao,  sich  die  Wabrhatli4>keit  fjam 
Grundgesetz  zu  machen,  und  nach  demselben  zn  bestimmen,  was  ein 
guter  und  schlimmer  Geschichtschreiber  sei,  und  diess  um  so  mehr.  Ha 
*  er  sah ,  dass  die  allt^emeine  Bewunderung  des  Herodot  so  weit  ging, 
dass  man  seinen  Büchern  sof«;ar  den  Namen  der  Musen  gab.  Er  be- 
trachte, sagt  er,  seine  Geschichte  vieimehr  wie  ein  Bcsitzthum  auf 
ewige  Zeiten,  als  wie  ein  Preisstücic,  das  nur  für  den  Moment  be- 
lustigen soll,  das  Fabelhafte  sei  seine  Sache  nicht,  sondern  er  schränlcte 
sich  bloss  darauf  ein,  der  Nachkommenschaft  einen  zuverlässigen  Be- 
richt des  Geschehenen  zu  hinterlassen;  denn  (setzt  er  hinzu)  der  walire 
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«^Der  ^anxe  Znsaniinenhan^  dieser  Stelle  und  die  Art,  wie 
sich  sowohl  Thacydides  (im  21.  und  22.  Capitel  seines  ersten 
Baches),  als  auch  unser  Autor  ausdrückt,  überzeugt  mich, 
dass  der  erste  auf  eine  versteckte  Art  habe  zu  vergftehen 
jsreben  wollen,  sein  bewunderter  Voris^änger  (von  dessen 
Manier  er  sich  so  weit  entfernt)  habe  mehr  den  Beifall  seiner 
Zuhörer  (denen  er  sein  Werk  zu  Olympia  vorlas)  als  das 
Urtheil  der  Nachwelt  vor  Au|^en  gehabt,  und  dem  Vergnügen 
der  Leser  zu  Gefallen,  manches  geschrieben,  das  ein  strengerer 
Verehrer  der  Wahrheit  dieser  letzteren  aufgeopfert  hätte  — 
nnd  Lucian,  glaube  ich,  hielt  diess  nicht  nur  für  den  Sinn 
der  Worte  des  Thucydides,  sondern  war  auch  darin  völlig 
seiner  Meinung,  wiewohl  beide,  aus  Achtung  sowohl,  als  aus 
Klu^rheit,  den  so  beliebten  Vater  der  Geschichte  nicht  ge- 
radezu tadeln  wollten.  Wenn  diese  Auslegung  richtig  ist^ 
so  hat  Massieu  die  Wahrheit  sehr  verfehlt,  da  er  übersetzt: 
Thucydide  a  eu  bien  raison  de  se  prescrire  cette  regle,  et 
d'avoir  sans  cesse  devant  les  yeux,  ce  qui  distingue  le  hon 
historien  d'avec  le  mauvais.  II  ne  perdoit  point  de  vue  He- 
rodote,  (als  ob  Thucydides  den  Herodot  zum  Muster  genom- 
men hätte!)  qui  avoit  s^u  inspirer  une  si  grande  idee  de  ses 
ouvrages,  qu'on  donna  etc.  Die  Gelehrten  mögen  entscheiden, 
wer  von  uns  es  getroffen  hat". 

Da  es  hier  meine  Absicht  ist,  die  Gründe  zu  dieser  Ent- 
scheidung aufzusuchen,  so  frage  ich: 

Behauptet  und  billigt  Lukian ,  dass  1)  Thukydides  in  der 
angeführten  Stelle  seiner  Geschichte  den  Herodot  getadelt, 
weil  dieser  dem  Vergnügen  seiner  Leser  die  strenge  Wahr- 
heit aufgeopfert  habe,  und  2)  dass  dagegen  Thukydides  selbst 


Nulzeogder  Geschichte,  und  also  der  Zweck ,  den  ein  verständiger  Ge- 
schieb tsch  reiber  sich  bei  seiner  Arbeit  vorsetse,  sei,  „dass,  wenn  sich 
einmal^wieder  ähnliche  Fälle  ereigneten,  die  Nachkommen  aus  den  auf- 
jcezeichneten  Beispielen  lernen  könnten,  wie  sie  sich  gegenwärtig  zo 
benehmen  haben^^. 
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sich  bloss  darcb  die  Rücksicht  auf  das  Urtheil  der  Nachwelt 
bei  Abfassung  seines  Werkes  habe  leiten  lassen? 

Man  sieht  bald ,  dass  die  Art ,  wie  Lukian  den  Satz  ogtßv 
top  'H^oSoxov  auf  den  vorherjg:ehenden  d  S^ovv  GovxvdiSrj<; 
—  ovyygatpixj^v  folgten  l&sst,  und  die  Unbestimmtheit,  welche 
die  Stelle  dadurch  erhält,  den  französischen  Uebersetzer  ver- 
anlasst hat,  folj^enden  Sinn  in  den  Worten  zu  finden:  Thn- 
kydides  habe  sich  strenge  Wahrheitsliebe  und  parteilose  Ruck- 
sicht auf  das  Urtheil  der  Nachwelt  mit  Recht  desswegen  zur 
Maxime  gemacht,  weil  er  gesehen,  dass  dem  Herodot  wegen 
Befolgung  solcher  Grundsätze  grosser  Beifall  zu  Theil  ge- 
worden sei.  Die  ganze  Stelle  ist,  wie  man  bei  einer  ge- 
naueren Ansicht  derselben  leicht  gewahr  wird,  eine  von 
denen,  die  in  der  Seele  des  Lesers  einen  unbestimmten  Ein- 
druck zurücklassen  ■},    auf  die  nur  der  ganze  Context  und 


1)  Die  BeschafTenheit  dieser  Stelle,  wenn  man  sie  mit  der  gewöhn- 
lichen Art  vergleicht,  wie  sich  dieser  Schriftsteller  auszudrücken  pflegt, 
lässt  schon  etwas  Absichtliches  vermuthen.  Man  bemerke  den  losen 
Zusammenhang  der  S&tze,  die  nachlässige  Verbindung  des  oifiv  /mhaja 
St.  T.  X.  mit  dem  Vorhergehenden.  So  schreibt  ein  Lukian  nur,  wenn  er 
Bweideutig  sein  wiU.  Der  neueste  fransosische  Uebersetzer  Lakians 
Belin  de  Ballu^  der  seinen  Landsmann  Massieu  weit  hinter  sieb  gelassen 
hat,  scheint  mir  den  Charakter  dieser  Stelle  sehr  gut  aufgefosst  su  haben, 
indem  er  übersetzt:  Thucydide  voyant  Vadmiratiottj  que  Von  avoit  poar 
Herodote,  porter  au  point  de  faire  donner  a  ses  livres  le  nom  de  Muses, 
««1^  donc  raison  de  porter  cette  loi,  qui  est  la  regle  de  la  perfection 
et  de  defouts  de  l'histoire  en  disant:  que  son  ouvrage  est  un  monument 
eternel,  et  non  une  piece  de  theatre,  falte  ponr  plaiser  d'aa  instant, 
quMl  ne  s^attache  anz  traits  fabuleux ,  mala  quMl  veut  laisser  k  la  poste- 
rite  le  recit  veritable  des  evenemens  etc*  Die  Wielandische  Uebersetsoni;, 
die  überhaupt  meines  Lobes  nicht  bedarf,  bewährt  sich  am  meisten  bei 
solchen  Stellen,  wie  die  vorliegende  ist,  die,  um  gehörig  ausgedruckt 
SU  werden ,  die  innigste  Bekanntschaft  mit  dem  zu  übersetzenden  Schrift- 
steller voraussetzen.  Nur  wünsche  ich  hier,  Wieland  hätte  das  nach- 
helfende: und  diesn  um  so  meAr  vor  den  Worten:  und  da  er  sieh  n.  s.  w. 
weggelassen.     Br  hat  dadurch,  dünkt  mich,  seine  (übrigens  einzig  rieh- 


i 
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die  genaue  Kenntoiss  alier  Sehrifteii  des  Verfassers,   seiner 
IMeinun^en  und  Grundsätze,  Licht  werfen   kann.    Und  solche 
Stellen  sind  es  gerade,    wo  der  Uebersetzer  am  wenigsten 
»eines  eigentlichen  Berufes  vergessen  und   erklären  darf,   wo 
er  übersetzen  sollte.     Gegen  diese  Regel   aber  hat  Massieu 
geradezu  gefehlt.    Dass  aber  auch  seine  Erklärung  verfehlt 
sei,  und  Wieland  den  wahren  Sinn  der  Stelle  wirklich  ge- 
troffen habe,    scheint  mir  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen 
%ii  sein;  denn  1}  ist  es  wohl  wahrscheinlich,   dass  eben  der 
L*akian,  der  in  einer  andern  Schrift. (^^^^ra  bist.  II,  p.  290  ed. 
Bip.)   den   Uerodot   wegen   unglaublicher  Erzählungen    zum 
Gegenstand   seines  Scherzes  machte,  hier  behauptet  haben 
»ollte,  dass  Thukydides  sich  in  Vermeidung  des  Fabelhaften 
(^fjv&uides)  den  Herodot  zum  Muster  genommen  habe?  2)  Man 
sieht   nicht  den  geringsten  Grund,    warum   Lukian    sich  so 
zweideutig  ausdrückt,   wenn  er  hier  die  Absicht  hatte,   dem 
Vater  der  Geschichte  seinen  Beifall  zu  bezeigen.     Dagegen 
konnte  er  manche  Ursachen  haben,    einen  Tadel  desselben, 
den  er  unter  der  Hülle  der  Fiction  stärker  hervorschimmern 
lassen  durfte  '),  in  einer  ernsthaften  Schrift  nur  leise  anzu- 
deuten.   Ueberhaupt  aber  wird  der  Kenner  seiner  Schriften 


ti^e)  Erklärung  wenigstens  angedeutet.  Und  täuscht  mich  mein  Gefühl 
Dicht,  so  hat  die  Stelle  dadurch  einen  Charakter  von  Bestimmtheit  er- 
halten, der  ihr  nicht  natürlich  ist.  Gesner  hat  auch  das  fidkufva  Kum 
folgenden  ^uv/iat^ofuvov  gezogen:  cum  mazima  in  admiratione  videret 
esse  iJerodotuDi. 

1)  Man  höre  ihn  selbst  darüber:  Ver.  bist.  Lib.  I,  p.  220  ed.  Bip. 
nach  Wielands  Uebersetzang,  4.  Theil,  8.  146  f.  „Das  Anziehende,  das 
sie  (die  Bücher  von  der  wahren  Geschichte),  wie  ich  mir  schmeichle, 
für  den  Leser  haben  werden,  liegt  nicht  bloss  in  der  Abenteuerlichkeit 
des  Inhalts,  oder  in  den  drolligen  Einfällen,  und  in  dem  traulichen  Ton 
der  Wahrheit^  womit  ich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Lügen  vorbringe : 
sondern  auch  darin ,  dass  jede  der  unglaublichen  Begebenheiten ,  die  ich 
als  Thatsachen  erzähle,  eine  komische  Anspielung  auf  diesen  oder  jenen 
unserer  alten  Dichter,    Geschichtschreiber  und  Philosophen   enthält,   die 
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einen  solchen  halbverstohlenen  Wink  ganz  in  i^iner  Manier 
finden.  — 

8)  Wenn  Lukian  in  dieser  Abhandlon^  (de  conscr.  bist.) 
auf  die  Pflicht  der  historischen  Wahrhaftigkeit  zo  reden  kommt 
(und  diess  ist  sehr  häufig  der  Fall ,  weil  er  diesen  Punkt  von 
den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet} ,  so  stellt  er  mehrmals 
den  Xenophon  und  Thokydides,  besonders  den  letzteren,  als 
Muster  auf;  niemals  den  Uerodot.  Diess  ist  besonders  auf- 
fallend $.  39,  p.  202.  Dort  redet  Lukian  von  der  Pflicht  des 
Geschichtschreibers ^  sich  weder  durch  Furcht,  noch  durch 
Hoffnung  y.ur  Unwahrheit  verleiten  zu  lassen,  tadelt  den  Kte- 
sias  seiner  Bestechlichkeit  wegen  und  fährt  darauf  fort :  dXk' 
ou  Sevoqxßv  avTo  Tionjtret^  dtxaiog  (rvyyQa(p€vg  ^  ovöe  Gov» 
Xüdidijg^  dkkd  xäv  idtcct  f^io^  tivdg  —  xap  (pik^f  ofAtoq  o6x 
d(p€^€Tai  afia^rdvovToq.  Warum  hier  kein  Wort  vom  Herodot*? 
Wer  hätte  hier,  wo  Ktesias  getadelt  und  Thakydides  und 
Xenophon  ihm  mit  Lob  entgegengesetzt  werden,  nicht  den 
Namen  Herodot  erwartet,  zumal  da  dieser  gerade  Zeitgenosse 
des  Getadelten  und  pnter  allen  der  berühmteste  war,  da 
Lukian  in  andern  Stellen  dieser  Abhandlung  den  Herodot, 
Thukydides  und  Xenophon  gern  zusammenstellt;  z.  B.  p.  171, 
$.  2,  da  er  sonst  den  ersteren  nicht  weniger  als  die  beiden 
letzteren  zur  Nachahmung  empfiehlt,  p.  112  ?  Wer  sieht  nicht, 
dass  Lukian,  weil  er,  was  den  Punkt  der  Wahrhaftigkeit 
betraf,  den  Vater  der  Geschichte  nicht  mit  Lob  anfuhren  zo 


uns  eine  Menge  ähnlicher  Mährchen  und  Wanderdinge  vorgelogen  haben, 
und  die  ich  bloss  desswegen  za  nennen  unterlasse,  weil  sie  meinen 
Lesern  von  selbst  einfallen  werden'*. 

Eine  ähnliche  Art  von  komischer  Anspielung  auf  Herodot  wurde  die 
Schrift  von  der  Syrischen  Göttin  enthalten,  wenn  gegen  die  Meinung, 
duss  diese  Schrift  ein  achtes  Werk  Lukian's  sei,  das  die  Tendenz  habe, 
den  Vater  der  Geschichte  wegen  mancher  feiner  Eigenheiten  auf  eine 
versteckte  Weise  lächerlich  zu  machen,  nicht  noch  Zweifel  übrig  ge- 
blieben wären.  Man  sehe,  was  der  Recensent  in  den  Götting.  Anz.  ?on 
gelehrten  Sachen  1790,  Stück  74,  bemerkt. 
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können  g^ianbte,  lieber  ganz  von  ihm  schwiege,  and  dass  also 
dieses  Stillschweigen  der  sprechendste  Beweis  ist^  Lukians 
Meinung  von  Herodots  historischer  Treue  sei  nicht  die  vor- 
theilhafieste  gewesen.    Und  wenn  Lacian 

4)  in  der  Schrift  Herodotos  und  Aktion,  welche  mit  einer 
JBrzahlung  der  Herodoteischen  Geschichtsvorlesung  zn  Olympia 
anfängt,  ausdrücklich  sagt,  ^^dass  die  Zuhörer  um  des  Fer- 
gnägena  willen,  das  ihnen  die  Vorlesung  dieser  Bücher  ge- 
macht, denselben  den  Namen  der  Musen  gegeben  hfitten: 
xai  6  'HgoSoTog  —  ov  ^earrjv  dlK  dytoptartrip  *0kvfji7vltov 
7taQ9tX6v  eavtopf  gidotp  rägioTopiagf  xai  ynjXtSv  rovg  Tva» 
QÖvxaqj  dxQi  rov  xal  Movoaq  yXij^ijvat  raq  ßlßkovg  avroVf 
evvaa  xal  avtaq  ovaag  (Tom.  IV,  p.  117  ed.  Bip.}  '3?  ®®  wäre 
es  doch  höchst  wunderlich,  wenn  er  in  unserer  Stelle  die  histo- 
rische Wahrhaftigkeit  Herodots  als  Grund  dieser  Benennung 
angeben  wollte;  zumal  da,  was  ich  wohl  kaum  bemerken 
darf,  diese  Benennung  ihrer  Natur  nach  nur  die  Reize  der 
Darstellung,  die  den  Büchern  Herodots  in  so  hohem  Grade 
eigen  sind ,  nicht  aber  die  Beobachtung  der  historischen 
Pflichten  im  engeren  Sinne  bezeichnen  konnte.  Uebrigens 
kann  der  ganze  Eingang  zur  eben  angeführten  Lukianischen 
Schrift,  besonders  dieee  Stelle,  als  Coramentar  zu  der  vor- 
liegenden gelten.  Man  bemerke  besonders  die  Worte :  {'Hgo' 
öorog)  ov  9eax^v  dlX  dytoviOT^v  Ttapelxcv  iavrov.  Hatte 
Lukian,  als  er  dieses  niederschrieb,  wohl  nicht  das  Thuky- 
dideische  dyuiviof4a  ig  to  nagaxQtjiia  im  Sinn?  Und  kann 
es  wohl,  nach  der  bestimmten  Erklärung,  die  er  uns  hier 
aber  den  Herodot  als  den  dyatviarnq  gibt,  noch  zweifelhaft 
sein,  in  welchem  Sinn  er  in  unserer  Stelle  die  Worte  des 

Thukydides  brauche? 

-  -  — — — — — ^_^._^_^.^^_^.^__— ^^^_^»^M^ 

1)  Wfeland's  üebersetzuDg :  —  „(Herodotus)  trat  ~  ntcht  als  Zu- 
schauer,'} sondern  als  Mitkämpfer  auf,  sang  seine  Geschichte  ab  und  be- 
zauberte die  Anwesenden  in  einem  so  hohen  Grade,  dass  seine  Bucher, 
deren  just  nenne  an  der  Zahl  sind ,  jedes  mit  dem  Namen  einer  Muse 
be»eiehnet  wurde  — '<. 
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Doch  j:enii^.  Diese  Belege  reichen,  dünkt  mich,  hin,  um 
uns  über  die  Meinung,  welche  Lukian  von  dem  historischen 
Werth  der  Herodeteischen  Geschichtsbücher  hatte,  zu  be- 
lehren und  zu  beweisen,  daaa  er  mchi  allein  selbst  van  der 
Wahrhafligkeü  HerodaU  nicht  %um  Beeten  dachte ,  sondern  auch 
ans  einigen  Aeusserungen  des  Thukydides  schloss ,  dieser  ieiatere 
sei  der  nämlichen  Meinung  gewesen.  Es  folgt  hieraus  zugleich, 
das  er  hier  nicht  den  Herodot  der  genannten  Eigenschaft 
wegen  loben ,  am  allerwenigsten  aber  die  Worte  des  Thuky- 
dides  für  ein  Lob  auf  dieselbe  halten  konnte  —  wenn  nicht 
schon,  wie  mir's  doch  scheint,  die  Stelle,  worauf  es  hier 
ankommt,  selbst  bei  aller  ihrer  Dunkelheit  für  den  kundigen 
Leser  so  viel  Licht  enthält ,  um  den  richtigen  Sinn  wenigstens 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  herausbringen  zu  können.  In 
jedem  Fall  ist  Lukian  von  dem  Vorwurf  befreit ,  der  ihn  nach 
der  andern  Erklärung  unausbleiblich  treffen  müsste,  dass  er  sei- 
nen Thukydides,  und  zwar  in  einer  der  interessantesten  Stelleo, 
gedankenlos  gelesen  habe  ' ) ;  denn  die  Worte  des  Thukydides 


t)  Die  gaoxe  Abhandlung:  ^jWie  man  Geschichte  schreiben  muss^', 
lehrt  im  Gegentheil,  dass  Lukian  ein  fleissiger  Leser  und  grosser  Be- 
wunderer des  Thukydides  war.  Aus  keinem  SchriftsteUer  hebt  er  so 
▼iele  Beispiele  als  Muster  zur  Nachahmung  aus,  als  aus  diesem.  Aach 
scheint  er  bei  einigen  seiner  Aeusserungen  in  der  genannten  Schrift  die 
Bemerkungen  vor  Augen  zu  haben,  die  Thukydides  in  dem  1.  und  in 
dem  20. —  23.  Cap.  des  1.  Buches  seiner  Geschichte  macht.  Man  vergl. 
unter  vielen  nur  folgende  Stellen:  Luc.  p.  169,  170:  IW  yag  fgyw  £oto- 
gUtq  —  (pQovjul  und  p.  174:  d  Si  t»c  ndrtmq  x.  %,  X,,  vergl.  mit  Thulcy- 
dides  I,  22;  Luc.  p.  169:  ual  oketq  ngoq  —  uapovtariop  va  vouxvvaf  uod 
p.  203:  ^  ual  oA«i$  nfjxvq  etq  ^  th  »0^5  vvv  attovortaq  ».  %,  X,;  vgl.  mit  Thu- 
kydides in  der  angeführten  Stelle.  Luc.  p.  208:  tu  dk  nQur/ia%a  —  »alftd- 
iHfTu  fjik»  nagona  n,  t.  X. ;  vergl.  Thukydides  1 ,  22 :  ra  6*  tfgr^  «01»  n^ 
X^irtwf  —  olt  avToq  nag^v  k.  %.  X.  Luc.  p.  2l5:  '&  d^  nox€  *al  Ao/ov(  — 
Xiyia^iuf  vergl.  Thukydides  I,  22:  «^^  «f*  üv  idonow  —  d^opj.  äntlp  *.  %-  X. 
Besonders  ist  diess  sichtbar,  wo  Lukian  von  der  Pflicht  der  Unparteilich- 
keit und  Wahrhaftigkeit  redet,  liier  liest  man  oft  nur  die  weitere  Aus- 
führung der  Thukydideischen  Gedanken.     Es   ist  interessant,   su  sebeo, 
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enthalten,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  gerade  das 
Gegentheil  von  allem  dem ,  was  Massieu  den  Lakian  in  ihnen 
finden  lasset. 


^wle  ein  Schriftsteller  von  der  Originalität  und  Freiheit  des  Geistes,  als 
man  an  Lakian  bemerkt,  die  Gedanken  eines  Andern  verarbeitet.  Die 
letztere  Eigenschaft,  die  ihm  in  einem  so  hohen  Grade  eigen  ist,  lasst 
dagegen  aber  auch  erwarten,  dass  er  bei  aller  seiner  Bewunderung  des 
Thukydides  gegen  die  Fehler  desselben  nicht  blind  gewesen  sein  werde, 
und,  irre  ich  nicht,  so  sind  einige  bedeutende  Warnungen  wirklich  mit 
Rucksicht  auf  das,  was  man  an  diesem  grossen  Geschichtschreiber  zu 
rügen  pflegt,  von  ihm  niedergeschrieben  worden:  z.  B.  p.  206  (in  der 
Stelle,  wo  von  der  Diction  des  Historikers  die  Rede  ist,  —  einer  der 
interessantesten  dieser  lehrreichen  Schrift,  die  aber  erst  durch  die  kri- 
tische Hülfe,  welche  ihr  mein  verehrungs würdiger  Lehrer,  der  Herr 
Hofrath  Schütz  geleistet,  völliges  Licht  erhalten  hat.  Man  sehe  dessen 
Programm:  de  loco  difficüiore  apud  Lucianum  de  conscrib.  hist,  Cap. 
XIjIV)  ovto»  dk  »al  %y  fp^^  avsov  —  attqmq  StjX^aat,  fi'^vi  — -  If^ot  nuTov 
ovofiaat,  und  p.  215,  wo  in  Absicht  auf  die  in  die  Geschichtserz&hlung 
einzuflechtenden   Reden  eingeschärft  wird:    —    fintvra  ttq  owpiatwta  %al 

mm 
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II. 


Sind  einige  nacktheilige  Aeusserungen  des  Thukydides, 
in   der  Einleihmg  zu  seiner  Geschichte,  auf  Herodot 

zu  beziehen? 


lieber   Thuc.   I.   22. 

Wir  fragen  also,  ob  Lakian  die  Stelle  des  Thukydides, 
worauf  er  anspielt,  recht  verslanden  habe?  Um  diese  Frage 
zu  beantworten,  ist  eine  Untersuchang  der  Stelle  des  Tha- 
kydides  nach  ihrem  |B:anzen  Zusammenhange  nöthig. 

Thnkydides  stellt  im  ersten  Capitel  seines  Werkes  die 
Behauptung  auf,  dass  der  Peloponnesische  Krieg  der  wich- 
tigste sei ,  der  von  Griechen  jemals  geführt  worden.  Um  diese 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  liefert  er  von  allen  Ereignissen 
vor  diesem  Kriege ,  von  den  Begebenheiten  vor  dem  Troiani- 
schen,  von  diesem  letzteren  selbst  und  den  nachherigen  ein 
skizzirtes  Gemälde.  Dieser  Abriss  der  vaterlandischen  Ge- 
schichte führt  ihn  Cap.  20  auf  die  Bemerkung,  dass  durch 
den  unkritischen  Geist  seiner  Landsleute,  die  in  der  alteren 
Geschichte,  ohne  alle  weitere  Prüfung,  so  Manches  für  wahr 
hielten,  was  doch  gar  nicht  gehörig  beglaubigt  sei,  die  Vater- 
landsgeschichte sehr  unzuverlässig  geworden  sei.  Desswegen, 
Cährt  er  fort,    habe   er  es  sich    zum  Gesetz  gemacht,   alles 
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dasjen^e,  was  er  ans  der  ftUeren  NationalgesehiGhte  erzählt 
habe,  bloss  anf  die  Kuverlässijfsteii  Data  (jnjfAeta^  r^x/iif^m) 
zu  bauen.  Die  Einleitung  besehliesst  er  alsdann  mit  einer 
WiederholuDo^  des  im  1.  Cap.  aufgestellten  und  durch  Haupt* 
facla  aus  der  vaterländischen  Geschichte  begründeten  Satzes: 
dass  der  Peloponnesische  Krieg  die  wichtigste  aller  National- 
begebenheiten sei  (21.  Cap.).  Hierauf  macht  er  einige  all- 
gemeine Bemerkungen  über  diesen  Krieg  (82.  Cap.),  gibt 
von  den  Gesetzen  Rechenschaft,  die  er  sich  bei  Abfassung 
der  Geschichte  desselben  vorgeschrieben  habe,  und  sucht 
seine  Leser  auf  den  Standpunkt  zu  stellen ,  von  dem  er  sein 
Werk  betrachtet  wünscht ,  und  redet  sodann  von  den  Grund- 
sätzen, die  er  in  Ansehung  der  eingewebten  Reden  und  in 
Erzählung  der  Facten  befolgt  habe.  Er  erzähle  nur,  sagt 
er,  als. Augenzeuge  oder  auf  das  glaubwürdige  Zeugniss  von 
Personen ,  die  bei  den  Begebenheiten  zugegen  gewesen.  Und 
nun  die  Stelle,  welche  Lukian  anführt: 

Koi  ig  fxhv  dxQoaaiv  t6  fiy  fÄv9vSS€q  avxtSv  (seiner  Ge-* 
schichte)  dxeQTtioxeQOv  ifaveixai  *  oooi  Öe  ßovk^oovxae  xdiv 
T€  yepofiCPüiv  xo  oa<feg  oxoTteip,  xai  xuiv  fjteXkovxatv  noxi 
av&iQ  xaxd  x6  dv^Qviitetop  xoiovxiav  opxojv  xal  na^aixhf]'^ 
oliop  eaaadai^  aifpskif^a  HQipeiv  avxd^  dQXOvpTcag  i^H*  nx^fia 
xs  €Q  dei  (Aok'kop  n  dyaivtOfAa  i^  to  naQaxQijf^oL  dxoifeip, 
^vyxBixai  •). 


1)  Ich  fäge  die  Scelle  deutsch  nach  der  schätzbaren  Heilmannischen 
Uebersetzung  bei:  „Diese  von  allen  fabelhaften  Ausschmückungen  ent* 
blössten  Nachrichten  werden  dem  Leser  zwar  nicht  so  angenehm  und 
unterhaltend  vorkommen;  allein  wer  auf  die  Zuverlässigkeit  der  erzähl- 
ten Begebenheiten  sehen,  und,  in  Erwägung,  dass  nach  dem  gewöhn- 
lichen Weltlauf  in's  künftige  einmal  eben  dergleichen  und  ähnliche  Rollen 
werden  gespielt  werden,  auf  den  wahren  Nutzen  solcher  Nachrichten 
sehen  will^  der  wird  völlig  damit  zufrieden  sein.  >Vie  es  denn  mit 
dieser  Arbelt  nicht  sowohl  darauf  angesehen  ist,  den  Lesern  ein  8tnck) 
welches  sie  auf  eine  kurze  Zeit  angenehm  unterhalten  kann,  als  viel-* 
mehr  ein  Werk  von  beständiger  Brauchbarkeit  in  die  Hände  zu  liefeni^<) 


Sehon  in  Alterthum  seheinMi  diese  Worte  verschiedeii 
erklArt  worden  zu  sein,  und  vielleicht  hatte  diese  darin  seieen 
Grond.  dass  man  dabei  eben  sowohl  seine  günstigeren  oder 
angflnstigeren  Meinungen  von  dem  historischen  Werthe  des 
Herodot  als  Gründe  der  Interpretation  gelten  liess  ^).  Da  der 
Zusammenhang  hauptsichlich  auch  hier  entscheiden  moss,  so 
gehe  ich  etwas  weiter  zurück  und  bemerke  vorerst: 

1)  Es  moss  Jedem,  der  die  Binleitnng  zur  Geschichte 
des  Thukydides  liest,  gleich  im  ersten  Capitel  auiRüIend  sem, 

^  Die  sehr  dunkeln  Worte:  o<io»  &k  —  Sgi*,  welche  den  Ausleisern  viele 
Muhe  gemacht  haben ,  nbertetet  Wyttenbach  (Seleet.  princip.  hisl.  Amscel. 
1794 y  p.  363)  mit  (![eiingen  Veränderungen  so:  At  baec  hiatoria  iuvw 
ao.  uQay/una)  sufficiet  iis,  qni  volent  cum  fidem  spectare  rerum  gesta- 
rum,  tum  indicare,  quid  utile  factu  sit  in  rebus  futuris,  quae«  ut  sunt 
humana,  similes  ac  tales  esse  solent,  quaies  res  gestae  ac  praeteritae. 
Man  muss  nämlich  r«  vor  iq>^h/ia  setzen  und  oi^aiv  weglassen:  ovtd  Sk 
aguovrwq  ?|e*  (tovtoiq)  oao^  ßovXi^aovtak  t.  t.  y.  t.  aaip»  anon.  nal  nqlf*  xa 
m^h  %mp  fulX.  aorl  cuS^.  t.  ».  nuf^ttX.  tato&a^ 

1)  Ein  Scholiast  erklärt  sie  geradezu  für  einen  Seitenblick  auf  He- 
rodot; atpivtetM  (sagt  er)  Sk  t«  M'^S^mu  'HqodoTov»  Marcellinus  vit.  Tbo- 
oydidis,  p.  XXIV  (vor  der  Zweybr.  Ausg.  des  Thukydides)  wahrschein- 
lleh  ebenfalls.  Dagegen  versteht  sie  Dionyslos  tob  Halikaniassos  voo 
den  Geschiohtaebreibern  vor  Herodot  (lud.  de  Thncjd«  pag.  138,  39  ed. 
Sjlb.)«  Mit  Diooysios  stimmt  unter  den  Neueren  Camerarius  insofers 
uberein,  dass  er  diese  Worte  ebenfalls  nicht  auf  Herodot  bezieht.  Er 
sagt  (Appendix  ad  Herodot.  ed.  Wessel.):  Obiicitor  autem  hoc  nobis, 
quod  quidam  volunt  a  Thucydide  contra  Herodotum  dici;  de  fabulosis  nar- 
rationibtts  et  IHstorfls  conflctls  ad  auditorum  voluptatem  (Thuc.  T.  xrfjfta 
—  &/^eiva>>9  quae,  qnum  deleetatione  tantommodo  aifloerentanditores,  io 
praesentia  qnidem  invarent,  sed  diuturniorem  ft*uctum  non  habereot. 
yyJBffo  vero  non  magia  in  Herodotum  haec  conferri  posse  puto ,  quam  in 
quemÜbet  priorum  de  scriptoribue  historiarum.  Et  C^t  verum  fatear) 
iiias  plane  priscas  expositiones  antiguissimarum  rerum ,  ut  oratione 
et  vertut  ad  venustatem  et  jucundUate  quadam  animos  perfundendum 
eompoaitas  C^uales  potisaimum  Pherecydis  Sprü  fuisse  accepimusj  pra- 
«isftmifm  auctorem  ewiUkno  veritati  rerum  gestnrum  non  oportere  prat- 
ferri  eensuisse  elc<^ 
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dass  er  an  die  Spitze  der  Bemerknng^en ,  womit  er  sein  Werk 
eröffinet,  den  Satz  hinstellt:  ,,von  den  älteren  Bt^gebenheiten 
lasse  sich  nicht  viel  Gewisses  sagen  ,^^  noch  mehr  aber,  das« 
er  in  der  ganzen  Skizze,  die  er  in  den  ersten  zwanzig  Ca- 
pitein  von  den  Begebenheiten  vor  dem  Peloponnesischen  Kriege 
liefert ,  durchaus  nichts  auf  historische  Zeugnisse  baut ,  son- 
dern alle  seine  Sätze  nur  durch  solche  Data  {xey^fJLTJQia  y  ot)" 
fjLeld)  bestätigt,  die  er  noch  immer  nachweisen  konnte.  Ab- 
sichtlich scheint  er  Alles,  was  vor  ihm  für  die  vaterländische 
Geschichte  geschehen  war,  zu  ignoriren,  nicht  etwa  bloss 
die  historischen  Werke  über  das  mythische  Zeitalter  und  über 
den  Troianischen  Krieg,  sondern  selbst  die,  welche  spätere 
Perioden  umfassten,  kurz  alles,  was  über  irgend  einen  Zeit^ 
pnnkt  der  griechischen  Geschichte  bis  dahin,  wo  er  selbst 
den  Faden  derselben  aufnimmt,  geschrieben  worden  war. 

£s  ist  diess  um  so  auffallender,  da  ihm  die  Anführung 
eines  Geschichtschreibers,  wie  Herodot,  so  manche  Mühe 
hätte  ersparen  können.  Allein  lieber,  scheint  es,  wollte  er 
selbst  zu  Dichterzeugnissen  seine  Zuflucht  nehmen ,  um  seinen 
Hauptsatz  von  der  hohen  Wichtigkeit  des  Peloponnesischen 
Krieges  zu  beweisen.  Man  vergleiche  z.  B.  das  9.  und  10. 
Capitel,  wo  ihm  einige  Stellen  Homers,  wie  er- selbst  sagt, 
recht  eigentlich  aushelfen  müssen  ^}.  Musste  nicht  jeder  Leser 
des  Thukydides  durch  eine  solche  Verfahrungsart  auf  den 
Gedanken  gebracht  werden ,  dass  der  Geschichtschreiber 
g'Cgen  Alles,  was  bisher  in  der  Nationalgeschichte  geleistet 
worden,  misstrauisch  sei?  Denn  wenn  er  von  dem  einen 
oder  dem  andern  seiner  Vorgänger  eine  bessere  Meinung 
hatte,  warum  erklärt  er  es  nicht  ausdrücklich,  warum  sagt 
er  nicht  wenigstens,  dass  es>  Ausnahmen  gäbe,  im  Fall  er 
etwa,  wie  es  scheint,  absichtlich  keinen  namentlich  anfuhren 
wollte?    Allein  gerade  diese  namentliche  Anführung  konnten 

1)  Cap.  9:  iX  tu  Ixwoq  TtxftfiQuaaai,  (^OfAfiqo<:)  und  Cap.  10  in  der  Mitte: 
•—  %f  'Ofifigov  noi/^an,  it  t»  xQV  ^tctvtav&a  luptivtiv  ».  t.  A« 
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and  mossten  die  damaligen  Leser  des  Thnkydides  um  so  eher 
erwarten,  jemehr  jener  als  Master  in  der  Geschichtsehreibang 
alljjpemein  bewandert  wurde,  und  ein  solches  Stillschweigen 
über  ihn  masste  sie  aof  den  Gedanken  bringen,  dass  Thuky- 
dides  mit  ihm  eben  so  unzufrieden  sei,  wie  mit  allen  seinen 
Vorgano^ern. 

Ich  gehe  weiter:  2}  Nachdem  Thukydides  in  der  Skizze 
der  griechischen  Geschichte  bis  auf  den  Peloponnesischen 
Krieg  gekommen,  so  schliesst  er  im  SO.  Capitel  mit  Wieder- 
holung des  Satzes,  dass  nicht  nur  die  Bewohner  der  ver- 
schiedenen Stüdte  Griechenlands  über  ehemalige  Begeben- 
heiten dieser  Städte,  sondern  auch  das  ganze  Griechenvolk 
in  Absicht  mancher  noch  bestehender,  und  also  noch  immer 
nachzuweisender  Gegenstände,  historische  Irrthämer  habe: 
NaiianaUrrihämer  in  historischen  Dingen  erinnern  an  den  Na- 
thnaUuaioriker.  —  Nicht  genug :  Thukydides  führt  gleich  daraof 
zwei  Beispiele  von  solchen  irrigen  Volksmeinungen  an  —  und 
beide  stehen  im  Herodot  (man  sehe  die  Ausleger  za  dieser 
Stelle^.  Mich  dankt,  dieser  Wink  mässte  far  jeden  aufmerk- 
samen Leser  schon  allein  hinreichend  gewesen  sein,  um  sich 
die  Frage  zu  beantworten ,  wie  Thukydides  über  den  berühm- 
testen Nationalhistoriker  urtheilen  möchte. 

S^  Unmittelbar  nach  Anführung  jener  Beispiele  fährt  Thu- 
kydides fort:  ovTotg  dToXaijiWQog  rol^  KoXkoi^  iq  ^ijtijci^ 
T^g  dkii^elagf  xal  iiti  rd  itoifia  [läkkop  r^enoprou.  'En  de 
t(Sp  BiQijfAipüiv  xenfJOjQlfop  6f4(o^  xoiavta  dp  rig  vo/äI^(op  fid' 
'Kiöxa  d  8ii]\9ov^  06%  dfÄaQrdpoi^  xalovxedg  itoajTad  VfAv^ 
xaoi  Tiegl  avTuiPf  ejcl  t6  fiei^op  xoaiiovpxBq^  fiSkkop  m* 
czevaip^  ovve  tig  koyoyQdg>oi  ^vvi^eaav  knl  ro  XQOOaytO' 
yote^op  r^  dx^odoei  y  dhj^eaxaQov  opxa  dpe^ikeyxraf  xcu 
rd  ^oXkd  vKo  %f6vov  avTfSp  dTilartog  hnl  xo  fAv9^aiÖ9Q  ixy^ 
pixfjxora» 

In  diesen  Worten  erklärt  Thukydides,  dass  man  sich  aof 
die  Richtigkeit  dessen,  was  er  von  der  älteren  Geschichte 
berührt  hatte,   verlassen  könne,    und  schildert  dabei  zwei 
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Gattangen  von  unzuverlässigen  GewShrsmSnnern.  Wenn  der 
Scholiast  durch  sein  hier  wiederholtes  alvUrBrai  top  'Hqoöo'- 
Tov  zw  erkennen  gibt,  dass  auch  diess  ein  Seitenblick  auf 
den  Vater  der  Geschichte  sei,  so  mnss  er  das  XoyoyQdq>oi 
von  Geschichtschreibern  verstanden  haben.  Die  Vieldeutig- 
keit dieses  Wortes  erfordert  indessen,  dass  man  nicht  den 
Scholiasten,  sondern  den  Sprachgebrauch  und  den  Context 
höre,  zumal  da  der  deutsche  Uebersetzer  *)  für  seine,  von 
dieser  sehr  abweichende,  Erklärung  Zeugnisse  beigebracht  hat. 
Adyog  heisst  unter  andern  Prosa,  siehe  Harpocr.  bei  diesem 
Worte,  Den  Ursprung  dieser  Bedeutung  zeigen  folgende 
Stellen:  Xenophon  Cyrop.  I,  Cap.  1  im  Anfang:  (puvai  de  6 
KvQoq  keyeratxal  gidatat  vito  tuSp  ßaQßdgujVy  und  Plato's 
Gastmahl,  V.  S:  xatakoydSrjv  ^  in  Prosa;  ferner  s.  Schol.  zum 
Thukydides  IL  8.  Daher  koyoygdtpoq^  Xoyo7tot6<;^  ein  Prosaist 
(Steph.  Thes.  1.  gr.  bei  dem  Worte  XoyoyQaqioq),  Weil  nun 
der  prosaische  Vortrag  zu  vielen  Arten  schriftstellerischer 
Arbeiten  diente,  so  bekamen  beide  Wörter  nach  diesem  ver- 
schiedenen Gebrauch  verschiedene  Bedeutungen  (^WesseL  ad 
Herodot  V.  S6  und  Maussac.  ad  Harpocrat.  s.  v.  Xoyo'noiof)» 
So  wie  Xoyoq  bald  Fama,  Rumor  (Thukydides  I,  Cap.  10  im 
Anfang  und  Cap.  11  am  EndeJ,  bald  Fabel,  ixv^og  (Herodot. 
Klio  Cap.  141  und  das.  Camer.}  bedeutet,  so  bedeutet  A.070- 
Ttoioq  bei  Herodot  einmal  Fabeldichter  (^Prädicat  von  Aesop}, 


1)  HeilmanDische  Uebersetzung:  „So  wenig  Mühe  geben  sich  die 
meisten  Menschen  bei  Erforschung  der  Wahrheit,  sie  ergreifen  lieber 
das  Erste,  das  Beste  dafür.  Indessen  wird  man  von  demjenigen,  was 
ich  bisher  beigebracht,  vermöge  der  angegebenen  Grunde^  ohne  Gefahr, 
zu  irren ,  annehmen  können ,  dass  es  sich  so  (wie  Ich  gesagt)  verhalte, 
ohne  dass  man  alles  glaube ,  was  die  Dichter  davon  gesangea  ond  durch 
die  Kunst  vergrössert,  oder  auch  was  unsere  Roman^ikickreiher ,  mehr 
den  Le«er  zu  vergnügen ,  als  sich  an  die  genaueste  Wahrheit  zu  binden, 
davon  aufgezeichnet,  weil  sie  Niemand  der  Unriehtigkeit  überfuhren 
konnte,  und  ein  grosser  Theil  der  Begebenheiten  selbst  durch  die  Länge 
der  Zeit  in  die  unglaubhaftesten  Fabeln  ausgeartet  war<^ 
CVeiiser^s  deutsche  Schriften.    OL  Abth.    2.  39 
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das  andere  Mal  Geschichtschreiber  (Pradicat  von  Hekatäos), 
Berodot.  Euterpe  1S4  und  143,  so  bei  Xenophon  Cyrop.  VJII. 
6«  28  vergl.  Zeune  im  Index.  —  Redner:  Demosth.  Philip.  4* 
)ioyoyQd<poqj  Redner,  Advocat,  Rabulist  (Steph.  Thes.  1. 
gr.  sub  h.  V.  Auch  ist  dort  eine  Stelle  anjg^efiihrt,  worin 
Plato  KoyoyQatpog  heisst) ;  Sagetuohreiber  .nach  Beck ,  Einl. 
aum  deutschen  Goldsmith  S.  XXII  (diese  Bedeutung:  lasst 
sich  aus  den  eben  angeführten  7Avei  Stellen  des  Thukj^dides, 
wo  ^070^  Fama  heisst,  erweisen*).  —  Auch  Geachichtsehreiber  f 
Piess  behaupten  Maussac  zum  Harpocrat.  s.  v*  koyonoiogy 
Vnd  Steph.  im  Thes.  am  angeführten  Orte.  Beide  bringen 
aber  nur  diese  Stelle  des  Thukydides  als  Beweis  bei.  Erslerer 
unterstützt  seine  Erklärung  durch  das  Zeugniss  des  Schol., 
letzterer  gar  nicht  (cf.  Pindar.  Pyth.  I.  183  ibiq.  Scbol.  et 
Interpret!.}.  Der  Gegensatz  TvoijjTaL  gibt  nichts  Bestimmtes 
oder  führt  auf  die  Bedeutung  Prosaisten ,  worunter  man  dann 
Sagenschreiber  verstehen  könnte.  Wenigstens  möchte  ich 
diess  letztere  lieber  annehmen  3  als  mit  Heilmann  (nach  Thom. 
Mag.}  Romanenschreiber  übersetzen.  —  Die  Worte:  xal  rd 
TtoXkd  ifTV*  X9*  oLVTüiv  dniöTiog  inl  t6  fÄV&ioöeg  ixveviXt^xoTa, 
scheinen  diess  auch  zu  begünstigen. 

Aber  da  der  Sprachgebrauch  die  Bedeutung:  Geschicht- 
schreiber zulässt  und  Dionys.  Hai.  (lud.  de  Thuc.  p.  1S8  ed.  Sylb.} 
und  Mareen.  (Vit.  Thuc.  p.  XXIV)  koyoyQ.  auch  so  verstanden 
zu  haben  scheinen ,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  eine 
andere  Erklärung  suchen  sollte ,  zumal  da  aus  dem  bestän- 
digen Gebrauch  des  Wortes  Xoyog  im  Herodot  dieser  Erklä- 
rung eine  neue  Stütze  gegeben  ist.  Indessen  hat  man ,  dünkt 
mich,  nicht  nöthig,  diese  Bedeutung  so  sehr  zu  urgiren;  denn 
gibt  man  auch  dem  Worte  eine  andere,  so  wird  man  doch 
nicht  läugnen  können,  dass  die  ganze  Stelle  als  Schluss- 
bemerkung,  die  unmittelbar  aus  den  im  Vorhergehenden  an- 
geführten Beispielen  (womit  der  Geschichtschreiber  seine  Klage 
über  den  unkritischen  Geist  der  Griechen  rechtfertigte}  her- 
iliesset,  auch  mit  Rücksicht  auf  diese  Beispiele  zu  erklären 


ist,  und  alsdann  ist  der  Vater  Herodot  unter  den  loyoyga-- 
q>oiq  mit  begriffen.  Selbst  die  Art,  wie  sich  Thukydides  auch 
hier  wieder  erklärt,  scheint  keine  andere  Deutung  zuzulassen. 
Er  sao^t:  er  habe  nur  wenige  Sätze  aus  der  älteren  National- 
geschichte ausgehoben,  diess  zum  Theil  auch  desswegen,  weil 
nicht  Alles  hinlänglich  bewiesen  sei;  das  Wenige  aber,  was 
er  angeführt,  könne  man  dann  auch,  ohne  Gefahr  zu  irren, 
als  historisch  richtig  annehmen,  und  zwar  der  von  ihm  ange- 
führten  jeTtfjtjpia  wegen.  Folgt  nicht  daraus  von  selbst,  dass 
er  sich  mit  der  ganzen  Schriftstellermenge,  welche  jemals  die 
Nationalgeschichte  bearbeitet  hatte,  in  Widerspruch  setzt? 
und  alsdann  ergibt  sich  das  Weitere  von  selbst! 

4}  Hierauf  kommt  Thukydides  auf  den  Peloponnesischen 
Krieg:  ^  welche  Grundsätze  er  in  seiner  Geschichte  des- 
selben befolgt :  a)  in  Absicht  der  gehaltenen  Reden ,  b}  der 
Facten.  Und  hier  erklärt  er  sich  über  den  Gesichtspunkt, 
aus  dem  er  sein  Werk  angesehen  wünscht:  Kai  eg  f^ev 
doeQoaaiv  —  ^vyxeirat. 

Ueber  diese  Worte  habe  ich  nach  dem  Bisherigen  nur 
noch  wenig  hinzuzufügen:  —  Vorher  stellte  Thukydides  die 
gleich  im  Anfange  seines  Werkes  gelieferte  Skizze  der  älte- 
ren griechischen  Geschichte  allen  andern  Werken  entgegen, 
worin  die  Begebenheiten  der  Zeit ,  welche  jene  Skizze  um- 
fasst,  erzählt  worden  waren;  jetzt  zeigt  er,  wodurch  sich 
sein  ganzes  Werk  (^wozu  jener  Abriss  nur  hatte  vorbereiten 
sollen)  von  andern  Arbeiten  der  Art  unterscheide. 

Welche  Arbeiten  gemeint  sind,  darüber  lässt  das:  yial 
ig  fihv  dxQoäiriv  to  (a^  fAV&tSSeg  avrtSv  x.  r.  A..  (^welches  an 
die  koyoygdcpoi  [o?j  ^vvi9eoav  €Ki  t6  itQooayuiyoxeQOP  rjf 
dxQodaei  —  dve^ekeyxza  xae  —  btcI  to  fjiv9cSd€g  axvevixrjxora 
erinnert},  den  Leser  nicht  lange  in  Zweifel.  Und  wenn 
gleich  darauf  durch  die  nachdrucks vollen  Worte:  xriii^d  tb 
iq  del  fxakkov  ^  dyviviofxa  ig  ro  naQdxprjfAa^  „ein 
Besitzthum  für  die  ganze  Folgezeit,  nicht  ein  Preisstück  zur 
Unterhaltang  für  die  Mitwelt^^,  die  Unterscheidungsmerkmale 
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zwischen  seioem  Werke  und  andern  Geschicbtsarbeiten  in 
Einem  Pankt  concentrirt  werden,  so  ist  es,  dankt  mich, 
nichts  anderes,  als  die  natürliche  Wirkung  des  Eindrucks, 
den  der  Geist  und  Ton  der  {ganzen  Einleitung  auf  jeden  Auf- 
merksamen machen  muss ,  wenn  der  Leser  in  dem  dyvivtoiMa^ 
worin  er  sonst  nichts  gesucht  hätte  und  worin  ihn  auch  der 
{Sprachgebrauch  ^)  sonst  nichts  zu  suchen  berechtigte,  jettt 
einen  Seitenblick  auf  den  Geschichtschreiber  zu  bemerken 
glaubt,  den  die  Griechenwelt  als  den  dyajviaTijq  (^Preis- 
bewerber}  kannte,  der  zu  Athen  und  Olympia  durch  die  Vor- 
lesung seines  Werkes  so  grossen  Beifall  eingeerntet  hatte. 

Ist  diese  Voraussetzung  richtig  (^sie  scheint  noch  ausser- 
dem durch  das  wiederholte:  dxQoaaiq'  ini  ro  TCQoöayajyo- 
TBQOV  T^  dxQodaei  [Cap.  21])  und  xal  ig  fuev  dxQoaoiv 
X.  r.  k.  [Cap.  223,  wodurch  wahrscheinlich  ebenfalls  jene 
Herodoteüche  Vorlesung  bezeichnet  werden  sollte,  bestätigt 
zu  werden}:  so  wollte  Thukydides  damit  denjenigen  denken- 
den Lesern,  die  nach  dem  Bisherigen  nun  schon  wassten, 
wie  er  über  seinen  Vorgänger  überhaupt  dachte,  mit  einem- 
mal und  ganz  bestimmt  den  Punkt  bezeichnen,  worin  seine 
Grundsätze  von  denen  des  Herodotoa  abwichen. 

Der  Meinung  Camerars:  „dass  diese  Stelle  wohl  mehr 
auf  die  ganz  unkritischen  und  mit  Fabeln  durchwebten  Ar- 
beiten der  ältesten  historischen  Scbriftsteller ,  oder  richtiger 
Sagenschreiber  ^),  als  auf  den  Vater  der  Geschichte  zu  be- 
ziehen sein  möchte,  steht 

1)  Ueber  uywviafia,  das  ein  Scholioo  zur  Casselischen  Handschrift 
durch  intdnhq  erklärt,  sehe  man  die  Ausleger  zu  dieser  Stelle  CBauer'- 
sche  Ausgabe  S.  53  ff.)  und  besonders  den  dort  angeführten  Gesner  zur 
oben  untersuchten  Stelle  des  Lucian  und  Casaubon  zu  Sueton.  Calig. 
Capitel  53. 

2)  Wenn  Pherekydes  Syrios  als  Beispiel  angeführt  wird,  so  verstand 
Camerar  darunter  den  Geschichtschreiber  Pherekydes.  Dieser  war  aber 
von  Iieros  oder  Athen;  von  Syros  war  dagegen  der  Philosoph  dieses 
Numeiis.     Letzterer  lebte  um  die  45.-59.  Olympiade.     Ersterer  war 
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1)  das  entgegen,  dass  Thnfcydides  in  seiner  Einleitung, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  theils  durch  die  Art,  wie  er 
die  Grundlinien  der  Vaterlandsgeschichte  vor  dem  Peloponne- 
sischen  Kriege  zeichnet,  allzu  deutlich  seine  Unzufriedenheit 
mit  Allem ^  was  in  derselben  bisher  geleistet  würden  war,  zu 
erkennen  gibt,  dass  man  folglich  um  so  weniger  Grund  hat, 
einen  so  allgemein  ansgedrfickten  Tadel,  durch  eine  andere 
Interpretation  unserer  Stelle,  worin  ein  Ausdruck  neeh  besen^ 
ders  auf  Herodot  hinzudeuten  scheint ,  von  diesem  allein  ent- 
fernen zu  wollen. 

2)  Würde  sich  Thukydides  vielleicht,  ja  höchst  wahr- 
scheinlich deutlicher  erklärt  haben,  wenn  er  einen  andern 
Geschichtschreiber,  etwa  einen  Pherekydes,  hätte  bezeichnen 
wollen. 

Zu  dieser  Vermuthung  veranlasst  mich  Folgendes:  Mich 
dünkt,  es  sei  ziemlich  sichtbar  bei  der  Lectüre  des  Thuky- 
dides, dass  er  in  solchen  Stellen,  wo  er  von  andern  Schrift- 
stellern, die  mit  ihm  in  irgend  einem  Punkte  zusammentreffen, 
reden  muss,  einen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  dem  He- 
rodotos  macht.  Diesen  Unterschied  finde  ich  in  der  Art,  wie 
er  einigemal  die  Verschiedenheit  seiner  Meinungen  von  den 
Meinungen  des  letzteren  äussert  und  sich  über  einen  andern 
Historiker  erklärt.  Er  widerspricht  nämlich  in  mehreren  Stellen 
seiner  Geschichte  den  Meinungen  des  Herodot ,  jedesmal  aber 
ohne  ihn  xu  nennen  *}.    Dagegen  trägt  er  kein  Bedenken,  den 

Zeitgenosse  des  Herodotos,  der  Olymp.  74,  1  geboren  war.  Man  sehe 
meines  verebrungs würdigen  Lehrers,  des  Herrn  Hofraths  Tiedemann, 
Schrift:  Griechenlands  erste  Philosophen,  Leipzig  1780,  S.  153—186,  und 
Sturz,  Commentat.  de  Pherecyde  etc.  p.  7^  65  und  67  bei  der  Schrift: 
Pberecjdis  Fragmenta,  Gerae  1789. 

1)  Z.  B.  Bd.  II,  Cap.  97;  verglichen  mit  Herodot  V,  Cap.  3  und  da- 
bei die  Note  Valckenaers,  von  dem  ich  eine  Bemerkung  hier  folgen  lasse : 
Sunt  apud  Thucydidem  multa,  quibus  ab  historlae  patre  dissensura  aemu- 
lus  non  noluerit  significatum.  Yere  Aristides:  Tom.  III,  p.  650:  or» 
hfOTt  qfgovfifia  tf  0ovxvd£äjj  ivQOi^  av  xal  d»a  nuariq  t^s  avyygaqnlq  -*  neque 
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Uellanikos  von  Lesbos  weg^en  historischer  Fehler  nametUUeh 
za  tadeln.  Man  s.  Thukyd.  I,  Cap.  1.  Muss  diess  nicht  auf 
die  Vermuthun^  fähren ,  dass  Thukydides  seine  Grande  hatte  ■}, 
warum  er  seine  Unzufriedenheit  mit  jenem  nur  errathen  Uenf 
Und  sollte  uns,  nach  dieser  Bemerkung;,  nicht  gerade  die 
offenbare  Dunkelheit  der  im  Vorhergehenden  untersuchten 
Stelle  berechtigen ,  eher  an  Herodot ,  als  an  andere  historische 
Schriftsteller  zu  denken? 


Aus  der  im  Vorhergehenden  versuchten  Erklärung  derjenigen 
Stellen  des  Lukian  und  Thukydides,  welche  Aufschluss  über 
die  Meinung  dieser  beiden  Schriftsteiler  von  der  historischen 
Treue  Herodots  zu  versprechen  schienen,  ergab  sich  das 
Resultat,  dass  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
könne:  Herodot  habe  den  Begriffen,  welche  sie  sich  von  den 
Pflichten  des  Geschichtschreibers  gebildet  hatten,  nicht  in 
Allem  Genüge  gethan.  Was  nun  besonders  das  Verhältniss 
des  Thukydides  zum  Herodot  betrifft,  so  zeigt  die  Ver- 
gleichung^)  der  Geschichtswerke  beider,  dass  ihre  Verfasser 
in  einigen  Hauptgrundsätzen  von  einander  abweichen,  und 
dass  es  also  um  so  weniger  befremden  kann,  wenn  man  Spuren 


taotum  <pq6viifiaf  sed  et  Hellauici,  Hecataei  similiumque,  quin  ipsius  etlain 
Herodoti  »ceTa^^oyt/jua. 

1)  Was  diess  für  Grunde  waren ,  darüber  wird  der  Verfasser  unten 
einige  Vermuthungeu  mittheilen. 

2)  Zur  Vermeidung  eines  Missverstfindnisses  bemerkt  der  Verfasser: 
dass  eine  Vergleichung  dieser  Werke  im  Ganzen  nicht  seine  Absicht  sein 
kann.  Sie  sind  ihrem  Gegenstande,  Zweclc  und  ihrer  Anlage  nach  durch- 
aus verschieden  und  können  also  insofern  nicht  mit  einander  verglichen 
werden.  Es  sollen  hier  nur  einige  Grundsätze  dieser  zwei  Geschicht- 
sohreiber  gegen  einander  gestellt  werden. 
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findet,  wo  der  erstere  die  Grundsätze  des  letzteren  einer  sitenV 
g'en  Kritik  unterwirft. 

£s  sei  mir  desswegen  erlaubt ,  auf  einige  Punkte  in  den 
Werken  beider  Geschichtschreiber  aufmerksam  zu  machen, 
die  nicht  nur  über  die  Verschiedenheit  ihrer  historischen  Grund« 
Sätze  ein  helleres  Licht  verbreiten ,  sondern  auch  zeigen,  wie 
gerade  diese  Verschiedenheit  das  ürtheil  des  späteren  fiber 
den  früheren  bestimmen  rausste. 

I.  a)  Wenn  sehr  glückliche  und  mächtige  Menschen  die 
Schranken  der  Mässigung  überschreiten,  so  erregt  diess, 
nach  Herodots  Vorstellung,  den  Neid  (cp^ovog)  ^')  der  Gott- 
heit, und  diese  veranstaltet  es  alsdann,  dass  solche  Menschen 
Von  ihrer  Höhe  herabgestürzt  werden.  So  Xerxes,  Demara- 
tos,  König  von  Sparta  (Buch  VI,  Cap.  75},  der  Perser  Ar- 
tayktes  (IX.  116—120).  Sind  dergleichen  mächtige  Mensehen 
mit  schwächeren  im  Kampfe,  so  tritt  die  Gottheit  auf  die 
Seite  der  letzteren  und  legt  ihre  eigene  Macht  in  die  eine 
Wagschale,  wodurch  dann  jene  menschliche  Kraft  plötzlich 
aufgewogen  wird.  S.  Herodot  B.  VIII,  Cap.  13,  wo  Herodot 
nach  Erzählung  des  Sturms,  den  die  persische  Flotte  bei 
Ettboea  erlitten  hatte,  die  Bemerkung  macht'):  .,diess  alles 
that  die  Gottheit,  damit  die  Flotte  der  Barbaren  der  griechi- 
schen nicht  an  Zahl  der  Schüfe  überlegen,  sondern  gleich 
sein  möchte^^. 

Auch  veranstaltet  es  die  Gottheit,  dass  den,  der  grosse 
Verbrechen  begangen ,  schwere  Strafen  treffen  (B.  II,  Cap.  120, 


1)  Eloe  philosophische  EnCwickelung  des  Oegriffes  qi&ovoq,  wie  er 
sich  im  Herodot  findet  und  der  daraus  hergeflosseneii  schonen  Dichtung 
von  der  Nemesis ,  liefert  Garve  im  2.  Thcil  seiner  Versuche.  Ausserdem 
vergl.  man  Herder  (in  den  Zerstr.  Blättern)  und  Böttiger  (de  Herodot. 
historia  ad  carm.  cp.  indol.  prop.  accedente  Prol.  2.  im  neuen  Magazin 
für  Schulen  3.  Bd.,  I.  Stück). 

2)  Nach  der  Degen^schen  Debersetzung.  Zur  Ersparung  des  Raums 
führe  ich  die  Stellen  des  Herodot  und  Thukjdides  mehrentheils  nur  nach 
der  UebersetzuDg  an. 


-^  die  '^ 

in  der  Erzählong  vom  Troianischen  Kriege').  ,,Aber  sie,  (die 
Troianer}  konnten  die  Helena  nicht  herausgeben,  und  auf 
der  andern  Seite  massen  ihnen  die  Griechen,  ob  sie  gleich 
die  Wahrheit  redeten,  keinen  Glauben  bei,  denn  die  Gott- 
heit, um  meine  Meinung  ^3  zu  sagen,  hatte  ihren  gänzlichen 
Untergang  schon  veranstaltet,  um  dadurch  die  Menschen  zu 
lehren,  dass  sie  für  grosse  Verbrechen  auch  grosse  Strafen 
aufbehalten  habe.  Diess  ist  hiervon  meine  Meinung^^.  Man 
sehe  ferner  B.  VI,  Cap.  75  und  IX,  65.  03. 

Dagegen  bedarf  Thukydides  der  Götter  nicht,  um  das 
Strafamt  vollziehen  zu  lassen.  Vielmehr  sucht  er  es  in  dem 
ganzen  Verfolg  seiner  Geschichte  bemerklich  zu  machen,  wie 
Mangel  an  Klugkeit  und  ruhiger  Ueberleguog  die  Menschen 
in's  Unglück  stürzen,  wie  damals,  als  den  Athenischen  Staats- 
männern die  Stimme  der  Leidenschaft  mehr  galt,  als  die  der 
Vernunft,  und  als  das  durch's  Gefühl  seines  Glücks  berauschte 
und  durch  thörichte  oder  unredliche  Demagogen  getäuschte 
Volk  sich  zu  falschen  Maassregeln  verleiten  liess,  das  Vater- 
land an  den  Rand  des  Verderbens  geführt  wurde,  wie  die 
Menschen  durch  Laster  elend,  wie  sie  in  ihrer  Lasterhaftig- 
keit durch  bösen  Willen  und  gegen  einander  kämpfende  Leiden- 
schaften sich  gegemeUig  Peiniger  werden  und  das  Glück  ihres 
Lebens  untergraben.  Ueberhaupt  wird  es  dem  aufmerksamen 
Leser  gewiss  nicht  entgehen,  wie  sehr  beide  Geschicht- 
schreiber in  Beurtheilung  der  menschlichen  Handlungen,  der 
Triebfedern  und  Folgen  derselben  von  einander  abweichen. 
Thukydides  besitzt  ein  grösseres  Talent  zur  richtigen  Schätzung 


1)  Es  darf  wohl  kaum  bemerkt  werden,  dass  hier>  wo  Stellen  des 
Herodot  und  Thukydides  als  historische  Belege  ihrer  eigenen  Grundsatze 
gebraucht  werden  I  das  bei  solchen  Anführungen  nothwendige  Gesets: 
nur  alsdann  eine  Meinung  als  Herodoteisch  oder  Thukydideisch  gelten 
zu  lassen,  wenn  beide  Geschichtschreiber  sie  ausdrücklich  als  die  ihrige 
darlegen,  oder  wenn  sie  aus  ihrer  Erzählung  deutlich  als  solche  hervor- 
gehen,  beobachtet  werdep  musste, 
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des  inneren  Henseben.  Zngleich  sieht  man  es  seinem  UrtbeH 
an 9  dass  es  das  Urtheil  eines  Mannes  ist,  der  bei  einem  leb- 
haften sittlichen  Gefühle  das  Unglück  hatte,  in  einer  Zeit  za 
leben,  wo  wegen  grosser  Staatserschütterungen  die  Immo« 
ralität  sich  mit  grösserer  Ungestraftbeit  zeigen  durfte.  Ihn 
führte  sein  Stand  und  Beraf  in  einen  Menschenkreis,  wo  er 
die  grösste  sittliche  Yerderbtheit  mit  der  grösstmöglichen 
Coltnr  vereinigt  sah. 

In  dem  Werke  des  Uerodotos  ist  dagegen  eine  gewisse 
Fröhlichkeit  sichtbar.  Der  vielgewanderte  Mann  findet  bei 
allen  unfröhlichen  Erfahrungen,  die  er  an  den  Menschen  ge- 
macht haben  musste ,  doch  noch  viel  Behagen  an  dem  Schau- 
spiel ihres  Thuns  und  Wesens.  Dem  sei  es  auch ,  dass  dieses 
Schauspiel  ihm  nicht  immer  erfreulich  ist,  so  beschäftigt  es 
doch  seine  Wissbegierde  viel  zu  sehr,  als  dass  er  nicht  mit 
Interesse  dabei  verweilen  sollte,  und  so  wie  es  ihn  als  Zu- 
schauer selbst  unterh&lt ,  so  setzt  es  ihn  dagegen  auch  wieder 
in  den  Stand,  als  Erzähler  seine  theuren  Griechen  zu  unter- 
halten; welches  er  dann  auch  mit  aller  Milde  thut,  ohne  es 
jedoch  zu  unterlassen,  manche  Lehre  zu  geben,  manchen 
weisen  Spruch  einzustreuen,  der  den  Leser  zur  Mässigung 
und  Klugheit  leiten  kann.  Sein  Gemälde  hat  indessen  nicht 
das  dunkele  Colorit,  welches  über  das  Thukydideische  aus- 
gebreitet ist.  Er  ist  nicht  so  sireng  und  emai  wie  dieser, 
sondern  linde  und  freundlich  und  zuweilen  nur  traurig,  näm- 
lich alsdann,  wann  er  bemerken  muss,  wie  die  GoUbeä  die 
Menschen  in  der  vollen  Bläthe  ihres  Glücks  so  sehr  beihSrei, 
dass  sie,  ohne  auf  die  warnende  Stimme  der  Klugheit  zn 
horchen,  sich  von  der  Gewalt  der  Leidenschaften  fortreissen 
lassen.  Melancholisch- klagend  wird  besonders  alsdann  der 
Ton  der  Herodoteischen  Musen,  wenn  Tausende  von  Unschul- 
digen, in  das  Verderben  solcher  gestärzten  Günstlinge  des 
Glücks  mit  fortgezogen ,  das  Opfer  fremden  Uebermuthes  wer- 
den; während  Thukydides  den  Menschen  selbst  anklagt  und 


^    61d    ^ 

In  niedensehlftgenden   Erfahnin^ssätzea   seine  Betferkmigeii 
aber  denselben  niederlegt  *}• 

In  Absicht  auf  das ,  was  so  eben  über  Herodot  ist  be- 
merkt worden ,  verweise  ich  auf  die  rührende  Erzählung ,  in 
welcher  (Herodot.  IX.  15  ff.}  ein  Perser  bei  einem  Gastmahle, 
das  ein  Tbebaner,  Attaginos,  dem  Mardonios  und  fünfzig 
vornehmen  Persern  gab,  und  wozu  auch  viele  Thebaner  ein- 
geladen waren,  einem  dieser  letzteren  das  Schicksal  der 
persischen  Armee  voraussagt.  —  Zu  den  Bemerkungen  über 
Thukydides  gehören  folgende  Stellen,  B.  III,  Cap.  82:  Es 
betrafen  manche  Stfidte  harte  Schicksale,  woran  es  freilich 
nie  fehlt,  noch  je  fehlen  wird,  so  lange  die  Menschen  ihre 
Natur  behauen  ^^^  und  Cap.  84.  Es  zeigte  sich  hier^},  dass 
der  Mensch,  so  wie  er  von  Natur  beschaffen  ist,  nicht  Meister 
aber  seine  Leidenschaften  sei,  dass  er  sich  nicht  durch  die 
Begriffe  von  der  Gerechtigkeit  in  Schranken  halten  lasse, 
u.  s.  w.  —  und  die  ganze  Schilderung,  die  Thukydides  von 
Cap.  82^85  von  dem  damaligen  zerrütteten  Zustande  der  grie- 
chischen Städte  und  dem  fast  gänzlichen  Verfalle  der  Mora- 
h'tät  in  denselben  mit  dem  edeln  Unwillen  eines  rechtschaffe- 
nen Mannes  entwirft  b}  Wie  sehr  Herodot  geneigt  war, 
jedes  nur  irgend  ungewöhnliche  Ereigniss  von  den  Göttern 
selbst  unmittelbar  abzuleiten,  beweist  besonders  auch  die 
Erzählung  B.  VI,  Cap.  84.  Kleomenes,  König  von  Sparta, 
war  nämlich  rasend  geworden  und  hatte  in  der  Raserei  sich 

1)  Desswegen  wirft  ihm  Dionysios  von  Halikarnassos  vor,  dass  er 
gern  beim  Sclilimmen  verweile,  da  sich  im  Gegentheii  Uerodotos  des 
C^Hten  freqe  und  sanft  und  wohhvollend  sei.  Dionys.  lud.  de  Tbucyd. 
p*  130  ed.  8y\b,  ^  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  wenig 
dieses  und  ähnliche  Urtheile  des  griechischen  Kritikers  sagen  woUeo. 
Unten  mehr  von  seiner  historischen  Kritik  überhaupt. 

2)  Kai  inimat  noXXä  xal  j^aAt»«  —  ralq  noUai ,  yiyvo/nm  fthv ,  xal  aü 
iaofifva,    Hox;  uv  ^  avrri  (puaiq  av&gwnüiv  jj* 

3}  —  vwv  vofiojv  xgari^aaatt  ^   av&qmmla   tpvaiq,    tiw&via  »al   naga  xovq 
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selbst  auf  eine  granstne  Art  umgebracht.  Hier  erzählt  nun 
Herodot  zuerst  die  verschiedenen  Yolksmeinungen  über  das 
tragische  Ende  dieses  merkwürdigen  Mannes.  Die  meisten 
Griechen  sahen  es  als  eine  Strafe  der  Gottheit  für  die  Be« 
stechung  der  Pythia  an,  die  sich  Kieomenes  su  Schulden 
kommen  lassen;  die  Athener  als  göttliche  Strafe  für  einen 
Einfall  desselben  in's  delphische  Gebiet  und  die  dabei  vorge- 
fallene Verletzung  des  heiligen  Haines;  die  Argiver  dagegen 
als  Strafe  für  eine  auf  seinen  Befehl  ehemals  geschehene  Er- 
mordung der  aus  einem  Treffen  in  den  Hain  des  Argos  ge- 
flüchteten Argiver;  die  Spartaner  dagegen  hatten  das  starke 
Trinken,  an  welches  er  sich  in  dem  Umgang  mit  den  Scythen 
gewöhnt,  als  die  Ursache  davon  angegeben;  und  schliesst 
dann  die  Erzählung  mit  folgendem  Urtheil:  So  sprechen  die 
Sparter  von  des  Kieomenes  unglücklichem  Zustand.  Meines 
lirachtens  aber  hat  die  Gottheit  sein  Verfahren  gegen  den 
Demaratos  dadurch  rächen  wollen  QifÄoi  de  Soxiei  xLaiv  xav* 
ri]V  ö  KkeoiABvijq  ^tjfjta^rjrcp  ixTiöai).  Also  doch  ein  über- 
natürlicher Erklärungsgrund,  ohngeachtet  der  natürliche  so 
nahe  lag,  und  von  ihm  selbst  unmittelbar  vorher  war  ange- 
führt worden!  Ueberhaupt  zeigt  sich  bei  ausserordentlichen 
Naturerscheinungen,  die  mit  wichtigen  Begebenheiten  unter 
den  Menschen  zusammentreffen,  eine  grosse  Verschiedenheit 
in  den  Grundsätzen  beider  Historiker.  Herodotos  ist  in  einem 
solchen  Falle  mehrentheils  geneigt ,  einen  inneren  Zusammen«* 
hang  zwischen  den  Erscheinungen  in  der  physischen  Reihe 
der  Dinge  und  denen  in  der  moralischen  anzunehmen ,  sie  als 
Ankündigungen  der  Götter  an  die  Menschen  darzustellen. 
Dergleichen  Gedanken  äussert  er  hin  und  wieder  ausdrück- 
lich, z.  B.  B.  VI,  27:  „Wenn  eine  Stadt  oder  Nation  ein 
grosses  Unglück  treffen  soll,  so  wird  dieses  gemeiniglich 
durch  gewisse  Vorzeichen  angedeutete^ 

Zuweilen  bezweifelt  er  zwar  die  Wahrheit  einer  solchen  Er- 
zählung, z.  B.  B.  1, 182  und  B.  U,  45;  öfter  erzählt  er  sie  da- 
gegen mit  aller  Genauigkeit;  so  B.  VHl,  87. 38.  89. 65.65. 84. 185. 
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Thakydides  begnügt  sieh,  aasserordentliche  Natnrbeg^eben- 
heiten,  die  Zeit,  wann  sie  sich  ereig^net  haben,  und  ihr  allen- 
fallsig^es  Zasammentreffen  mit  wichtigen  Kriegs-  und  Staats- 
ereignissen kalt  chronologisch  anzumerken,  und  zeigt,  selbst 
wo  er  die  scheinbarste  Veranlassung  haben  konnte,  nicht  die 
geringste  Geneigtheit,  dergleichen  für  etwas  anders  als  natur- 
liche Dinge,  und  jenes  Zusammentreffen  derselben  mit  politi- 
schen Begebenheiten  für  etwas  mehr,  als  Zufall  zu  halten, 
B.  I.  S8,  B.  IL  n,  B.  IV.  62.  Aeusserten  seine  Zeit- 
genossen aber  bei  solchen  Ereignissen  andere  Meinungen, 
80  zeigt  er  dieses  so  an,  dass  man  wohl  bemerkt,  wie  wenig 
er  ihnen  beizustimmen  geneigt  sei.  B.  II,  Cap.  8:  „Es  war 
auch  kurz  zuvor  in  Delos  ein  Erdbeben  verspürt  worden. 
Dieses  hielt  und  erklärte  man  ebenfalls  (Thukydides  hatte  im 
Vorhergehenden  von  Orakelsprüchen  geredet}  für  eine  Vor- 
bedeutung der  bevorstehenden  Begebenheiten,  und  so  suchte 
man  Alles  hervor,  was  etwa  sonst  von  der  Art  vorfiel^^,  vgl* 
B.  III,  Cap.  117.  Zuweilen  sucht  er  selbst  dergleichen  ans 
satörlichen  Ursachen  zu  erklären,  B.  III,  80. 

c)  In  Herodot's  Geschichte  wird  eine  Menge  von  Orakel- 
sprüchen angeführt,  und  es  ist  dabei  nicht  zu  verkennen, 
dass  sie  nach  des  Geschichtschreibers  religiöser  Ueberzeugang 
wahrhaft  göttliche  Offenbarungen  waren;  denn  aus  seinem 
ganzen  Werke  geht  deutlich  der  Satz  hervor,  dass  die  Göt- 
ter durch  diese  Mittel  den  Menschen  ihre  Gesinnungen  und 
Rathschlusse  bekannt  machen  und  sie  dadurch  nach  ihrem 
Willen  lenken  wollen,  dass  folglich  der  Mensch,  wenn  ihm 
die  Religion  und  sein  eigenes  Gluck  lieb  sei,  die  gegründetste 
Ursache  habe,  auf  sie  zu  achten.  Verachtung  der  Orakel 
wird  desswegen  auch  als  irreligiös  und  traurig  in  ihren  Folgen 
dargestellt.  Man  lese  z.  B.  die  B.  IV,  104  erzählte  Ge- 
schichte, welche  Herodot  mit  den  Worten  beschliesst:  „So 
konnte  also  Arkesilaos  dem  Schicksal  nicht  entgehen ,  das 
er  sich  dadurch  zugezogen  hatte,   dass  er  dem  Orakel  nicht 
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gefolgt  war,  es  sei  0  d>^ss  letztere  nun  vorsätzlich  geschehen 
oder  nicht^^.  Und  wie  er  überhaupt  von  den  Orakeln  denkt, 
g^ibt  er  selbst  deatlich  zu  erkennen,  wenn  er  VIII.  77  mit 
religiöser  Aengstlichkeit  erklärt ,  dass  man  ihn  nicht  zu  den- 
jenigen zählen  solle,  welche  geringere  Begriffe  von  ihnen  za 
haben  schienen:  dprikoyLijq  xg^jaiifjüv  itigi^  ovre  avrog  "kiyBiv 
ToXfÄeto,  ovTa  itag  dkkcov  ei;Ö€xofiat.  Nach  solchen  Erklä- 
rangen  ist  es  begreiflich,  warom  sie  in  seiner  Geschichte  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielen.  Aber  der  Geüt  der  Zeit,  welche 
sein  Werk  nmfasst  und  die  Natur  der  zu  erzählenden  Be- 
gebenheiten machten  es  auch  ferner  neihwendig,  dass  den 
Orakeln  eine  vorzugliche  Stelle  in  der  historischen  Darstel* 
lang  angewiesen  wurde.  Sie  mussten  nämlich  pragmatisch 
gewürdigt 9  oder  mit  andern  Worten:  sie  mussten  unter  den 
Ursachen,  von  welchen  -die  Begebenheiten  abhingen,  als 
Haupttriebfedern  dargestellt  werden,  weil  sie  wegen  der  re- 
ligiösen Begriffe  desjenigen  Zeitalters,  dessen  Geschichte  das 
Herodoteische  Werk  enthält,  wirklich  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse, auf  die  Schicksale  der  Reiche  und  Völker,  auf  die 
EntSchliessungen  der  Machthaber  den  wichtigsten  Einfluss 
gehabt  hatten. 

Oa  dieses  letztere  aber  in  der  Periode,  welche  das  Tha-* 
kydideische  Werk  beschreibt,  wohl  nicht  häufig  der  Fall 
sein  konnte,  theils  wegen  der  grösseren  Cultur  derjenigen 
Personen,  welche  den  Gang  der  Begebenheiten  leiteten,  theils 
weil  in  den  griechischen  Staaten,  besonders  in  Athen,  dem 
Mittelpunkte  aller  Hauptverhandlungen  in  dem  Laufe  des  Pe- 
ioponnesischen  Krieges,  mehr  die  öffentliche  Triebfeder  der 
Beredsamkeit  wirkte,  so  mussten  in  dieser  Kriegsgeschichte 
die  Orakelsprüche  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  bekommen ; 
dagegen  aber   die  Reden  und  Rathschläge  der   handelnden 


1)  'Agxtaihofq  fiiv  vvv  tXti  inmv  iX%^  ttxav  ufMt^up  toD  x(pfif^^^^  iUnlfiOB 
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Personen  als  die  Hebel  und  Triebräder  erscheinen,   wodurch 
Alles  in  Bewegung^  gesetzt  worden  war. 

Desswegen  werden  sie  vom  Thukydides  auch  nur  sehr 
sparsam  und  auch  so  nur,  wie  es  scheint,  um  des  psycholo- 
gischen Gebrauchs  willen,  den  er  davon  machen  will,  an- 
gemerkt. So  zeigt  er  entweder,  oder  es  geht  doch  wenig- 
stens aus  seiner  Darstellung  hervor,  dass  sie  als  Mittel  ge- 
braucht werden,  um  politische  Zwecke  zu  erreichen,  oder 
dass  sie  den  Meinungen  und  Leidenschaften  der  Menschen 
überhaupt  zum  Verwände  und  Werkzeug  dienen  müssen. 
Z.  B.  Buch  II,  8:  „Das  ganze  übrige  Griechenland  war  bei 
diesem  gegenseitigen  Anzüge  der  beiden  vornehmsten  Mächte 
gegen  einander  (er  redet  von  den  Anstalten  zum  Pelopon- 
nesischen  Kriege}  in  der  begierigsten  Erwartung.  Sowohl 
unter  den  Völkern,  die  sich  zum  Kampfe  rüsteten,  als  in 
andern  Städten  kamen  eine  Menge  Orakelsprüche  zum  Vor- 
schein —  und  80  suchte  man  Alles  auf,  was  etwa  sonst  von 
der  Art  vorfiel".  (Mich  dünkt,  diese  Stelle  enthält  einen 
deutlichen  Wink,  wie  Thukydides  überhaupt  von  der  Be- 
schaffenheit der  Orakel  dachte.}  Auf  ähnliche  Art  erklärt 
er  sich  über  die  Weissagungen  II,  21:  „Die  Wahrsager 
Hessen  allerlei  Weissagungen  vernehmen,  die  ein  jeder  an- 
hörte, nachdem  sie  seinen  Neigungen  gemäss  waren^'.  Auf 
die  Zweideutigkeit  der  Orakeisprüche  spielt  er  B.  I,  Cap.  126 
an  und  sucht  den  Schein  des  Wunderbaren  durch  natürliche 
Erklärungen  zu  zernichten.  Man  sehe  die  zwei  interessanten 
Stellen  II,  17  u.  54'). 


t)  Ueber  die  Gründe  der  im  Herodol;  so  häufigen  Orakelan fulirung 
Imt  man  j^estritCen.  Ich  verweist  blosa  auf  des  Herrn  Oberconsistorial- 
raths  Böttiger's  treflTliche  Ausführung  dieses  Gegenstandes  in  der  oben 
angeführten  Abhandlung,  besonders  S.  305,  306  und  3ll,  312.  Nur  sei 
es  mir  vergönnt,  eine  Bemerkung  darüber  zu  machen:  Wenn  der  Verf. 
sagt:  Uerodot  scheine  unter  andern  auch  desswegen  so  häufig  die  Oralcel 
erwähnt  zu  liaben  ,.(quod)  hominum,  haec  ita  evenisse  ut  vulgo  trade- 
bautur,   penitus  sibi  persuadentium ,    ingenio  mazime  aocommodata  esse 
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gefolgt  war,  es  sei  *)  diess  letztere  nun  vorsatzlich  geschehen 
oder  nicht^^.  Und  wie  er  überhaupt  von  den  Orakeln  denkt, 
gibt  er  selbst  deutlich  zu  erkennen,  wenn  er  Vlll.  77  mit 
religiöser  Aengsth'chkeit  erklärt ,  dass  man  ihn  nicht  zu  den- 
jenigen zählen  solle,  welche  geringere  Begriffe  von  ihnen  zu 
haben  schienen:  dvvikoyiijg  XQfjOfJLuiv  Ttegi^  ovze  aviog  Uysiv 
ToXfÄect},  OVT8  TtaQ  dkk(ov  ei^öexofxai.  Nach  solchen  Erklä* 
rangen  ist  es  begreiflich,  warum  sie  in  seiner  Geschichte  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielen.  Aber  der  Geüt  der  Zeit,  welche 
sein  Werk  umfasst  und  die  Natur  der  zu  erzählenden  Be- 
gebenheiten machten  es  auch  ferner  nothtvendig,  dass  den 
Orakeln  eine  vorzügliche  Stelle  in  der  historischen  Darstel* 
long  angewiesen  wurde.  Sre  mussten  nämlich  pragmatisch 
gewürdigt^  oder  mit  andern  Worten:  sie  musslen  unter  den 
Ursachen,  von  welchen  -die  Begebenheiten  abhingen,  als 
Hanpttriebfedern  dargestellt  werden,  weil  sie  wegen  der  re- 
ligiösen Begriffe  desjenigen  Zeitalters,  dessen  Geschichte  das 
Herodoteische  Werk  enthält,  wirklich  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse, auf  die  Schicksale  der  Reiche  und  Völker,  auf  die 
EntSchliessungen  der  Machthaber  den  wichtigsten  Einfluss 
gehabt  hatten. 

Da  dieses  letztere  aber  in  der  Periode,  welche  das  Thu- 
kydideische  Werk  beschreibt,  wohl  nicht  häufig  der  Fall 
sein  konnte,  theils  wegen  der  grösseren  Cultur  derjenigen 
Personen,  welche  den  Gang  der  Begebenheiten  leiteten,  theils 
weil  in  den  griechischen  Staaten,  besonders  in  Athen,  dem 
Mittelpunkte  aller  Hauptverhandlungen  in  dem  Laufe  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges,  mehr  die  öffentliche  Triebfeder  der 
Beredsamkeit  wirkte,  so  mussten  in  dieser  Kriegsgeschichte 
die  Orakelsprüche  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  bekommen  j 
dagegen  aber  die  Reden  und  Rathschläge  der   handelnden 


1)  'Agxtaihofq  fiiv  vvv  c^ts  ixav  tXie  amav  ufiaqrav  vov  XWf^^^i  iU»Xfiae 
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idi  «mAt,  die  Nator  der  Episoden  brinj^t  dieses  Verg^essen 
At*^  Mwpll^enstandes  mit  sich«  denn  es  ist  die  Absicht  des 
^BuMluMitsehreibers  —  eben  so,  wie  des  Dichters,  von  dem  er 
WIM  iMBtorisehe  Anordnung  entlehnte  —  dem  Bh'cke  des 
|&««)rffs,  vor  dem  in  dem  grossen  beweglichen  Gemälde  so 
vMe  Kriegs-  und  Staatsbegebenheiten  vorübergegangen  sind, 
li  diesen  Erzählungen  Ruhepunkte  (jxvaitavGBiq  nennt  sie 
Dionysios  von  Haiik.)  zu  verschaffen,  und  schon  hieraus  lasst 
steh  die  Wahl  der  Gegenstfinde  dieser  Episoden  hinlänglich 
•rkl&ren.  Man  bemerkt  aber  bald,  dass  sich  der  Yater  der 
Geschichte  in  der  Ausführlichkeit,  womit  er  die  Schicksale 
Mancher  Personen  erzählt,  ganz  besonders  gefällt,  dass  er 
ein  gewisses  Interesse  zeigt,  uns  bei  Begebenheiten  einzeloer 
Familien  und  Personen  festzuhalten.  Es  offenbart  sich  darin, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  ein  gewisser  häualicher  Sinn  des- 
selben, der,  ohne  dem  Totaleindruck,  den  sein  Geschichts- 
buch auf  die  Nation  machen  sollte,  den  geringsten  Eintrag 
zu  thun,  dem  Hörer  ein  ganz  eigenes  Vergnügen  gewähren 
musste.  Mir  hat  diese  Eigenthümlichkeit  Herodots  unter  den 
vielen  Zügen  der  Humanität,  die  sich  in  seinem  Gemälde  be- 
merken lassen,  immer  eine  der  kenntlichsten  geschienen.  Er 
nahm  den  grössten  Antheil  an  allem,  was  Menschen  begeg- 
nete, es  sei  nun  im  Grossen  in  den  Begebenheiten  der  Reiche^ 
oder  im  Kleinen  in  den  Schicksalen  der  Familien.  Da  er  nan 
alles  Sehens-  und  Denkwürdige,  was  er  mit  der  Curiosität 
eines  Mannes  von  offenen  Sinnen  und  richtigem  Verstände 
auf  seinen  Reisen  gesehen  und  erfahren  hatte ,  sorgfältig  aof- 
zeichnete,  und  der  Nation  nach  seiner  Zurückkunft  ausführ- 
lich *)  mittheilte,  so  war  es  natürlich,  dass  er  die  Schicksale 


1)  Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  einige  Stellen  aus  der  äusserst 
treffenden  Charakteristik  Herodots,  die  Wyttenbach  in  der  lehrreiches 
Vorrede  sn  seiner  historischen  Chrestomathie  C^electa  princip.  tilstor. 
Amstel.  1794)  macht,  hierher  zu  seCesen:  Narrator  dulcis,  lenis,  candidns, 
ut  fere  senem  videre  Tideamur  post  longas  peregrinationes  domi  redaceob 
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merkwärdii^cr  Personen*,  die  er  kennen  g^elernt,  oder  von 
denen  er  gehört  hatte,  eben  so  wenig*,  als  die  Kunstwerke 
Aegypiens  und  Babylons,  und  die  Geschichten  anderer  fernen 
Länder  und  die  Sitten  unbekannter  Völker  aus  der  Erzählung 
ausschioss.  Vielleicht  kam  noch  ein  religiöser  Grund  hinzu. 
Da  er  nämlich  alsdann  besonders  bei  den  Schicksalen  ein- 
zelner Menschen  verweilt,  wenn  Orakelspräche  •)  und  der- 
gleichen dabei  eine  Rolle  spielen,  so  soll  wahrscheinlich  da- 
durch bewiesen  werden,  dass  Familienereignisse  unter  den 
nämlichen  Gesetzen  stehen,  wie  die  Veränderungen  unter  den 
Völkern,  dass  im  Privatstande  sowohl,  wie  im  Regentenstande 
Uebermoth  im  Glück  und  Irreligiosität  von  der  Hand  der  Gott- 
heit ihre  Strafen  zu  erwarten  haben. 

Auch  dürfte  man  in  dieser,  wenn  gleich  episodischen, 
doch  sehr  ausfuhrlichen  Behandlung  des  Speciellen  vielleicht 
Spuren  bemerken,  dass  mit  Herodotos^  sich  die  Geschicht- 


Sn  solio  sedeutem,  libenter  refei-entem  cum  quae  vidcrat,  tum  quae  au- 
divcrat,  ne  iis  quidem  exceptis,  quae  iocredibtlia  esse  iudicaret.  —  Et 
est  sane  reliquis  etiam  in  rebus  ofitiQixuTuioq  Hcrodotus:  cum  descriptione 
ac  distributione  operis  ad  similitudlnem  epici  carminis,  tum  lonicae  dia- 
lecli  coguatioiie  in  vcrbis,  dictionibus,  formis,  tum  maxime  simpljci 
illo  antiquitatis  candore  et  colore,  aequabiliter  per  onines  et  materiae 
e(  orationis  partes  fuso.  Und  hier  mo^^en  denn  aucli  einige  von  den 
Bemerkungen  über  den  Tliul<ydidcs  stellen:  Nee  omnia  narrat  quae  vidit 
et^audivit:  sed  ca  fere  quae  nicmoratu  dtgna,  et,  exploratis  testibus 
sfubductisque  rationibus,  vera  iudicavit:  raro  digrediens  a  proposito  nee 
unquam  nisi  ipso  postulante  propusito  —  mirabile  est  dictu  quam  sit 
sensibus  magnificus  et  sublimis,  quam  gravis  sententiis,  quam  recCus 
virtutum  vitiorumque  aestimator,  quam  solers  et  verus  explicator  caus- 
sarum^  eventuum,  prudentiae  cunivCivilis  tum  bellicae,  quam  item  sagax 
coDsiUorum  et  intimorum  human!  animi  recessuum  indagator,  quam  deni- 
que  efficax  rcrum  gestarum  narrator. 

1)  Z.  B.   B.  IX y   Cap.  93,  94,  wo  die  Geschichte   eines  ApoUoniers 
Enenios  erzfthlt  wird. 

2)  Dio'njsios  von  Halikarnassos   betrachtet  und  würdigt  das  Werk 
des  Herodot  aus  diesem  Gesichtspunkte.    Er  sagt  lud.  de  Thucyd.  p.  1H8. 
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sehreibung;  erst  Kam  UniviBrsellen  erhob«  Die  bisherigeii  Ar- 
beiten  historischer  Art  waren  Topög^raphien  und.  Slädtechro- 
niken,  Erzählungen  von  den  Schicksalen  der  Heroen  und 
Regenten  und  ihrer  Geschlechter.  Erst  mit  Herodot  wurde 
die  Historie  eigentliche  National-  und  (^nach  griechischen 
Begriffen)  Weltgeschichte.  Wenn  er  nun  in  dieser  Welt- 
geschichte zuweilen  die  Begebenheiten  einzelner  Personen 
und  Familien  mit  grosser  Umständlichkeit  erzählt^  so  liegt 
der  Grund  davon  vielleicht  darin,  da^s  er  solchen  Sagen- 
sammlungen und  Specialgeschichten  folgt,  worin  diese  Be- 
gebenheiten sehr  ausführlich  behandelt  waren,  uAd  man  darf 
es  wohl  auch  sagen,  dass  er  selbst  zuweilen  etwas  in  den 
Chronikenton  der  Vorg«1nger  verfällt.  Doch  geschieht  diess 
nie  so,  dass  man  ihm  vorwerfen  könnte,  er  habe  das  Haupt- 
thema darüber  ganz  aus  den  Augen  verloren. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  die,  ganz 
von  dem  Herodoteischen  Sinne  abweichende  Tendenz  der  Ge- 
schichte  des   Thukydides    keine   Ruhepunkte    von    der    Art 

139  ed.  Sylburg.)  von  den  Vorgängern  desselben,  die  er  zum  Theil 
namhaft  macht  (und  hieraus  ist  also  Herr  Conz  zu  berichtigen,  wenn  er 
in  der  Abhandlung  über  die  historische  Kunst  der  Alten  :  Museum  für 
griech.  und  rom.  Liter.  St.  2 ,  S.  127  sagt :  „Es  mögen  andere  vor  ihm 
(Herodot)  In  der  Prosa  nnd  Geschichte  sich  geübt  haben,  aber  wenn  sie 
mit  ihm  einen  Vergleich  ausgehalten  hätten,  so  würden  uns  doch  wenig- 
stens ihre  Namen  aufbewahrt  worden  sein'Oy  dass  sie  zwar  griechische 
und  ausländische  Begebenheiten  erzählt  hätten  ,  aber  beides  einzeln,  ohne 
sie  in  Einem  Gesichtsplan  zusammen  zu  Tassen.  Sie  wären  geuöthigt 
gewesen,  wenn  sie  die  Bewohner  der  Siädte  und  Provinzen,  deren  Ge- 
schichte sie  erzählt,  nicht  hätten  beleidigen  wollen^  alles,  w^as  im  Munde 
des  Volks  als  heilige  Sage  vom  Vater  auf  den  Sohn  fortgepflanzt  wor- 
den, sorgfältig  in  ihre  Werke  aufzunehmen.  Daher  wären  auch  so  viele 
wunderbare  und  abgeschmackte  Erzählungen  in  ihren  Werken  zu  lesen, 
sei  aber  Uerodotos  erschienen  und  habe  es  zuerst  unternommen, 
eine  ueschichte  zu  schreiben,  die,  nach  einem  kunstmässigen  Plan  ge- 
ordnet, ein  wohlzusammenhängendcs  Ganze  sei  u.  s.  w.  Vergl.  Beck^s 
Einleitung  zur  Uebersetzung  von  Goldsmilhs  Geschichte  der  Griechen. 
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gestattete.  Digressionen  überhaupt  konnten  «war  aueh  in 
einem  solchen  Geschiehlswerke,  wie  die  Thiikydideische  ist, 
zulässig  sein ;  aber  sicher  wfiren  diejenigen  dem  Geiste  des 
Ganzen  zuwider  gewesen ,  die  sich  über  blosse  Privalschick- 
sale  entweder  um  ihrer  Merk\viirdigkeit  oder  um  irgend  eines 
andern  Zwecks  willen  verbreitet  hatlen.  Thukydides  ist  im 
strengsten  Sinne  öffentlicher  Geschichlschreiber  und  behält 
die  grosse  Staatsbegebenheit,  auf  die  seine  Wahl  gefallen  ist, 
so  unverruckt  im  Auge,  dass  auch  seine  Abschweifungen  mit 
derselben  in  Verbindung  stehen  müssen.  (^Man  sehe  z.  B. 
die  Digression  von  Uarmodios  und  Aristogiton  im  VI.  Buche 
Cap.  53  und  ff.) 

Ohnehin  musste  auch  das ,  wovon  Thukydides  zu  erzählen 
hatte,  seinem  Werk  eine  ganz  andere  Farbe  mitthcilen.  He- 
rodotos  lieferte  die  Geschichte  der  fremden  Monarchien  •)  des 


m      l> 


1)  Man  erlaube  mir  hierbei  eine  alli^emeloere  Demerkiiug;.  Garve 
erinnert  in  der  oben  schon  einmal  angerührten  Schrift  9.  16  und  t7: 
,,dass  in  der  Geschichte  des  Krösos  im  I.  U.  Ilerodots  mehr  die  Leiden- 
sciiafren  eines  Privatmanns,  als  die  eines  Rdni^s;  geschildert  werden, 
und  dass  der  Erfinder  der  Geschichte  von  der  Cnterrcdun;;  des  Krdsos 
mit  Solon  entweder  die  Aehnlichl^eit  in  diesen  Zügen  seines  Bildes  von 
dem  orientalischen  Monarchen  verfehlt  und  seine  eignen  Empfindungen 
und  Neigungen  der  |'erson,  welche  er  schildert,  untergeschoben  habe; 
oder  dass  die  Fürsten  der  damaligen  Zeiten  noch  mehr  als  jetrt  Privat^ 
lente  und  in  Gesinnungen  und  Handlungen  den  übrigen  Menschen  ähn- 
licher gewesen  seien'*.  Das  Trcfi'onde  dieser  Bemericung  des  berühmten 
Mannes  leuchtet  von  selbst  ein,  und  ich  set/.e  7.ur  Erklärung  des  ersten 
von  ihm  angenommenen  Falles  nur  Folgendes  hinzu:  Ich  halte  diese, 
wie  manche  ähnliche  Erzählungen  für  griechische  Volkstradition  und 
denke  mir  die  Sache  so:  In  Griechenland  waren  in  der  Zeit,  aus  der 
sich  diese  Er9{ähluug  herschreiben  mag,  eine  Menge  kleiner  Regenten 
CStädtet^^rannen).  Diese  konnten  sich  grösstentheils  wegen  Ihrer  ein- 
geschränkten Macht  in  ihrer  Lebensart  und  folglich  auch  in  ihrer  Denk- 
welse, in  ihren  Leidenschaften  und  Schwachheiten  und  dergleichen  nicht 
M»  sehr  von  Privatleuten  unterscheiden,  Nun  trugen  aber  frühere  Volks- 
sageli  der  Griechen  die  Zöge  des  Bildet  von  Regentengrosse,    das   sie 
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Alterthums  nod  seiner  Zeit  and  in  Absicht  auf  Griechenland 
hatte  er  die  Begebenheiten  einer  Periode  zu  er7.ählen,  worin 
die  meisten  Staaten  oder  Städte  desselben  entweder  noch 
wirklich  Alleinherrscher  (Tyrannen)  hatten,  oder  mit  den- 
selben im  Kampfe  um  die  Freiheit  begriffen  waren '}.  Eine 
Geschichte  der  griechischen  Staaten  in  diesem  Zeiträume 
musste  vorerst,  der  Natur  der  Sache  nach,  Regenten-  und 
Familiengeschichte  der  Regentenhäuser  enthalten.  Ferner 
musste  aber  auch  eben  um  dieser  politischen  Ursachen  willen 


sich  TOD  diesen  einheimisclieii  Regeoten  gebildet  halten,  auf  den  Orient 
nbcr  und  dachten  sich  die  grossen  Despoten  Asiens  im  Ganzen  diesen 
griechischen  Tyrannen  Ähnlich.  Daher  denn  solche  eingeschränkte  Vor- 
stellungen Ton  der  Macht  etc.  dieser  morgeuländischen  Herrscher.  Etwas 
Historisches  lag  wahrscheinlich  allen  jenen  Sagen  zum  Grunde;  es  i.st 
diess  aber  durch  das  occidentalische  Gepräge,  welches  die  griechische 
Vorstellungsart  ihnen  aufdruckte,  so  unkenntlich  geworden,  dass  der 
Orientale  vielleicht  selbst  Mühe  gehabt  haben  wurde,  den  historischen 
Sinn  derselben  eu  finden,  und  dass  man  in  den  neueren  Zeiten,  seitdem 
man  den  Orient  nicht  mehr  bloss  durch  das  Medium  der  griechischen 
Darstellung  ansah,  oft  geneigt  gewesen  ist,  dergleichen  Erzählungen  für 
blosse  Erdichtung  zu  halten« 

Als  ein  Beispiel,  wie  Griechen  das  Orientalische  nach  ihren  BegriflTen 
modeln  9  ist  mir  immer  die  Erzälilung  besonders  merkwürdig  gewesen, 
die  uns  Berodot  im  3.  Duche  (Cap.  80  ff.)  aufbehalten  hat.  Hier  debat- 
tiren  die  sieben  verschwornen  Perser  nach  Ermordung  der  Magier  über 
die  nunmehr  dem  Reiche  zu  gebende  Verfassung  (ob  Hkan  eine  Demokratie 
oder  Oligarchie  oder  Monarchie  errichten  solle)  gewiss  nicht  im  Geiste 
des  Orients,  wo  solche  Fragen  wohl  schwerlich  vorkommen  konnten. 
So  sprach  man  wohl  in  Griechenland  über  politische  Gegenstände.  Was 
man  in  dieser  Erzählung  als  historisch  annehmen  und  wie  man  sie  im 
Geiste  des  Orients  erklären  kann,  das  hat  nur  neuerlich  Herr  Heeren: 
Ideen  über  Politik  etc.  Tlil.  2,  S.  370  ff.  vortrefflich  geselgt.  Mich  dünkt  : 
Herodot  konnte  Erzählungen ^  wie  diese  ist,  schon  des  Interesses  wegen, 
das  seine  Griechen  an  dergleichen  politischen  Verliandlungen  nahmen, 
in  sein  Geschichtsbuch  einflechten. 

1)  Ueber  diese  Periode  der  griechischen  Geschichte  vergleiche  man 
Beck's  allgemeine  Welt-»  und  Vöikergeschichte  I.  Thl.,  S.  230,  not.  2« 
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der  Geist  des  griechischen  Volks  in  dieser  Zeit  einige  charak- 
teristische Eigenthumlichkeiten  haben,  die,  wie  diess  wohl 
immer  der  Fall  ist,  in  den  Nationalsagen  aus  dieser  Periode 
sichtbar  werden,  und,  da  Herodotos  diese  Sagen  in  seinem 
Werke  benutzte,  auch  noch  in  manchen  Theilen  des  letztern 
durchschimmern  mussten.  Die  öffentliche  Gewalt  war  in  der 
Zeit,  von  der  hier  die  Bede  ist,  in  den  Händen  einiger  wenigen 
Personen,  der  griechische  Bürger  von  dem  Antheil  an  Staats- 
geschaffen  ausgeschlossen  und  gleichsam  vom  Marktplatz  in 
sein  Haus  zuräckgewiesen ;  Privat  Verhältnisse  und  die  Schick- 
sale einzelner  Personen  und  Familien  mussten  also  damals 
überhaupt  mehr,  als  nachher,  die  Aufmerksamkeit  des  Griechen 
beschäftigen '},  und  da  das  Schicksal  des  Vaterlandes  mehren- 
theils  an  das  der  Regenten  und  ihrer  Familien  geknüpft  war, 
so  nahm  man  an  den  häuslichen  Vorfällen,  an  den  Familien- 
geschichten dieser  Herrscher  den  lebhaftesten  Antheil  und 
wusste  sie  mit  alle  dem  Interesse  zu  behandeln,  das  man  zu 
andern  Zeiten  an  den  Staatsereignissen  selbst  fand.  Dieses 
Gepräge  mussten  die  iärzählungen  aus  dieser  Periode,  die 
noch  in  dem  Munde  des  Volks  oder  in  den  Städtechroniken 
vorhanden  waren,  an  sich  tragen ^  und  es  ist  auch  noch  im 
Herodot  sichtbar,  der  sie  als  Episoden  vorzüglich  auch  dess- 
wegen  brauchen  konnte,  weil  sie  seinen  vom  heftigsten  Ty- 
rannenhass  beseelten  Zeitgenossen  besonders  unterhaltend  sein 
mussten '). 

■    ■■     -  I     I  I   ■        ■    I       ■        I         ■  <         I  I  <|   1     I        ■  <■!■         ■  ■■  ■  1  ■  |l  I        li  I  II  ■   ■      ■IHM  ■  ■  I 

/ 

1)  Da  in  der  Folgte  mit  dem  Verluste  der  griechischen  Freiheit  unter 
den  Makedoniern  wieder  ähnliche  Umstände  eintraten,  so  äusserten  sie 
auch,  wie  schon  von  andern  angemerkt  worden,  auf  manche  Zweige 
der  Literatur,  besonders  auf  die  dramatische  Dichtkunst,  ihren  Einfluss, 
daher  zum  Theil  der  verschiedene  Charakter  des  alten  und  neuen  Lust- 
spiels. 

2)  Ueber  den  Einfluss  politischer  und  anderer  Zwecke  auf  EerodoVs 
historische  Wahl  finden  sich  sehr  interessante  Bemerkungen  in  der  schon 
mehrmals  angeführten  Abhandlung  des  Herrn  Oberconsistorialraths  Böt- 
tiger  S.  71  ff.    S.  72  bemerkt  der  Verfasser,   dass  Herodotos  Erzählung 
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Da  die  Geschichte  des  Tbukydides  sich  hingegen  auf  eine 
Nationalbegebenheit  einschränkt  und  einen  Zeitraum  uqifasst| 

von  dem  Tode  des  Kyros  weder  mU  Ktesias  und  Xenophon^  noch  mit 
den  orientalisclien  Gesciiiclilschreibera  übereinstimme  und  gerade  die- 
jeni|s;e  sei,  wodurch  der  Wechsel  der  menschlichen  Dinge  auf  eine  sehr 
erschütternde  Weise  dargestellt  werde,  und  filhrt  darauf  fort:  „ACque 
haec  ipsa  immaoe  quantuiu  adiuvabant  eonsilium  historici  ubique  in  eol* 
ligenda  historiae  suae  materla,  ea  consectantia ,  quae  misorabiles  poten«^ 
ttssimorum  regum  casus  et  infortunia  scitc  dcpingerenti  et  populäres  suoa 
spectaculis  elusmorii  ob  insitum  libertatis  et  aequalUatia  amorem  miruin  in 
moduni  delinitos,  suaviter  permulcerent.  In  proclivi  forct  haec  uberius 
persequi,  pluhbusque,  qune  in  promtu  sunt,  excmplis  ostendere  quam 
tenax  huius  propositi  in  omnihus  quae  diversimode  traderentur  suo  more 
narrandis  fuerit  Herodotus**,  Vergleicht  man  hiermit  die  Art,  wie  Tha- 
Icydidos  ^ei  der  Aufnahme  der  Nachrichten  in  seiner  Geschiehte  verfahr^ 
80  wird  aufs  deutlichste  die  Stufe  slchtl)ar,  worauf  sich  die  historische 
Kritilc  beider  befindet.  Herodot  folgt,  wenn  mehrere  Brzähluogen  von 
Einem  Factum  vorbanden  waren,  gerne  derjenigen,  welche  gewisse 
religiöse  oder  politische  Meinungen ,  die  er  durch  seine  Geschichte  be- 
stätigen will ,  am  meisten  begünstigt.  (80  bei  den  Erzählungen  von 
Kyros^  Lebeosende.)  Will  man  nun  annehmen  (und  da%u  ist  man  bei 
diesem  Historiker  volllcommen  berechtigt,  da  das  ganze  Buch  desselben 
die  historische  Treue  seines  Verfassers  beseugt,  und  da  er  asch  ia 
solchen  Fällen,  wie  Herr  Bdttiger  aus  esaer  Note  Laroher^s  anfuhrt,  dem 
Leser  gewissenliafc  einen  Winl^  gibt^  dass  er  nur  Sage  erzähle),  will 
man,  sage  ich,  auch  annehmen,  dass  diess  nur  alsdann  der  Fall  war, 
wenn  sich  aus  den  genauesten  Nachforschungen  kein  sicheres  Resultat 
ergab,  so  hätten  doch  die  andern  Erzählungeu  auch  angeführt  werden 
sollen,  damit  der  Leser  selbst  zu  urtheilen  in  den  Stand  gesetzt  wäre, 
und  es  folgt  doch  so  viel  daraus,  dass  die  historische  Kritik  bei  ihm  noch 
nicht  in  dem  Grade  geläutert  war,  auch  alsdann,  wenn  seine  IJeber«> 
Zeugungen  und  die  Absicht,  eben  dieselben  bei  Andern  her  vorzubringen, 
mit  derselben  collidirtea ,  ihre  Rechte  jedesmal  mit  aller  Strenge  auszu- 
üben. —  » 

Bei  Thukydides  dagegen  erscheint  die  Kritik  in  ihrer  Reinheit  und  frei 
von  allen  fremdartigen  Eiofiüssen.  Er  nimmt  gar  keine  Nachrichten  auf,  die 
er  nicht  nach  angestellter  Prüfung  wahr  befundeil  hat.  Er  Hatte  «her 
auch  wegen  seines  Sujets  in  dieser  Rucksiebt  Vorthelle  vor  Uerodot« 
Genug,  es  ist  unverkennbar,  dass  seine  Begrilfe  voq  historischer  Kritik 
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wo  die  ^^riechisehen  Freistaaten  mit  einander  im  Kampfe  be« 
griffen  waren ,  wo  sich  jeder  Grieche  um  die  Staatsverwal- 
tung; bekümmerte,  wo  alle  Begebenheiten,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  einen  öffentlichen  Ctiarakter  hatten,  und  die  Art,  wie 
man  Alles,  was  sieh  ereignete,  ansah,  eine  andere  war,  so 
iDusste  diess  auf  den  Ton  derselben  auch  seinen  Einfluss 
äussern.  In  ihr  hat  Alles  Beziehung  auf  den  Kriege  den  sie 
erzählt,  und  verweilt  der  Geschichtschreiber  länger  bei  einer 
Person,  so  ist  es  ein  Feldherr,  Demagog  oder  sonst  ein 
Mann  von  öffentlichem  Charakter  und  diese  Person  erscheint 
auch  nur  ah  solche,  denn  es  werden  nicht  ihre  Privat  Verhält- 
nisse, Familienbegebeoheiten,  sondern  es  wird  ihre  politische 
Wirksamkeit  und  die  Folgen  derselben  berichtet  (%.  B.  The- 
mistokles,  Pausanias,  Kieon,  Alkibiades,  Perikles  und  andere}. 
Merhtvürdige  Schicksale  anderer  Personen  können  selbst  in 
Digressionen  nur  dann  eine  Stelle  finden,  wenn  sie  in  die 
Staatsgeschicbte  Einfluss  haben  (z.  B.  die  Händel  Kylons 
und  sein  sonderbarer  Tod  I.  Buch,  Cap.  126). 

Die  Ursachen  der  im  Vorhergehenden  bemerkten  Verschie- 
denheit mancher  historischen  Grundsätze  der  zwei  Geschieht* 
Schreiber  müssen ,  wie  man  von  selbst  bemerkt ,  in  den  Be^ 
gebenheiten  und  dem  Geist  der  Zeit,  worin  sie  lebten,  m  der 
Bildung,    welche  sie  genossen,    und  in  der  Lage,    worin  sie 


reifer  waren.  Wo  sie  sprechen  soll,  da  gelten  bei  ihm  keine  ander- 
weitigen Bewegungsgrunde,  und  wenn  er  auch  einen  politisch  -  mora- 
lischen Zweck  bei  seinem  Werke  hat,  so  ist  dieser  der  Kritik  so  wenig 
hinderlich,  dass  er  vielmehr  selbst  nicht  erreicht  werden  kann,  wenn 
diese  nicht  vorher  ihr  Amt  verwaltet  hat.  Ich  führe  zur  Erläuterung 
die  schon  oben  vorgekommene  Stelle  I,  22  an:  „Diese  von  allen  fabel- 
haften Ausschmückungen  entblössten  Nachrichten  werden  dem  Leser  zwar 
nicht  so  angenehm  und  unterhaltend  vorkommen:  allein  wer  auf  die  Zu- 
verlässigkeit der  erzählten  Begebenheiten  sehen,  und  in  Erwägung,  dass 
nach  dem  gewöhnlicheu  Weltlauf  in*s  künftige  einmal  eben  dergleichen 
und  ähnliche  Rollen  werden  gespielt  werden,  auf  den  wahren  Nutzen 
solcher  Nachrichten  sehen  will,  der  wird  völlig  damit  zufrieden  sein<^ 
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waren ,  aufgesncht  werden.  Es  mögen  also  fiber  diese  Pankte 
hier  noch  einige  Bemerkungen  folgen,  die,  wenn  sie  auch 
den  Gegenstand  nicht  erschöpfen  können,  doch  vielleicht  die 
Hauptmomente  bezeichnen  werden,  wodurch  des  Thukydides 
Unheil  über  Herodot  beslimrot  worden  zu  sein  scheint  '}• 

Ich  frage  also  vorerst:  Was  ist  in  Absicht  der  Zeit, 
worin  Herodot  lebte,  zu  bemerken?  Wir  sehen  das  ganze 
Griechenland  in  einem  Kampfe  mit  den  Persern  begriffen, 
der  gerade  um  die  Zeit,  da  Herodot  sein  männliches  Alter 
erreichte,  zum  Yortheil  des  ersteren  entschieden  ist.  Die 
grosseste  Nafionaiunternehmung  seit  der  gegen  Troia,  ein 
Krieg  mit  dem  mächtigsten  Reiche  der  Erde  beschäftigt  die 
griechischen  Nationen.  Je  schwerer  dieses  Unternehmen  ist, 
je  mehr  es  die  Kräfte  des  Griechenvolkes  zu  übersteigen 
scheint,  desto  mehr  setzt  es  dieselben  in  Thätigkeit.  Der 
Erfolg  ist  der  glücklichste.  Durch  ein  zweckmässiges  Zu- 
sammenwirken und  durch  Ausdauer  wird  möglich,  was  viel* 
leicht  Anfangs  unmöglich  schien. 

Grosse  Unternehmungen,  die  durch  ungewöhnliche  An- 
strengung und  unter  Begünstigung  unerwarteter  Zufälle  aus- 
geführt worden,  wirken  mehr  oder  weniger  auf  eben  die 
Menschen,  weiche  sie  ausgeführt  haben,  zurück.  Diess  war 
auch  der  Fall  bei  den  Griechen.  Da  sie  durch  den  Drang 
der  Umstände  zur  Ergreifung  ausserordentlicher  Mittel  ge- 
trieben ,  und  da  alle  ihre  Kräfte  auf  einen  Grad  erhöht  wor- 
den waren,  wovon  sie  bisher  selbst  keinen  Begriff  gehabt 
hatten:  so  mussten  die  grossen  Dinge,  die  hierdurch  zu  Stande 
gebracht  wurden,  wieder  auf  den  Geist  derselben  einen  ausser- 
ordentlichen Einfluss  äussern.  Sie  hatten  in  diesen  Kriegen 
selbst  Wunder  gethan:    was  war  natürlicher,   als  dass  sie 


1)  Zu  dieser  Vergleichung  Herodoteiscirer  und  Thukydideischer  Grund- 
sätze fuge  mau  noch  hinzu  dio  Note  Vakken.  zum  Uerodot  VI,  98.  Die 
VergleichuDg  hätte  sich  noch  auf  mehrere  Punkte  ausdehnen  lassen ;  für 
den  Zweck  des  Verfassers  kann  indessen  das  hier  Gegebene  liinreichen. 
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in  den  Begebenheiten  derselben  aach  oftmals  Wunder  sahen, 
znmal  da  sie  g^rösstentheils  nicht  die  erforderlichen  Kennt-  , 
nisse  hatten,  sich  auch  nicht  in  der  Lage  befanden,  um  den  ' 
inneren  Znsammenhang  und  die  wahren  Ursachen  der  Be« 
gebenheiten  immer  zu  bemerken,  und  dabei  Menschen  von 
der  lebhaftesten  Einbildungskraft  waren.  Ohnehin  musste  auch 
ihr  mit  dem  feurigsten  Patriotismus  verschmolzener  religiöser 
Glaube ,  besonders  da  ihn  die  Politik  vielleicht  durch  manchen 
Orakelspruch  zu  beleben  und  zu  nutzen  verstand,  sich  die 
Vaterlandsgötter  auf  alle  Weise  gegen  die  Feinde  der  Nation 
in  Thätigkeit  vorstellen. 

So  hatten  die  Zeitumstände  Erhöhung  aller  Kräfte,  grosse 
Begebenheiten  und  mit  ihnen  starke  sinnliche  Eindrücke  her- 
beigeführt und  der  Phantasie  dieses  ohnehin  dichterischen 
Volkes  noch  mehr  zu  dichten  gegeben. 

Natürlich  wünschte  man  aber  auch  diese  Eindrücke  fest« 
halten  und  sie  in  aller  ihrer  Stärke  den  Nachkommen  über- 
liefern zu  können.  Man  wünschte  eine  Verewigung  der  Wun- 
der, weiche  man  gelhan  und  gesehen  hatte.  Wie  man  aber 
diese  Verewigung  wollte,  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.  In  dem 
Zeitgeist,  in  den  Ueberzengungen  und  der  damaligen  Stim- 
mung der  Griechen  lagen  gleichsam  die  Materialien  zu  einem 
epischen  Gebäude. 

Nun  aber  hatte  man  sich  damals  schon  im  prosaischen 
Vortrag  und  auf  dem  Felde  der  Geschichte  versucht.  Wollte 
nun  derjenige,  der  es  übernahm,  Verköndiger  des  Griechen- 
rnhms  und  der  Barbarenschmach  zu  werden ,  sich  dieser  neuen 
Weise  dabei  bedienen,  so  musste  es  mit  wesentlichen  Ver- 
änderungen geschehen.  Die  bisherigen  Sagenschreiber  (Ko- 
yoyQOLfpoi)  —  Geschichtschreiber '}  konnten  sie  nicht  heissen 
—  hatten  Städtechroniken  und  Topographien  geliefert  oder  die 


1)  Ich  darf  hier  nur  wieder  an  die  gruodliche  Beck'sche  Abhandlungf 
über  die  Quellen  und  Schrlflsteller  der  griechischen  Volkergeschichle 
eriDoern. 
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Sagen  ganxer  Provinzen  und  Länder  aufgezeichnet,  beides 
aber  in  einer  abgebrochenen  Manier  '}  ohne  alle  pianmässige 
Anordnung.  Diese  Manier  konnte  liein  Muster  Tür  die  Dar«- 
Stellung  dieser  grossen  Begebenheiten  sein.  Nur  in  Einem 
grossen  historischen  Gemälde  konnten  die  wichtigen  Zeit- 
ereignisse auf  eine  würdige  Art  verewigt  werden. 

Diess  waren  also  Bedürfnisse,  welche  in  den  Zeitumstän« 
den  ihren  Grund  hatten  und  welche  auf  das  Herodoteische 
Werk  Uinfluss  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Was  hatten  aber  die  Griechen  für  Begriffe  von  Ge* 
schichte?  was  machten  sie  für  Forderungen  an  den  Histo- 
riker? Kritische  Genauigkeit  und  historische  Treue  forderte 
man  im  Allgemeinen  von  einem  Geschichtschreiber  nicht. 
Isokrates  sagt  im  Panathenaikos '} :  ,,Die  einen  suchen  in 
einem  Geschiehtsbuche  bloss  die  Annehmlichkeiten  der  Schreib- 
art, die  andern  wunderbare  und  kindische  Geschichten^^.  Diess 
konnte  wohl  bei  einem  Volke  nicht  anders  sein,  dessen  Phan- 
tasie ausserordentlich  regsam,  das  durch  Dichter  gebildet 
und  von  jeher  gewohnt  war,  sich  durch  poetische  Werke 
unterhalten  zu  lassen.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  die 
Rücksicht  auf  Nationalruhm  in  Beurtheilung  schriftstellerischer 
Arbeiten  bei  diesem  Volke  vorwaltete,  so  ergibt  es  sich  schon 
daraus,  dass  die  strengeren  Begriffe  von  historischer  Treue, 
welche  die  Forderungen  an  den  Geschichtschreiber  bestimmen 
sollen,  niemals  Wurzel  fassen  konnten,  dass  es  im  Ganzen 

t)  ou  avvciTiTOvtfQ  uXlä  xa-f  fO-v-ij  —  (laioQiaq)  x^Q*^  «AAijAo»'  iktpegoti tq. 
Dionys.  Halic.  Turf,  de  Thuc.  p.  138  ed.  Sylb.  Dionjsios  von  Mllet,  der 
in  seinem  xvnXoq  f€v9-iy.6q  und  lavogixoq  zuerst  die  mythische  Geschichte 
mit  der  wahren  verband  und  iu  eine  zusammenhänj^ende  Folge  brachte, 
s.  Beck's  angeführte  Abhandl.  S.  22.  23 ,  hatte  vermuthlich  Icein  histo- 
risches Gänse  nach  einem  kunstmässigen  Plan  geliefert;  denn  Dionjsios 
von  Halikarnassos  eignet  in  der  eben  von  mir  angeführten  Stelle  die 
Ehre,  diess  zuerst  gethan  ssn  liaben,'  ausdrücklich  dem  Herodot  su. 

2)  Tom.  2,  p.  180.  Ich  führe  diese  Stelle  aus  Barth^l^my  Voyage 
d.  j.  Anacharsis  p.  96  ed.  d.  Deuxp.  an. 
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nie  eine  andere,  ata  poelisehe  Darstellung  von  (JeschiehtsH 
werken  erwartete  nnd  sieh  nie  zu  dem  Gedanken  erbeben 
konnte:  der  Historiker  müsse  noeh  eine  höhere  Bestimmung^ 
haben,  als  die:  Herold  des  Nationalruhma  zu  sein.  Zu  diesen 
Bemerknnjifen  kann  die  ganze  griechische  Literatur  Belege 
liefern.  80  zeigt  es  z.  B.,  dünkt  mich,  das  lange  Verweilen 
Lakians  bei  einigen  allbekannten  und  allgemein  angenom«- 
menen,  auch  sehr  nahe  liegenden  historischen  Grundsätzen, 
sein  naehd  rück  liebes  Einschärfen  und  oftmaliges  Wiederholen 
derselben  deutlieh,  dass  richtige  Vorstellungen  von  den  PIlich-o 
ien  des  Geschichtsehreibers  eine  grosse  Seltenheit  waren. 
Hatten  doch  selbst  Kunstrichter  historischer  Werke  ihre  Be- 
griffe über  Historiographie  noch  nicht  völlig  berichtigt.  Ein 
Beispiel  hierzu  gibt  ein  Schriftsteller,  der  auf  dem  Felde  der 
Geschichte  selbst  mit  Gluck  gearbeitet  und  mit  noch  grösser 
rem  die  Arbeiten  Anderer  beurtheilt  hat,  Uionysios  von  Ha* 
likarnassos  *).  Wenn  wir  z.  B.  in  seiner  Beurtheilung  des 
Thnkydides  finden ,  dass  er  diesen  Geschichtschreiber  (S.  120} 
desswegen  tadelt,  weil  sein  Werk  mit  keiner  glorreichen, 
dem  Vaterland  rühmlichen  und  den  Lesern  angenehmen  Be-* 
gebenheit  angefangen  und  geendigt;  dass  er  bei  Anführung 
der  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  die  Ehre  seiner 
Vaterstadt  nicht  mehr  berücksichtigt  habe,  wenn  er  die  strenge 
Kritik,  die  er  über  die  Einleitung  zu  diesem  Geschichtsbuch 
ergehen  lässt,  unwillig  über  manche  Behauptungen  des  Ver-« 
fassers,  z.  B.  dass  Griechenland  in  den  ältesten  Zeiten  keinen 
allgemeinen  Namen  gehabt,  dass  ehedem  Seeräuberei  der 
Hauptnahrungszweig  mancher  griechischen  Staaten  gewesen 
u.  s.  w.,  mit  der  Frage  schliesst:  Was  sollen  also  die  vielen 
Dinge,  wodurch  Griechenlands  Ruhm  geschmälert  wird?  (^ra 
TtoXkd  ixelifa  xai  ^araßkfjTixd  tov  f4sye9ouq   r^g  'Ekkddo^ 

1)  Dass  Dionyslos  ungleich  mehr  Kunsilersinn,  als  historischen  Geist 
besass,  bemerkt  der  Uebersetzer  einer  kritischen  Schrift  desselben  in 
Wielands  Attischem  Museum  I.  B.  3.  Heft  8.  163. 
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-^  avTtp  TtaQekxea&ai)]  wenn  er  endlich  nicht  recht  damit 
sftafrieden  Ist,  dass  Thukydides  eine  so  unglückliche  Begeben- 
heit, wie  der  peloponnesische  Krieg  gewesen,  zum  Gegen- 
stand seiner  Geschichte  gewählt  habe:  so  kann  man  wohl 
annehmen,  dass  man  es  in  Griechenland  mit  der  historischen 
Kritik  *}  im  Allgemeinen  nie  so  genau  nahm  und  sie  mehren- 
theils  andern  Rücksichten  aufgeopfert  wissen  wollte.  Und  es 
Ulsst  sich  sonach  leicht  begreifen ,  dass  in  den  ältesten  Zeiten 
der  Hang  %um  Wunderbaren,  verbunden  mit  der  Anhänglich- 
keit an's  Vaterland ,  über  diejenigen  eine  sehr  despotische 
Gewalt  aasüben  musste,  die  es  xuerst  versuchten,  die  Be- 
gebenheiten der  Stüdte  und  Länder  aufzuzeichnen  '3- 

Betrachtet  man  nun  mit  Hinsicht  auf  diese  Nationalbegriffe 
und  auf  diese  früheren  historischen  Versuche  dasjenige  Werk, 
welches  als  die  erste  eigentliche  Geschichte  bekannt  ist,  so 
wird  man  gewiss  dem  Urheber  desselben  seine  Bewunderung 
nicht  versagen  können.  Wie  viel  musste  er  nicht  in  der 
Kenntniss  von  der  Natur  einer  historischen  Arbeit  vor  dem 
grossesten  Theil  seiner  Zeitgenossen  voraus  haben,  w*ie  genau 
die  Mängel  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  kennen,  und  be- 
sonders   welche    uninteressirte    Wahrheitsliebe '}    musste    er 

1)  Wenn  in  dieser  Abhandlung  also  dem  Thukydides  historische  Kritilc 
beigelegt  wird,  so  gilt  dieses  immer  nur  ver gleichungsweise»  Was  wir 
jetzt  so  nennen ,  hatte  kein  alter  Historiker.  Historische  Kritik  in  diesem 
engeren  Sinne  setzt  ganz  andere  Kenntnisse  voraus,  als  die  Alten  haben 
konnten,  sie  ist  eine  junge  zarte  Pfl<in7.e,  die  erst  in  den  neuesten  Zei- 
ten und  hauptsächlich,  ja  vielleicht  allein  nur  unter  deutschem  Himmel 
gedeihen  konnte« 

2)  Man  s.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Dionys.  lud.  de  Thucyd. 
p.  138  ed.  Sylb.  Uebcr  den  unkritischen  Geist  der  alten  Welt  in  ge- 
schichtlichen Dingen  vergleiche  man  Wolf  Prolegom.  ad  Homer,  beson- 
ders Praef.  p.  XI  sqq.  und  Proleg.  p.  48.  75. 

3)  Daher  auch  manche  spätere  Geschichtschreiber,  die  ▼ermuthlich 
diese  Wahrheitsliebe  nicht  in  dem  Grade  besassen,  das  kritische  Ge- 
schäft, welches  ihnen  von  der  Nation  von  selbst  erlassen  wurde,  «iem- 
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nicht  besUzen,  um  mit  so  viel  kritischer  Sichtung- den  Stoff 
y^u  seiner  Geschichte  zu  sondern.  Ob  ihn  die  Umstände  viel- 
leicht besonders  begünstigten,  dass  er  nach  dem,  was  bisher 
auf  dem  Felde  der  Geschichte  geschehen  war,  einen  solchen 
Grad  von  Vortreffiichkeit  erringen  konnte,  davon  hat  man 
keine  Nachrichten.  Ohne  Zweifel  aber  nützten  ihm  seine 
Reisen  ausserordentlich.  Sie  erweiterten  seinen  Gesichtskreis, 
übten  seine  Beobachtungsgabe  und  schärften  seinen  histori- 
schen Blick. 

Bei  dem  allen  lässt  sichs  doch  nicht  verkennen ,  dass  die 
Herodoteische  Geschichte  das  Gepräge  der  Zeit,  worin  ihr 
Verfasser  lebte,  an  sich  trägt.  Im  Vorhergehenden  ist  Einiges 
von  der  Art  angeführt  worden.  Hier  frage  ich:  welches  sind 
die  Grunde,  dass  dieses  historische  Werk  die  epische  An- 
ordnung erhielt?  In  dem  Charakter  der  damaligen  grossen 
Begebenheit  und  in  dem  durch  sie  bestimmten  Zeitgeiste  waren, 
wie  ich  oben  zu  zeigen  gesucht  habe,  schon  die  Bedingungen 
enthalten,  unter  denen  eine  epische  Darstellung  der  Ereig- 
nisse stattfinden  konnte.  Bei  Herodot  finden  sich  aber  nun 
noch  einige  besondere  Umstände,  die  ihn  vielleicht  bestimmten, 
seine  Geschichte  nach  einem  solchen  Plane  anzulegen.  Seine 
durch  Reisen  erweiterte  Einsichten  roussten  ihn  von  der  be- 
schränkten Manier  theils  älterer,  theils  gleichzeitiger  histo- 
rischer Schriftsteller  entfernen,  und  die  grosse  Menge  der 
mannigfaltigsten  Kenntnisse,  die  er  auf  diesen  Reisen  einge- 
sammelt hatte ,  musste  ihm  das  Bedürfniss  einer  planmassigen 
Anordnung  fühlbarer  machen.  Nimmt  man  nun  noch  hinzu, 
was  die  Homerischen  Gesänge  der  griechischen  Nation  waren, 
welchen  Antheil  sie  also  auch  an  Ilerodot's  Bildung  haben 
mussten ,  so  war  es  wohl  natürlich ,  dass  ihm  die  in  diesen 
Gesängen  gewählte  Darstellungsweise  bei  seiner  Arbeit  vor- 


lich  veraachlässigten  und  dagegen  sich  deu  andern,  freilich  auch  sehr 
wesentlichen  Theil  ihrer  Arbeit^  die  Darstellung,  desto  mehr  angelegen 
sein  Hessen. 
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schwebte  toAd  dass  die  gleichsum  von  selbst  Master  för  die 
Anordnung  seines  historischen .  Werkes  wnrden.  Wollte  er 
also  in  der  Geschichte  der  Befreiung  Griechenlands,  welche 
sein  Hauptthema  war'),  zugleich  eine  allgemeine  Zeit-^  and 
Weltgeschichte  liefern  und  darin  seine  vielen  Kenntnisse  nieder- 
legen ,  so  fügle  sich  sonach  alles  gleichsam  selbst  %ur  Ein- 
heit, die  Nalionalbegebenheilen  wurden  der  Mittelpunkt,  von 
dem  alles  ausging  und  auf  den  sich  alles  bezog. 

Auch  musste  Herodot ,  wenn  er  nachdenkend  den  Gang 
der  Begebenheiten  verfolgle,  welche  in  der  Geschichte  vor 
seinem  Blicke  vorüber  gingen,  den  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Geistes  zufolge,  nach  einer  letzten  Ursache  forschen, 
von  der  er  die  auffhilendsten  oder  oft  vorkommenden  Erschei- 
nungen in  der  Menschenwelt  herleiten  könnte '}.  Hierdurch 
musste  er  auf  gewisse  Ideen  und  Grundsätze  geleilet  werden, 
welche  seine  Fragen  beantworten  und  seine  Zweifel  lösen 
konnten.  Auf  diese  Grundsätze  ist  seine  ganze  Geschichte 
gebaut '_). 

Das  Wesen  und  den  Gehalt  dieser  Sätze  können  wir 
schon  im  voraus  vermuthen,  wenn  wir  nur  einigermaassen 
mit  dem  Geiste  der  Zeit  bekannt  sind ,  in  welcher  das  histo- 
rische Denkmal,  dem  sie  zur  Basis  dienen  müssen,  errichtet 
■  -■-■■■'■'-  -         -    ■         ■--■■■     -  - , . 

1)  Vergl.  GaUcrer  de  context.  historiarum  Hefodoti)  ,vor  der  Bor- 
heck^scheu  Ausgabe  des  Ilerodot.  Ursprünglich  deutsch  in  der  histo- 
rischen Bibliothek. 

2)  Conz  in  der  angeführten  Abhandlung. 

3)  Herodote  voit  partout  une  divinite  jalouse  qui  attend  les  hommes 
et  les  enipires  au  point  de  leur  elevation,  pour  les  precipiter  dnlis 
rabyinc.  Thucydide  ne  decouvre  dans  les  revers  que  les  (Hutes  des  chefs 
de  Tadministration  ou  de  Tarmee,  Xenophon  attrtbue  presqne  ftoujours  a 
la  faveur  ou  a  la  colere  des  dieux  les  bons  ou  les  mauvais  succes. 
Ainsi  tout  dans  le  monde  depend  de  la  fatalite  suivant  le  premicr,  de 
la  prudence  suivant  le  second,  de  la  piete  envers  les  dieux  suivant  le 
troisierne.  Tant  il  est  vrai,  que  nous  somines  n a tu rel lernen t  dispos^s  a 
tout  rapprocher  k  un  petit  nombre  de  principes  ftivorlts.  Voj^age  d.  J. 
Anacbars.  Tom.  VII,  p.  93  ed.  d.  Deuxp. 
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wurde.  Wir  werden  nämlich  keine  Grundsätze  erwarten ,  die 
erst  das  Uesuhat  einer  unverwandten  Aufmerksamkeit  auf  den 
Gang^  der  Natur,  eines  genauen  Studiums  des  Menschen  und 
einer  vertrauten  Bekanntschaft  mit  den  Staatsverhältnissen 
und  der  Politik  sein  können,  kurz,  keine  Grundsätze,  weiche 
eine  durch  viele  Erfahrungen  und  anhaltendes.  Nachdenken 
schon  gestärkte  Vernunft  zu  befriedigen  im  Stande  sind.  Der 
menschliche  Verstand  sucht  erst  lange  die  nächsten  Erklä- 
rungsgrände  für  antTallende  Erscheinungen  in  den  unbekannten 
Regionen  des  Uebersinnlichen,  bis  er  sich  auf  das  ihm  näher 
liegende  Feld  der  Erfahrung  einschränken  lernt.  In  diesem 
Falle  befand  sich  Herodot  mit  seinen  Zeitgenossen.  Daher 
die  Sätze  von  einer  neidischen,  rächenden  Gottheit,  von  der 
unvermeidlichen  Nothwendigkeit ,  daher  der  Glaube  Herodots 
an  göttliche  Warnungen  und  Ankündigungen  durch  ausser- 
ordentliche Erscheinungen  und  an  unmittelbare  Götterhulfe. 
Es  ergibt  sich  also  hieraus  von  selbst ,  dass  alle  die  über- 
natürlichen Dinge,  die  nach  Herodot  in  die  Reihe  der  Begeben- 
heiten einwirken,  den  Lauf  der  Ereignisse  lenken  und  die  Knoten 
lösen,  nicht  sowohl  künstlich  angelegte  dichterische  Mittel 
sind,  wie  die  Maschinen  in  jedem  neueren  Heldengedicht'), 
sondern  Ideen,  wodurch  sich  Menschen  eines  früheren  Zeit- 
alters, das  bei  schwereren  Aufgaben  zunächst  zum  Ueber- 
natürlichen  seine  Zuflucht  nimmt,  über  auffallende  Erschei- 
nungen in  den  menschlichen  Ereignissen  Anfschluss  zu  geben 
suchen. 

Fassen  wir  also  Alles  zusammen ,  was  über  die  epische 
Anordnung  des  Herodoteischen  Werkes  bemerkt  worden  ist, 
so  ergibt  sich  Folgendes:  Die  Natur  der  Begebenheiten, 
welche  zu  erzählen  waren,  der  Geist  der  Zeit,  die  Stufe  der 
Cultur,  auf  der  sich  die  Griechen  damals  befanden,  besonders 


1)  Bottiger  de  hist.  Herodot.  ad  c.  cp.  ind.  p.  acc.  Prol.  I,  p.  303 
und  die  daselbst  angefahrte  Abhandlung  von  Heyne  DisquisU,  I.  de  car- 
jDiine  epico  YirgUii,  bei  seiner  Ausgabe  des  Virgih 
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die  herrschenden  rehgiösen  Bej^riffe,  vor  allen  andern  aber 
das  im  6  esch  ich!  schrei  her  selbst  lebendige  Gefühl  des  Bedürf- 
nisses einer  planmässigen  Anordnung  und  der  Einfluss  der 
Homerischen  Epopöen  auf  seine  Arbeit  trogen  gemeinschaft- 
lich dazu  bei,  dass  ein  solcher  Plan  dem^Werke  zum  Grande 
gelegt  wurde. 

Um  nun  über  die  Meinung,  welche  Thukydides  von  Ue- 
rodot  hatte,  etwas  Befriedigendes  sagen  zu  können,  roässte 
man  bestimmt  anzugeben  im  Stande  sein:  weheres  überhaupt 
komme,  dass  ersterer,  der  doch  noch  Zeitgenosse  des  letz- 
teren war,  sich  in  seiner  historischen  Manier  so  sehr  von 
diesem  unterscheidet,  welchen  Ursachen  die  schneidende  Di- 
vergenz mancher  seiner  Begriffe  von  denen  seines  Vorgängers 
zuzuschreiben  sei?  Hierüber  würde  sich  alsdann  sicherer 
urtheilen  lassen ,  wenn  von  den  Lebensumständen  und  beson- 
ders von  der  Bildung  des  Thukydides  genauere  Nachrichten 
vorhanden  wären.  So  kann  aber  nichts  gegeben  werden, 
als  was  die  dürftigen  historischen  Data,  die  uns  von  seinem 
Leben  übrig  geblieben  sind,  enthalten,  und  was  sich  aus 
seinem  Werke  selbst  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgern 
lässt.  — 

Es  bedarf  wohl  kaum  einer  besonderen  Bemerkung ,  dass 
Thukydides  ohne  vorzüglich  glückliche  Anlagen,  ohne  einen 
von  Natur  scharfen  Blick  für  die  Weltverhältnisse,  ohne  die 
Freiheit  des  Geistes,  welche  zum  unbefangenen  Prüfen  erfor- 
derlich ist,  kurz  ohne  diejenigen  natürlichen  Eigenschaften, 
welche  nach  Lukian  den  Beruf  zum  Geschichtsehreiber  ent- 
halten, auch  in  der  günstigsten  Lage  nicht  der  grosse  Histo- 
riker geworden  wäre.  Allein  warum  sollte  man  nicht  auch 
annehmen  dürfen,  dass  zufällige  äussere  Umstände  zur  Aus- 
bildung so  seltener  Anlagen  mitgewirkt  haben?  Einiges  da- 
von hat  uns  ja  selbst  die  Sage  noch  aufbehalten.  So  soll  er 
sich  z.  B.  mit  dem  Studium  der  Redekunst  beschäftigt  haben, 
wodurch  besonders  wegen  der  dialektischen  Vorbereitung,  die 
dieses  Studium  voraussetzt ,  seine  Begriffe  mehr  Bestimmtheit 
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lind  sein  Geist  fiberhaopt  eine  grossere  Reife  erhalten  musste. 
Doch  diesen  Vortheil  theilte  er  mit  allen  jungen  Griechen,  die 
sich  zn  Geschfirtsmännern  nnd  folglich  zu  Rednern  bildeten; 
aber  er  soll  ■)  ttberdiess  auch  noch  den  Unterricht  des  Anaxa« 
goras  genossen  haben,  ein  Umstand,  der  für  seine  Bildung 
zum  Historiker  nicht  anders  als  günstig  sein  konnte.  Viel- 
leicht sind  den  Aufklärungen,  die  er  in  dieser  Schule  erhielt^ 
die  richtigeren  Grundsätze  zuzuschreiben,  die  er  bei  ausser- 
ordentlichen Erscheinungen  äussert,  wo  die  allgemeine  Liebe 
jsum  Wonderbaren  ganz  andere  Aufschlüsse  suchte.  Jene 
philosoptiische  Sobrietät,  die  ihn  in  seinem  Zeitalter  so  vor- 
theilhaft  auszeichnet. 

War  durch  eine  solche  Vorbereitung  ein  auf  die  Caussa- 
lität  der  Natur  unverwandt  gerichteter  Korschnngsgeist  in 
ihm  geweckt  worden,  so  musste  ihm,  als  er  sich  mit  der  Ge- 
schichte zn  beschäftigen  anfing,  die  Manier  der  wundersüch- 
tigen Sagenschreiber  um  so  mehr  auffallen ,  da  bereits  Herodot 
auf  dem  Felde  der  Geschichte  Bahn  gebrochen  und  aus  den 
engen  Schranken ,  welche  die  weiteren  Fortschritte  der  histo- 
rischen Kunst  bisher  gehindert  hatten,  herausgetreten  war. 
Und  welche  Vortheile  hatte  er  nicht  vor  dem  letzteren  vor- 
aus! Wenn  dieser  bei  der  kritischen  Vorberßitang  zu  seinem 
Werke  die  grossesten  Schwierigkeiten  fand,  wenn  er  sich 
in  Absicht  auf  die  Begebenheiten  ferner  Jahrhunderte  durch 
die  Labyrinthe  ägyptischer  Priestermährchen  hindurchwinden^ 
and  in  dem  vieltönigen  und  eben  darum  auch  —  vieldeutigen 
Laut  der  unsicheren  Volkssage  auf  die  leise  Stimme  der  Wahr- 
heit horchen  musste,  so  war  er  zu  seinem  Gegenstande  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse.  Die  Begebenheit  ging  vor 
seinen  Augen  vor.  Er  sah,  wie  die  Unternehmungen  in  dem 
peloponnesischen  Kriege  angefangen  und  ausgeführt  wurden, 
er  war  lange  Zeit  gleichsam  an  der  Quelle,  ja  noch  mehr, 
als  Feldherr  wirkte  er  selbst  mit,  half  die  Plane  machen  und 


1}  MarcelÜDus  vita  Thucjd. 
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•«•TühreB.  Er  konnte  also  in  vielen  FAllen  selbst  sehen  oder 
doch  von  den  handelnden  Personen  Aber  die  Kacten  AurscUnss 
erhalten,  und  wenn  seine  Sacbkenntniss,  sein  heller  Blick 
and  sein  grader  Sinn  ihn  bewahrten,  dass  er  bei  seinen  hi«« 
storischeh  Forsehonj^en  nicht  dem  Parteigeiste  vertraute,  so 
waren  bei  dem  kritischen  Geschäfte  die  grössten  Schwierig« 
keiten  überwunden. 

Da  also  Herodot  und  Thukydides  unter  so  verschiedenen 
Umstünden  Geschichtschreiber  wurden,  so  konnte  es  nichi 
fehlen,  dass  ihre  Begriffe  von  der  Historie  in  vielen  Stucken 
von  einander  abweichen  mussten.  Im  Vorhergehenden  sind 
in  einzelnen  Daten  manche  dieser  Divergensea  bemerklich 
gemacht  worden.  Was  ergibt  sich  daraus  nun  im  Allge- 
meinen ? 

Nach  Herodot  soll  die  Geschichte  die  Thaten  der  Men- 
schen der  Vergessenheit  entreissen,  grosse  and  preis wärdige 
Handlongen  der  Griechen  ond  Nichtgriechen  mit  Ruhm  er- 
wühnen  und  »ugieich  die  Ursachen,  warum  man  einander 
bekriegt  habe,  aufeuchen.  Ihm  ist  also  die  Geschichte  ein 
Ehrendenkmal  ^). 

Man  kann,  ohne  ungerecht  zu  sein,  es  nicht  verkennen, 
dass  strenge  Unparteilichkeit  und  lautere  Wahrheitsliebe  an- 
verlöschliche  Charaktere  in  dieses  Denkmal  eingegraben  haben. 
Aoslfinder'}  und  Griechen  finden  hier  ihre  Thaten  gewissen- 
haft aufgezeichnet ,  jedem  Verdienst  wird  hier  das  gebührende 
Lob  zugetheilt.  Man  bemerke  aber:  1)  Wenn  Herodot  in 
seinem  Geschichtsbuche ,  das  die  Befreiung  Griechenlands  von 
den  Persern  erzählen  soll,  auch  aus  dem  Alterlhume  alles 
das  mit  vorzuglichem  Interesse  hervorsocht,  was  ähnlicher 
Art  war,  den  Kampf  der  Nationen  um  ihre  Unabhängigkeit, 
und  dergleichen,  so  sieht  man   wohl,  dass  er  dabei  auf  den 


1}  Cone  in  der  angeführtea  Abhandlang. 

2)  Der  Verfasser  der  Schrift:    De  malignitate  Herodoti^    Bennl  den 
Herodoe  sogar  tpdoßägpagoq. 
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XeUgei«l  nnd  dtie  politischeii  llietiittiijB:eii.  seiner  Lamhsleute 
viNTROgliehe  Rüeksicht  genonmeii  hat.  Es  ist  schon  oben  an-^ 
getührt  worden ,  dass  unter  mehreren  von  einander  abweichen- 
den ErzShlungen  von  dem  Lebensende  einig;er  Monarchen, 
diejenigpe  vom  Herodot  vorzugsweise  eingcßihrt  wird,  worin 
Kam  angenehmen  Schauspiel  fur's  griechische  Volk  die  stra- 
fende Hand  der  Nemesis  auf  die  Tyrannen  fällt.  Aehnlfche 
Rücksichten  haben  auch  sonst  auf  Herodot's  historische  Wahl 
Einfluss.  80  wird  Manches  erzählt,  von  dessen  Wahrheit  er, 
wie  er  alsdann  gewissenhaft  anmerkt,  selbst  nicht  überzeugt 
ist.  Manchmal  ist  diess  ein  bescheidenes  Zurücktreten  des 
Erzählers,  eine  Erklärung,  dass  er  selbst  nicht  zu  entschei- 
den wage,  manchmal  aber  auch  Sorge  für  das  Interesse  der 
Unterhaltung,  die  er  gerne  dem  Zuhörer  gewähren  möchte^ 
und  Hinsicht  auf  den  moralisch  -  politischen  Zweck  seiner  Ge-* 
schichte. 

2}  Herodot  will  die  denkwürdigen  Menschenthaien  er- 
zählen. Nun  ist  aber  nach  seiner  Ueberzeugnng  in  denselben 
die  Mitwirkung  der  Gottheit  sichtbar.  Natürlich  darf  sie  also 
in  der  Erzählung  nicht  verschwiegen  werden.  Soll  die  hiram- 
Hsche  Macht,  die  in  der  Wirklichkeit  die  wichtigeren  Ereig- 
nisse gelenkt  nnd  die  Knoten  gelöst  hat,  nicht  in  der  Dar- 
stellung diese  Rolle  behalten?  Daher  dann  die  fleissige  An- 
fahrung der  Orakelspriiche,  denn  diese  sind  gleichsam  die 
Brücke,  wodurch  das  himmlische  lleich  der  unsterblichen 
Götter  mit  den  irdischen  Wohnplätzen  der  sterbh'chen  Men- 
schen in  sichtbare  Verbindung  gesetzt  werden. 

Hierin  aber,  so  wie  in  allen  Theilen  des  Herodoteischen 
Werkes,  zeigt  sich  eine  gewisse  jugendliche  Ansieht  der 
Welt,  ein  Geist,  der  noch  an  der  Gränzc  eines  dichtenden 
Zeitalters  steht,  eine  epische  *)  Geschichtsweise. 


1)  „Das  griechische  Epos  ise  nur  in  einem  Zeitalter  an  seiner  Stelle, 
vro  es  noch  keine  gebildete  Geschichte  gibt,  wo  die  Menschlichkeit 
der  Götter  and  ihr  Verkehr  mit  den  Heroen  allgemeiner  Volksglaube 
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Sah  auch  Thukydides  alle  die  Vortheile  ein ,  welche  diese 
epische  Manier  för  die  Anordnung  des  historischen  Stoffes 
gewährte,  so  waren  sie  doch  für  ihn  verloren.  Schon  der 
Boden ,  von  dem  die  Materialien  kii  seinem  Werke  genommen 
waren,  schien  eine  solche  Verarbeitung  nicht  zu  vertragen. 
Was  Herodot  an  den  Ufern  des  Euphrat  und  in  dem  Dunkel 
der  Pyramiden  sorgfältig  fär  seine  Geschichte  gesammelt,  oder 
was  ihm  von  den  Schlachtfeldern  bei  Maralhon  und  Platäa 
der  getreue  Augenzeuge  berichtet  hatte,  das  konnte  wohl  zn 
einer  solchen  Darstellungsart  geeignet  sein,  nicht  aber  was 
Thukydides  aus  den  Relationen  der  Feldherrn  Brauchbares 
aushob,  oder  als  Augenzeuge  und  handelnde  Person  mitten 
unter  den  Thaten  selbst  in  seine  Memoiren  eidtrug ,  oder  was 
er  unter  dem  vielstimmigen  Kampfe  der  Parteien  von  den 
Rednerbühnen  herab  Denkwtirdiges  hörte.  War  aber  schon 
ein  solcher  Stoff  einer  populär -epischen  Behandlung  nicht 
fähig,  so  hatte  auch  der  Geschichtschreiber  nicht  mehr^  die- 
jenige Ansicht  der  Dinge,  welche  hierzu  erfordert  wird. 
Vor  der  Fackel  der  Philosophie  ist  für  ihn  das  wunderbare 
Licht  verschwunden,  in  weichem  der  Vor-  und  auch  noch 
dem  grössten  Theile  der  Mitwell  die  grossen  Begebenheiten 
der  Zeit  erschienen.  Dem  Schaler  des  Anaxagoraa  sind  die 
wunderbarsten  Erscheinungen,  die  sich  ihm  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  darbieten,  immer  noch  Gegenstände  aus  dem 
Kreise  der  erkennbaren  Dinge,  und  wenn  auch  die  Ursachen 
auffallender  Ereignisse  in  ein  dem  ersten  Blicke  undurchdring- 
liches Dunkel  gehüllt  sind ,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  über- 
natürliche Erklärungen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  sondern  er  sucht 
alsdann  9   von  seiner  Welterfahrung  und  Menschenkenntniss 


ist«.  (Die  Griechen  und  Römer  von  Fr,  Schlegel,  NeustrelitK  1797,  S.  200). 
Auch  nach  dieser  Vorstellung  kommt,  wo  ich  nicht  irre,  Herodotos 
zwischen  Epos  und  gebildeter  Geschichte  in  der  Mitte  zu  stehen,  doch 
naher  an  dieser;  denn  >vie  veredelt  und  mit  welcher  Würde  erscheint 
nicht  sein  ^Hov  gegen  jene  menschlichen  Götter? 
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geMiei^  in  den  Tiefen  des  menschlidien  Herzens  die  letzten 
Bestimmongsgrände  auf. 

Dadurch  bekommt  diese  Geschichte,  gegen  die  Herodo* 
teische  gehalten,  eine  in  vielen  Stacken  sehr  veränderte  Ge- 
stalt.   Aber  das  musste  sie  auch^ 

Zwischen  den  Tagen,  da  Herodolos  der  Versammlung  zu 
Olympia  einen  Theil  seiner  Geschichte  vorlas,  und  der  Periode, 
da  Thukydides  in  seiner  Zurückgezogenheit  in  Thrakien  die 
seinige  verfässte,  war  nur  ein  kleiner  Zeitraum  in  der  Mitte, 
aber  gross  waren  die  Veränderungen,  die  sich  in  demselben 
mit  dein  griechischen  Staatenbunde  ereignet  hatten.  Durch 
gegenseitige  Eifersucht  und  Misstrauen  waren  die  zwei  wich- 
tigsten, Nationen  desselben  und  durch  diese  fast  alle  übrigen 
griechischen  Staaten  mit  einander  in  einen  Krieg  verwickelt 
worden,  der  die  festesten  Bande  der  Völkerfreundschaft  auf- 
gelöst und  Griechen  bewogen  hatte,  selbst  die  allen  Feinde  . 
des  Vaterlandes  gegen  Griechen  zu  Hülfe  zu  rufen,  in  welchem 
die  heftigsten  Leidenschaften  über  Sittlichkeit  und  Klugheit 
eine  bisher  unerhörte  Gewalt  bekommen  hatten  und  dessen 
mannigfaltige  Folgen  noch  gar  nicht  alle  abzusehen  waren. 

Dass  die  Historie  nach  so  wichtigen  Umwandlungen  in 
dem  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  und  Menschen  in 
gewisser  Rücksicht  einen  anderen  Zweck  und  eine  andere 
Bedeutung,  zumal  für  einen  Staatsmann  und  Philosophen, 
erhalten  musste,  war  eine  natürliche  Folge. 

Was  ist  sie  also  dem  Thukydides?  Sie  ist  das  Organ, 
durch  welchen  die  grossen  Lehren  der  thatenreichen  Gegen- 
wart der  Nachwelt  mitgetheilt  werden;  auch  soll  sie  denkende 
Leser  unter  den  Zeitgenossen  belehren.  Sie  ist  demnach: 
1)  nicht  ein  eigentliches  Ehrendenkmal.  V^enn  auch  das 
Verdienst  von  ihrer  Gerechtigkeit  den  ihm  gebührenden  Preis 
empfängt ,  so  ist  diess  doch  nicht  ihre  alleinige  Bestimmung. 
Ihr  eigentlicher  Wirkungskreis  liegt  in  der  Zukunft.  Für 
diese  soll  sie  eine  Lehrerin  der  Staatsweisheit  und  überhaupt 
der  Klugheit. und  Mässigung  werden,   indem  sie  getreu  und 


<»    646    ^»^ 

verständig^  den  Kriege  er»filill ,  in  welehem  der  herrscheilde 
Mangel  dieser  Eigenscharten  für  das  Vaterland  so  traari|;e 
Folgen  hatte.    Eben  desswegen  kann  sie  aber  aoeh 

2}  nicht  freundlich  ufUerhaltan.  Von  der  erfahrenen  Leh-* 
rerin  kann  man  nicht  die  jagendliche  Heijterkeit  erwarten, 
welche  die  Musen  Uerodöt's  ausKeicimet.  Sie  will  wilshti^e 
V^ahrheiten  in  traurigen  Beispielen  zeigen  und  von  einem  be- 
denklichen Zeitpunkte  berichten ;  sie  ist  selbst  ans  dieser  Zeit, 
und  da  ziemt  ihr  der  Ernst  und  ein  bald  strenger,  bald  düsterer 
Blick.  Die  sachkundige  und  gebildete  Mitwelt  verlangt  es  nicht, 
und  die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  erlaubt  es  ihr  nicht,  dass  sie 
sich  sorgsam  um  den  herrschenden  Geschmack  bekämmere  ^3* 

« 
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1)  Man  könnte  vielleicht  die  Einflechtung  langer  Reden  als  Beweis 
des  Gegentheils  anfuhren.  Wie  Mir  diese  Reden  im  Thabjdides  ausu- 
sehen  haben',  davon  hübe  ich  schon  oben  Einiges  gesagt;  auch  will  ich 
•hier  nicht  wiederholen,  was  theils  über  die  Reden  in  den  alten  BisUl- 
rikern  überhaupt,  theils  besonders  über  die  im  Thukydtdes  von  Herro 
Conz  (in  der  mehrmals  angerührten  Abhandlung)  treffend  bemerkt  wor- 
den ist.  Hier  nur  noch  dieses:  Wenn  Herodot,  um  über  die  schwer  zu 
erklärenden  Erscheinungen  auf  dem  Schauplatz  der  Welt  Aufschlnss  za 
geben,  ausser  dem  Menschen  in  einer  Gdtterwelt  seine  Erklärungen 
suchte,  so  kam  er  seltener  in  den  Fall,  den  inneren  Menschen,  die 
Thätigkeit  seiner  innersten  Kräfte  und  das  Gegeneinanderwirfcen  der 
▼erBorgensten  Triebfedern  darstellen  zu  müssen;  Thukydides  dagegeu 
musste  sehr  häufig  in  diesen  Fall  kommen,  weil  seine  philosophische 
Aufklärung  ihn  des  Vortheils  beraubte,  auf  jenem  Wege  Aufschlüsse  zu 
finden.  Indem  er  also,  seineu  Ueberzeugungeu  nach,  nur  natürliche  Er- 
klärungsgründe gebrauchen  und  nur  den  Menschen  in  den  Kreis  seiner 
Darstellung  einführen  durfte,  so  konnte  es  seiner  Aufmerksamkeit  nicht 
entgehen,  dass  dieser  sich  durch  blosse  Geschichtserzähinng  nur  sehr 
unvollkommen  darstellen  lasse.  Eine  mehr  dramatische  Einführung  d4r 
handelnden  Personen,  indem  sie  selbst  redeten,  musste  uns  einen  weit 
richtigeren  Begriff  von  ihrem  inneren  Le^ien,  M'ovon  ihre  Handlungs- 
weise in  der  Gesellschafl;  abhängt,  verschaffen  können.  Von  dieser  Seite 
betrachtet,  musste  sich  die  rednerische  Geschichtsweise  dem  philosophi- 
schen Geiste  des  Thnkjdides  empfehlen,  und  wir  hätten  also  in  dem- 
jenigen,  was  uns  diesen  Gesehich tscbrelber  vorzüglich  wertk  nathen 
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8i6  eilt  schnell  Ru  ihrem  Ziel  und,  höchst  sparsam,  aber 
iiaohdrucksvoli  in  Worten,  erzählt  sie  nur  das,  was  nach 
einer  stren^^en  Prüfung  als  Wahrheit  vor  ihr  bestanden  ist 

Eine  Geschichte  von  solchem  Charakter  konnte  dann 
aneh  nie  in  dem  Sinne,  wie  es  die  Herodoteische  war,  ein 
Nationahverk  sein.  Das  ganze  Buch  zeigt  in  seiner  Com- 
Position  und  Sprache,  dass  sein  Verfasser  nicht  Volkshisto- 
riker  werden  wollte,  sondern  unter  den  Zeitgenossen  zu« 
nächst  für  eine  kleine  Zahl,  für  staatskundige  oder  doch 
philosophisch  aufgeklärte  Leser  schrieb.  Hätte  er  das  erstere 
gewollt,  so  dürfte  er  vielleicht  einen  andern  Gegenstand,  als 
den  peloponnesischen  Krieg  gewählt  haben.  Hiervon  konn* 
tcn  ihn  aber  andere  Betrachtungen  —  welche  vielleicht  eine 
Folge  eigener  anderweitiger  Jugend  versuche  in  historischen 
Arbeiten  waren .  —  abhalten.  Vielleicht  hoffte  er  nicht  bei 
einem  andern,  als  dem  gewählten  Sujet,  seinen  strengen  Be- 
griffen von  historischer  Kritik  volle  Genüge  thun  zu  können. 
Die  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werk  geäusserten  Gedanken 
ober  die  ältere  Nationalgeschichte  scheinen  diese  Annahme 
einigermaassen  zu  rechtfertigen. 

Nach  diesen  Untersuchungen  lässt  sich  nunmehr  leicht 
bestimmen,  wie  die  Griechen  überhaupt  über  Herodot  und 
Tbükydides,  und  Thukydides  insbesondere  über  Herodot  ur- 
tbeilen  musste.  Wir  haben  oben  bemerkt,  welche  Begriffe 
die  Griechen  von  historischen  Arbeiten  im  Allgemeinen  hatten 
und    welche    Forderungen   sie   demnach  an  den  Geschiebt- 


macs,  den  Grund  dieser,  dem  ersten  Anschein  nach  sehr  unhistorischen, 
Manier  aufzusuchen.  In  der  Abhandlung  Veber  die  dramatische  Behand^ 
lungsart  der  Geschichte  (aus  den  Verhandlungen  der  königlichen  Gesell- 
schaft zu  Edinburgh,  übersetzt  in  der  Teutschen  Monatschrift  1793,  Juli) 
werden  in  diesem  Gesichtspunkte  Vergleichungen  zwischen  den  alten 
und  neuen  Geschichtschreibern  angestellt.  Einige  treffende  Bemerkungen 
über  den  pragmatischen  Werth  der  Sitte  der  alten  Historiker,  Reden  in 
4ie  Geschichtseirzahlung  einzuweben  >  macht  Herr  Hofrath  Eichhorn  in 
der  allgem.  Bibliothek  der  theolog.  Literat.  3.  B.,  5.  St.^  B.  966. 
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scbreiber  zu  machen  j|;ewohnt  waren.  In  welchem  Verhalt- 
nisse konnte  nun  wohl  die  Uerodoieische  Geschichte  nach 
ihrer  Anlage  und  Absicht,  nach  ihrer  Compiosition  und  Sprache 
zu  jenen  historischen  Begriffen  des  Griechenvolks  stehen? 
Es  h'ess  sich  erwarten,  dass  dieses  in  einem  Werke  alle 
seine  Forderungen  befriedigt  fand ,  das  die  glorreichste  Epoche 
der  Nationalgeschichte  nach  seinen  Begriffen  währ,  getreu 
und  würdig^  das  heisst  so,  dass  der  Glans  des  Ruhmes,  den 
sich  das  Vaterland  in  den  Perserkriegen  erworben  hatte,  in 
ihm  gleichsam  wiederstrahlte,  mit  aller  Klarheit  und  Lieblich«» 
keit  der  damals  noch  jungen  Prose  darstellte.  Die  ausser«» 
ordentliche  Sensation,  die  es  bei  seinem  Bekanntwerden  er- 
regte, zeigte  diess  auch.  Es  wurde  mit  einem  Beifall  auf-^ 
genommen,;  welcher  in  der  Allgemeinheit,  ausser  den  Gedichten 
des  Uomeros,  nicht  leicht  einem  Musen  werk  7Ak  Theil  «ge- 
worden war.  Es  wurde  ein  Buch  für  die  Volksbildung,  eine 
Quelle  der  wissenswürdigsten  Kenntnisse,  ein  Codex  der 
Nationalgeschichte*),  und  so  lange  noch  Griechen  auf  ihr 
Vaterland  stolz  waren,  verehrten  sie,  wie  man  z.  B.  noch 
aus  den  Schriften  des  Dionysios  und  Lukian  sieht,  im  Herödot 
den  Geschichtschreiber  von  Griechenlands  schönster  Periode. 
Niin  trat  gerade  damals,  als  der  Ruhm  desselben  schoA 
entschieden  war,  ein  Nachfolger  auf,  der,  gleichsam  unter 
dem  Einflüsse  einer  strengeren  Muse,  ein  Werk  verfasst 
hatte,  welches  in  einem  anderen  Gesichtspunkte  entworfen 
und  gearbeitet  worden  war.  Was  konnte  sich  dieser  natür- 
licher Weise  von  seinen  Landsleuten  versprechen?  Musste 
nicht  damals  dem  grossen  griechischen  Publicum  die  Uero-^ 
doteische  Geschichtschreibung  als  die  allein  wahre  und  vor- 
trefflichste erscheinen?  und  konnte  Thukydides  nicht  schon 
zum  voraus  manche  Fragen  erwarten,   die  man  bei  seinem 


1)  Böttiger  (de  Bist.  Herodot.  etc.  Prolus.  2,  p.  78  not.)  fuhrt  Bei- 
spiele an,  wie  Sätze  des  Herodot  unter  dem  griechischen  Volke  allge- 
mein verbreitet  waren. 
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Hervortt*eteii )  g^leichsilai  verwundert  fiber  den  neuen  Hi^ib« 
Yiker,  Ihon  wärde?  Was  musste  ihm  also  mehr  angelegen 
sein,  als  diese  ITragen  za  beantworten,  und  was  konnte  diese 
Antwort  anders  enthalten,  als  eine  Erklärung  über  sein  Ver- 
hältfliss  SU  dem  bewunderten  Vorgänger? 

Allein  erwägt  man,  dass  die  Begriffe  von  dem  Wesen 
der  Historie,  welche  Thukydides  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Geschichte  äussert,  in  der  Abstraction  gedacht,  wie  wir  sie 
in  der  Thukydideischen  Einleitang  finden,  gewiss  damals  noch 
neu  und'  viellcficht  erst  durch  vieles  Nachdenken,  durch  manchen 
misslungenen  Versuch  von  ihm  errungen  worden  waren,  do 
wird  man  nicht  die  genaueste  Würdigung  eines  Vorgängers 
von  ihm  erwarten,  dessen  Arbeit  jenen  Begriffen  nicht  In 
Allem  Genüge  that,  indem  äberhanpt  der  Zeitpunkt,  wo  neuere 
Ideen  reifen,  nicht  dier  geschickteste  ist,  um  den  Werth  des 
Alten  mit  Billigkeit  zu  bestimmen.  Die  grosse  Bewunderung, 
welche  dem  Vater  der  Geschichte  zu  Theil  wurde ,  musste 
ihn  nun  auch  für  das  Aufkommen  seiner  Begriffe  besorgt  machen, 
und  diese  Besorgniss  konnte  jeder  seiner  Aeüsserungen  über 
jenen  eine  grellere  Farbe,  einen  stärkeren  Ton  mittheilen. 
Gegen  das  grosse  Publicum  wollte  und  konnte  er  sich  eben 
desswegeri  nicht  erklären.  Er  bezeichnet  sich  also  erst  den 
Kreis  von  Lesern ,  den  er  seinem  Buche  wünscht ,  und  diesen 
gibt  er  in  bedeutenden  Winken  Aufschluss  über  sein  Verhält- 
niss  zum  Vorgänger  und  setzt  sich,  den  Geidchichlschreibelr 
der  strengeren  Regel,  gegen  jenen  in  einen  starken  Contrast; 
denn  sie  sollen  es  wissen,  warum  er  so  und  nicht  anders 
geschrieben,  warum  e^  sich  der  Vortheile  begeben  habe,  die 
ihm  eine  grössere  Gefälligkeit  gegen  den  Zeitgeist  hätte  ger 
währen  können,  dass  er  damit  nämlich  der  Wahrheit  und  deir 
Nachwelt  ein  Opfer  gebracht  habe,  für  welche  letztere  sein 
Werk  ein  dauerndes  Besitzthum  bleiben  solle. 

Dass  diese  Ansicht  im  Ganzen  gewiss  richtig  war,  wird 
wohl  schwerlich  bezweifelt  werden  können.  Allein  man  mnss, 
om  gegen  Herodot  vollkommen  gerecht  zu  sein,  sein  Werk 
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nicht  bloss  aus  dliesein  Gesiebtopankt  betrachten.  Es  hat  noch 
emi|^e  andere  Seiten,  die  Thitkydides  dabei  g^ans  fibersah  und 
noth wendige  übersehen  mnsste,  weil  er  nicht  auf  der  Stelle 
stand,  von  der  man  es  ansehen  muss«    Denn 

1}  war  dieses  Werk  von  der  Art,  dass  es  Griechen  über- 
haupt wohl  nicht  in  seinem  ganzen  Sinn  zik  fassen  vermocht 
ten.  So  sehr  sein  Verfasser  einerseits  in  griechischem  Geiste 
gearbeitet  halte,  so  war  er  doch  auf  der  andern  Seite  durch 
die  generelle  Behandlungsart  seines  Gegenstandes  dem  Ge- 
sichtskreise seines  Volkes  entrückt  worden,  denn  er  wurde 
dadurch  Geaehiehisehr eiber  der  MeniobkeÜ.  Und  in  wiefern  er 
als  solcher  Lob  verdient,  wie  er  mit  dem  milden  Sinn  der 
Mensehkeit  unbefangen  ein  jedes  Volk  auf  seiner  Stelle  zeichnei  '}: 
dieses,  und  folglich  sein  Haupt  verdienst,  musste  den  Griechen 
immer  verborgen  bleiben ;  dazu  wird  eine  Ansicht  der  Welt 
erfordert,  wie  man  sie  von  der  griechischen  Beschränktheit 
nicht  erwarten  kann.  Den  Thukydides  konnte  sein  philoso- 
phischer Geist  allein  nicht  vor  jener  nationalen  Einseitigkeit 
bewahren,  vielmehr  niusste  ihm  die  Zeitnähe,  in  der  er  zu 
Herodotos  stand,  die  vorurtheilsfreiere  Betrachtung  desselben 
noch  sehr  erschweren« 

i)  Was  Herodot  von  den  Merkwürdigkeiten  der  übrigen 
Welt,  aus  der  Geschichte  auswärtiger  Reiche,  von  den  Sitten 
fremder  Völker  erzählte,  das  hatte  im  Ganzen  für  seine  Zu- 
hörer kein  anderes  Interesse,  als  das  der  Unterhaltung.  Sie 
hatten  viel  zu  wenig  Kenntnisse ,  um  seine  geographisch-sta- 
tistischen und  historischen  Forschungen  über  das  Ausland  be- 
urtheilen  zu  können.  In  dem  Werk  des  Herodot  selbst  finden 
sich  die  überzeugendsten  Beweise  von  der  tiefen  Unwissen- 
heit der  Europäischen  Griechen  in  geographischen  Dingen  ^3, 


1)  Herder,  Briefe  zur  Beförd.  der  Hum.  10.  Samml.  S.  166. 

2)  „Seine  (Herodots)  geographisclie  Kenntniss  bleibt  im  GanseB, 
gegen  die  Unwissenheit  der  europäischen  Griechen,  gerechnet,  eine  Art 
von  Wunderwerk<<,  —   „Heredolus  übertraf  seine  Zeitgenosaeo  weife  (Sn 
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und  wenigstens  bis  za  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen 
herab  war  ihre  Kunde  von  dem  entfernteren  Ausland  äusserst 
dürftig.  Thukydides  hätte  in  die$en  Bit^ehien  eben  ao  weU 
über  seinen  Landsleuten  stehen  müssen,  als  er  in  richtigeren 
historischen  Begriffen  aber  ihnen  stand,  wenn  er  einen  Ge- 
schiehtschreiber  der  Welt,  wie  Herodot,  nach  seinem  ganzen 
Werth  sollte  schätzen  können.  Da  dieses  aber  wohl  nicht 
der  Fall  war,  und  er  ihn  also  gar  nicht  auf  der  Seite  kannte, 
auf  welcher  sich  der  kritische  Geist  desselben  im  hellsten 
Lichte  zeigt,  so  kann  ihn  diess  vielleicht  entschuldigen,  dass 
er  von  seiner  Kritik  eine  so  unvortheilhafte  Meinung  äusserte. 
Wenigstens  lässt  es  sich  von  der  Gerechtigkeit  des  edlen 
Thukydides  erwarten,  dass  er  anders  geurtheilt  haben  wurde, 
wenn  er  den  Vater  Herodot  so  hätle  würdigen  können,  wie 
ihn  jetzt  der  Geschichtsforscher  würdigt,  indem  er  auf  dem 
ungebahnten  Pfade  der  ältesten  Weltgeschichte  ihm  als  sei- 
nem getreuesten  Führer  folgt. 

diesen  Kenntnisseny'.  —  Mannert  Geogr.  der  Gr.*  und  Rom.  t.  Tb.  S.  29, 
30,  wo  man  auch  die  Beweise  findet.  Auch,  im  Thukydides  finden  sich 
Belege  zu  dieser  Behauptung:  j,Die  wenigsten  unter  ihnen  (den  Athe- 
nern) wussten,  von  welch'  einer  Grösse  die  Insel  (Sicilien)  sei,  und  was 
für  Kahlreiche  Nationen  von  Griechen  und  Barbaren  dieselbe  bewohnten'^. 
VI.  Buch,  I.  Cap. 
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Die  Verschiedenheit  des  Geistes,  der  in  den  Geschichts- 
werken des  Herodot  und  Thukydides  herrscht,  dürfte  sich 
indess  noch  von  einer  andern  Seite  darstellen  lassen ,  als  es 
oben  geschehen  ist.  Es  war  sehr  natürh'ch,  dass  die  Ge- 
schichtsehreibung durch  die  Ereignisse  des  peloponnesischen 
Kriegs  und  die  durch  ihn  vermehrten  Einsichten  sowohl  in 
die  innere  Organisation  der  griechischen  Staaten,  als  in  das 
gegenseitige  Verhältniss  derselben  beträchtlich  weiter  ge- 
bracht werden  musste.  Sie  kommt  also  ohne  Vergleichung 
weit  über  Herodoteischer  Geschichtserzählung  zu  stehen^  so- 
bald wir  mit  Thukydides  das  Ziel  vorsetzen ,  dass  sie  nutzen, 
besonders  dass  sie  eine  Quelle  der  Staatsweisheit  für  die 
Nachwelt  werden  soll  (^Thuc.  I,  Cap.  22  am  Ende). 

Urtheilen  wir  hingegen  nach  unsern  jetzigen  Einsichten 
in  das  Wesen  der  Geschichte  und  mit  einem  Blicke  auf  die 
mannigfaltigen  Gesichtspunkte,  aus  denen  sie  bis  jetzt  be- 
handelt worden  ist,    so  dürfen  wir  wohl  behaupten^},   dass 


1)  Mau  wird  es  von  selbst  bemerken,  dass  ich  hierbei  ausser  den 
von  mir  schon  angeführten  Herder^schen  Briefen  über  die  ilum.  zelinie 
Sammlung,   die  inhaltsreichen  Ideen  über  das  Homerische  Epos,   welche 
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sie  eben  durch  dieseii  Fortschritt  io  mancher  Absicht  verlor, 
verlieren  nrasste«  Sie,  konnte 3^  wenn  eie  leisten  wollte,  was  ei4 
nach  Thukydidea  leisten  soll  \  die  epische  Ruhe  y  das  stetige 
Gleichgewicht,  die  Homerische  Unbefangenheit  nicht  behalten, 
welche  sie  in  Herodots  Werke  so  rein  bewahrt. 

Der  ruhige  nnbefangene  Beobächtungsgeist  Herodots  lässt 
Alles  in  seinem  eigensten  Lichte  erscheinen,  seine  Darstel- 
lung zeigt  alle  Gegenstände  in  ihrer  wahren  Gestalt.  Ohne 
die  Bingeschränktheit  des  Chronikenschreibers  zu  verrathen, 
hält  er  sich  mehrentheils  in  den  Schranken  des  getreuen  Er- 
zählers. Er  drängt  sich  niemals  urtheilend  in  die  Erzählung 
ein;  nur  dann  urtheiit  er,  wenn  widersprechende  Berichte 
seine  Entscheidung  verlangen,  oder  wenn  das  reine  Men- 
schengefühl seine  Erklärung  über  Recht  und  Unrecht  fordert. 
Doch  genügt  es  ihm  alsdann,  mit  bedeutendem  Wink  auf 
sein  9€tov  hinzuweisen  und  in  dem  Gange  der.  menschlichen 
Schicksale  zu  zeigen,  wie  kein  Gutes  unbelohnt,  kein  Böses 
angestraft  bleibe.  Er  sucht  nicht  mit  rigoristischem  Scharf- 
blicke die  verborgenen  Winkel  des  menschlichen  Herzens 
auszuspähen,  sondern  sein  Urtheil  zeigt  noch  oft  die  glück- 
liche Unbestimmtheit  der  unschuldigeren  Vor  weit,  daher  auch 
eine  gewisse  Zutraulichkeit  im  ganzen  Werke  sichtbar  wird, 
die  auf  den  neueren  Culturmenschen  einen  so  wohlthätigen 
Eindruck  macht. 

Auch  die  politische  Idee,  welche  dem  Werke  zum  Grunde 
liegt,  thut  dieser  jugendlichen  Unbefangenheit  in  Urtheil  und 
Darstellung  im  Ganzen  so  wenig  Eintrag,  dass  sie  vielmehr 
selbst  das  Gepräge  dieser  letzteren  an  sich  trägt.  Der  Haupt- 
gedanke, die  Befreiung  Griechenlands,  leuchtet  gleich  einem 
freundlichen  Stern  aus  der  Feriie  dem  Geschichtschreiber  auf 


lo  der  neuerlich  erschieneneo  Beurthciluni;  von  Göihe^s  Hermaan  und 
Dorolhea  niedergelegt  sind  (Allgeni.  Lit.  Ztg.  1797 >  Nr.  393  ff.),  vor 
Augen  iiabe. 
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seineni  PMe  vor,  und  wenn  aoeh  vielleicht  eiRi|:eMd  des 
helle  Licht  desselben  seinen  BKek  ein  wenig  Wendet,  sd 
wandelt  er  doch  nehrentbeils  rahig  und  anverwandt  aof  sein 
Ziel  hinsehend  fort  und  äbersieht  nichts,  was  ihn  aof  seinen 
weiten  Wege  der  Beachtung  würdiges  verkennt;  eilt  nicht 
nit  Vorliebe  zn  seiner  Griecheawelt,  sondern  auch  das  Frende 
lüsst  er  lebendig  vor  unsern  Bück  erscheinen. 

Eben  dieses  Unfassende  seiner  Manier  war  wohl  nit  ein 
Grund,  warun  er  seltener  poh'tische  Discassionen  in  seine 
Erzfthlung  einwob,  wozu  es  ihn  doch  an  Gelegenheit  nicht 
fehlen  konnte;  wenn  nan  gleich  sagen  kann,  dass  der  Cha- 
rakter der  Zeiten,  aus  denen  er  zu  berichten  hatte,  eine 
solche  Darstellongsart  grossentheils  nicht  vertrug.  Seinen 
Geiste  war  auch  vielleicht  politisches  Debattiren  und'R&son- 
niren  überhaupt  noch  fremd;  denn  in  demjenigen,  was  er  auch 
öffentlichen  Personen  in  den  Mond  legt,  zeigen  sieb,  wo  ich 
nicht  irre,  mehr  die  Eigenschaften  des  alt^pischen  Dialogs, 
als  der  kunstmüssigen  Rede,  mehr  sinnliche  Umständlichkeit 
und  ruhiges  Leben,  als  dialektisch -scharfe  Bestimmtheit  and 
das  Anspruchsvolle  plannässig  angelegter  Vortrüge. 

Es  nusste  schon  äusserst  schwer  sein,  die  verwickelten 
Verhältnisse,  welche,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  der  pe- 
loponnesische  Krieg  herbei  fährte,  nit  den  immer  gleichen 
Ton  und  der  ruhigen  Klarheit  zu  schildern,  welche  das  Werk 
des  Herodot  so  reizend  machen.  Noch  schwerer  musste  es 
einem  Manne  werden,  der  an  den  Unternehmungen  als  eiqe 
der  Hauptpersonen  grossen  Antheil  gehabt  hatte.  Thukydides 
befand  sich  in  diesem  Falle,  und  wenn  es  auch  dem  Xenophon 
noch  gelang,  in  einem  gewissen  Grad  Herodoteisch  zu  schreiben, 
so  musste  ihn  die  Richtung,  die  sein  Geist  genommen  hatte, 
und  die  grössere  Strenge  seiner  Grundsätze  auf  einen  gAnz 
anderen  Weg  fähren.  Seine  Geschichte  ist  das  Werk  eines 
männlichen  Geistes. 


^^    655     ^ 

Den  scharf  nnterscheidenden  Menschcnbeurfheiler  wird 
sonach  dieser  letztere  befriedigen;  das  reine  Gefühl  der  Mensch- 
heit spricht  dageg^en  Herodotos  freundlicher  an  *). 

1)  Die  zwei  Alten  Kunstrichter,  welche  in  dieser  Schrift  .mehrmals 
angeführt  worden  sind,  sehen,  wie  schon  bemerkt  worden  Ist,  die  bei* 
den  Geschichtswerke  aas  einem  sehr  verschiedenen  Gesichtspunkt  ah. 
Von  Dionysios  muss  man  sagen,  dass  er  die  ruhige  Darstellung,  die  sich 
immer  gleichbleibende  Heiterkeit  (to  }iy  'Ilgodojov  xmAAo?  iXagop  ftr«, 
qtoßfQOP  6h  10  0ovxv6f6ov,  de  Thucyd.  bist.  jud.  p.  130  ed.  Sylb.)  und  das 
epische  Leben  in  Herodots  Werk  zu  würdigen  weiss.  Vorgefasste  Mei- 
nungen, welche  sein  Kunstgefuhl  bestechen,  verhindern  ihn,  den  Eigen- 
heiten des  kraftvollen  und  tiefer  eingreifenden  Thukjdides  gleiche  Ge- 
rechtigkeit widerAihren  zu  lassen.  Dagegen  thut  Lukian's  scharfem 
Verstände  dieser  letztere  mehr  Genüge,  und  man  durfte  ihm  vielleicht 
nicht  Unrecht  thun,  wenn  man  ihm  den  Sinn  für  Heroduts  historische  Un- 
schuld abspricht. 
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Znsfttee  und  Terbesserimsen« 


Zu  S.  79,  Z.  4  ff.  V.  o. :  Seitdem  hat  LasauU,  Ueber  das  Studium  der 
griech.  und  röm.  Alterthümer  S.  13  f.,  diesen  Titel  der  Ari- 
stotelischen Schrift  JiKamfAuja  noXiwv  übersetzt:  Stadtrechte^ 
eben  so  wenig  richtig,  als  ich  selbst,  wenn  ich  dorten  Städte- 
rechte schrieb.  —  Ich  muss  mich  jetst  auf  meine  neue  Erör- 
terung über  den  vermutlilichen  Inhalt  und  Titel  dieses  Aristo- 
telischen Werkes  im  110.  Band  der  Wiener  Jahrbb.  der  Lit. 
beziehen. 

Zu  8.  122,  Anm.  Die  Bemericung  über  den  Titel  der  Bücher  Plato's  vom  Staat 
ist  so  SU  berichtigen :  Wenn  Göttling  ad  Aristotelis  Politicor. 
llbrr.  p.  X  uns  überreden  will,  der  Titel  derselben  sei  KaX- 
llnoXiq  gewesen ,  so  beruht  diese  Annahme  auf  nichts ,  als  auf 
einem  ironischen  Ausdruck  des  Sokrates  (Plato  Republ.  VII, 
pag.  527). 

S.  297,  Z.  5  V.  o.  1.  auctorem  st.  auctorum. 

S.  29%  Z.  2  V.  o.  1.  und  sie  lautet,  st.  und  lautet. 

Ebendaselbst  Z.  11  v.  u.  1.  und  der  Charito  Tochter  st.  Charite. 

Zu  S.  285,  Z.  15  V.  u.  Zu  p.  78  ed.  Westermann  muss  man  über  einen 
andern  Schri^steller  Lykos  nachlesen  y  was  Nicias  zu  dieser 
Stelle  p.  116  bemerkt  hat;  womit  man  aber  verbinden  muss, 
was  darüber  Chr.  Gottfr.  Müller  zum  Lykophron  1206,  p.  957  sq. 
und  Letronne  im  Journal  des  Savants  1841  abgehandelt  haben. 

S.  544  im  Text  Z.  3  v.  u.  L  Strieder's  st.  Stridors. 
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